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Vorwort. 


Ich  betitle  diese  Uiitersuchimg-eu  „Das  Papsttum  und 
Byzauz"  uud  uicht  etwa  ,.Die  Bezieliungen  der  römisclieu  und 
o-riecliisclien  Kirche".  Durch  die  Wahl  dieses  Titels  möchte 
ich  betonen,  dass  ich  das  Verhältnis  jeuer  beiden  M.ächte  heraus- 
zulösen gedenke  aus  der  ausschliesslich  religiösen  Betrachtungs- 
weise, die  allein  es  bis  auf  die  Gegenwart  erfahren  hat. 

Dieser  rein  religiöse  Standpunkt  lässt  sowohl  den  Ursprung 
des  Schismas,  als  auch  vornehmlich  die  Versuche  des  Mittel- 
alters, es  wieder  beizulegen,  in  ihrer  wahren  Bedeutung  ver- 
kennen. 

Das  Wesen  insbesondere  der  Unionsgeschichte  des  Mittel- 
alters möchte  ich  vielmehr  nicht  in  den  unfruchtbaren,  auf 
eine  Idealunion  hinzielenden  theologischen  Disputationen, 
sondern  in  den  Versuchen  der  Lateiner,  Konstautinopel  zu  er- 
obern, und  den  Unionsbestrebuugen  der  griechischen  Kaiser 
sehen.  Auf  diesem  Wege  allein  ist  es  zu  realen  Zusammen- 
fassungen der  byzantinischen  Welt  mit  der  abendläudischen 
gekommen. 

In  den  Vordergrund  des  Interesses  treten  danach  an 
Stelle  der  abendländischen  und  morgenländischen  Kirche  das 
Papsttum  und  Byzanz:  jenes  als  Spitze  der  abendländischen 
Staatenwelt,  dieses  als  Sitz  der  Rhomäerkaiser.  Das  heisst: 
neben  und  vor  dem  kirchlichen  Moment  wird  das  wcdtlich- 
politische,  als  das  Moment  der  lebendigen  Entwicklung  in  der 
Unionsgeschichte,  den  Gegenstand  der  Untersuchung  bilden 
müssen. 
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Hierdurch  wird,  wie  ich  glaube,  ueues  Licht  auf  die 
imperialen  Bestrebungen  des  mittelalterlichen  Papsttums  fallen, 
ihr  Widerstreit  mit  dem  deutschen  nicht  nur,  sondern  auch 
dem  griechischen  und  französischen  „Imperialismus",  ins- 
besondere demjenigen  Karls  von  Anjou.  ersichtlich  werden. 

Wir  werden  das  Papsttum  als  Vormacht  des  Latinismus 
auftreten  sehen,  aber  es  wLrd  sich  uns  auch  iu  der  EoUe 
einer  über  die  spezifisch  lateinischen  Interessen  erhabenen 
Universalmacht  zeigen:  dabei  wird  uns  dann  der  Occident  als 
die  Schaubühne  eines  tragischen  Konflikts  zwischen  der  Eigen- 
sucht der  abendländischen  Nationen,  die  die  Griechen  bekämpften 
oder  ihrem  Schicksal  überliessen,  und  dem  völkerverbinden- 
den Universalismus  der  Kurie  erscheinen.  Im  byzantinischen 
Eeich  aber  werden  wir  auf  kleinerem  Schauplatz  einen  Konflikt 
Zöschen  Staat  und  Volkstum  sich  abspielen  sehen. 

Die  Kreuzzüge  finden  naturgemäss  in  diesen  Unter- 
suchungen vielfache  Würdigung,  doch  berühre  ich  sie  nur, 
soweit  sie  für  das  mich  hier  beschäftigende  Problem  in  Frage 
kommen,  in  der  Hoffnung,  über  diesen  Gegenstand  noch  einmal 
für  sich  zu  handeln. 

Ebenso  wird  die  Handelspolitik  insbesondere  der 
Republik  Venedig  weitgehende  Berücksichtigung  erfahren. 
Ihr  Schwanken  zwischen  einer  Okkupation  byzantinischen 
Landes  und  der  blossen  Eröffnung  des  byzantinischen  Reichs 
für  ihren  Handel  bietet  eine  Parallele  zu  der  päpstlichen 
Doppelpolitik,  aber  auch  ein  mittelalterliches  Prototyp  des 
modernen  Kolonialproblenis. 

Endlich  werden  aus  den  vielfachen  Wechselfällen  der 
Beziehungen  des  Abendlandes  zu  ßyzanz.  die  es  im  Laufe 
dieser  Untersuchungen  zu  behandeln  gilt,  die  Ursachen  für 
den  Untergang  des  byzantinischen  Reichs  im  Jahre  1453  erst 
recht  klar  werden. 

Was  die  rein  kirchliclien  Fragen  betrift't.  so  wird 
die  verschiedene  Stellung  Roms  zu  dogmatischen,  rituellen 
und   hifrarchisclien  Fragen  an  dem  griechischen  Problem 
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beleuchtet  werden,  niul  der  Charakter  der  römischen  Kirche 
als  eines  geistlichen,  durch  eine  priesterliche  Beamtenschaft 
regierten  Gesamtstaats  dabei  hervortreten.  Wenn  ich  mich 
übrigens  zu  ihrer  Bezeichnung  und  zur  Charakterisierung  ihrer 
Bestrebungen  vielfach  des  Ausdruckes  ,,katholisch",  ..Katho- 
lisieruug"  bediene,  so  geschieht  das  nach  dem  Muster  der 
von  den  Päpsten  selbst  gebrauchten  termini  technici  (s.  u. 
passim,  bes.  p.  166^  u.  im  vierten  Buch)  und  gemäss  dem 
heutigen  offiziellen  Brauch;  über  die  irrtümliche  Bezeichnung 
der  griechischen  Kirche,  deren  offizieller  Titel  „die  orthodoxe" 
war  und  ist,  als  ..griechisch-katholisch"'  s.  Köhler,  die  kath. 
Kirchen  des  Morgenlandes,  Darmstadt,  1896,  p.  1. 

Des  genaueren  wird  die  Anschauung  vom  päpstlichen 
Primat  durch  die  Jahrhunderte  verfolgt  werden.  Auch  das 
Wesen  der  griechischen  Kirche  wird  vielfach  zu  ergründen  sein. 

Übrigens  wii'd  von  letzterer  meinem  Thema  gemäss  im 
besonderen  nur  ihr  jeweiliger  innerhalb  des  byzantinischen 
Eeichs  gelegener  Teil  den  Gegenstand  der  Betrachtung  bilden. 
Dagegen  wird  die  Gesamtheit  der  orthodoxen  Kirche,  sei  es 
die  Verhältnisse  der  östlichen  Patriarchate  oder  diejenigen  der 
zu  ihr  gehörigen  slawischen  Nationen,  nur  nebenbei  behandelt 
als  in  diesem  Zusammenhang  von  bloss  peripherischem  Interesse. 

Ganz  allgemein  wäre  endlich  auch  noch  dieses  zu  sagen, 
dass  hier  der  Versuch  gemacht  wird,  das  byzantinische  Reich 
nicht  nur  periodisch  und  für  spezielle  Fragen,  sondern  dauernd 
und  für  viele  der  wichtigsten  das  Mittelalter  bewegenden 
Fragen  in  den  organischen  Zusammenhang  des  europäischen 
Lebens  hineinzustellen.  — 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  bemerke  ich 
folgendes.  In  den  Mittelpunkt  dieser  Untersuchungen  stelle 
ich  das  XIII.  Jahrhundert.  Denn  in  ihm,  und  nicht,  wie 
es  bisher  geschah,  im  XV.  Jahrhundert  sehe  ich  den  ScliAver- 
punkt  der  mittelalterlichen  Uniousgescliichte:  so  wie  ich  sie 
auffassen  zu  müssen  glaube.  Im  XIII.  Jahrhundert  nämlich 
kam  zweimal  eine  Wiedervereinigung  Byzanz"  mit  Rom  zu 
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Stande:  eiumal  durch  das  lateinische  Kaiserreich,  das  zweite 
Mal  durch  die  Union  von  Lyon  (1274). 

Man  hat  freilich  bisher  niemals  eine  Parallele  zwischen 
dem  lateinischen  Kaiserreich  und  der  Union  von  Lyon  ziehen 
und  dann  diese  beiden  Ereignisse  des  Xin.  Jahrhunderts  zu 
einem  Gesamteffekt  addieren  können,  weil  mau  ja  in  dem 
lateinischen  Kaiserreich  ausschliesslich  ein  Hindernis  der 
Einigung-  zwischen  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche 
sah,  und  weil  auch  die  Union  von  Lyon,  als  durch  den 
griechischen  Kaiser  aus  politischen  Gründen  eingegangen, 
nicht  für  voll  angesehen  wurde. 

Dagegen  hat  man  der  Union  von  Florenz  (1439),  obwohl 
diese  doch  ebenfalls  aus  Politik  von  den  Griechen  abge- 
schlossen wurde,  einen  ganz  unverhältnismässigen  Raum  in 
der  Betrachtung  der  Uniousentwicklung  eingeräumt.  So  volle 
Berechtigung  auch  wegen  der  reichlich  fliessenden  Quellen 
und  aus  gewissen  anderen  Gründen  eine  eingehende  Sonder- 
behandlung  der  Union  von  Florenz  haben  mag,  so  glaube  ich, 
eine  Gesamtdarstellung  der  Uuionsgeschichte  im  Mittelalter 
nicht  nach  ihr,  sondern  nach  dem  XIII.  Jahrhundert  gravitieren 
lassen  zu  müssen.  Selbst  abgesehen  von  der  in  dieses  Jahr- 
hundert erfolgten  Zusammenfassung  Byzanz"  mit  Kom  durch 
die  Begründung  des  lateinischen  Kaiserreichs,  fällt  auch  schon 
ein  Vergleich  bloss  zwischen  den  Unionen  von  Lyon  und  Florenz, 
wie  ich  zu  zeigen  versuchen  werde,  zu  Gunsten  der  ersteren  aus. 

Um  das  XIII.  Jahrhundert  als  den  HiUiepunkt  der  l^e- 
ziclumgen  des  Papsttums  zu  Byzanz,  das  icli  in  Buch  II  und 
III  l)ehandle,  gruppiere  ich  somit  in  Buch  I  und  IV  die 
frühere  und  spätere  Geschichte  dieser  Beziehungen:  in  Bucli  I 
die  Aussichten  auf  eine  ^^'iedervereinigung  l^yzanz*  mit  Rom 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  und  im  XII.  Jaln-hundert.  in 
Buch  IX  den  Ausgang  des  XIII.,  das  XIV.  inid  X^■.  Jahr- 
hundert l)is  zum  Fall  Konstantinopels.  Die  Einleitung  ist 
dem  Ursprung  des  Schismas  gewidmet,  der  Erforschung  der 
eigentlich  entscheidenden  Momente,  die  zur  Kirchenspaltung 
geführt  haben.  — 
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Eudlicli  ist  es  mir  Bedüifuis  hervorzuheben,  dass  ich 
mir  —  ganz  besonders  in  unserer  Zeit  festbegi'euzter  Eiuzel- 
forschung-  —  der  Unvollkommenheit  und  unbeschränkten 
Ergänzungsfähigkeit  meiner,  dem  Thema  entsprechend,  not- 
wendigerweise weit x  erzweigten  Studien  aufs  tiefste  bewusst  bin. 

Wenn  ich  mich  trotzdem  zu  ihrer  Veröffentlichung  ent- 
schliesse,  so  geschieht  es  aus  Furcht,  bei  dem  sich  mir 
unaufhörlich  und  ohne  Aussicht  auf  Erschöpfung  mehrenden 
Stoff  auf  die  Dauer  sowohl  die  lebendigen,  die  Entwicklung 
bestimmenden  Kräfte  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  als  auch 
den  Gesetzen  der  Form,  der  Anordnung,  nicht  mehr  ge- 
recht werden  zu  können.  Als  einen  der  äusseren  und  inneren 
Vervollkommnung  bedürftigen  ersten  Versuch  der  Bearbeitung 
und  Zusammenfassung  des  wichtigsten  in  Frage  kommenden 
Materials  möge  daher  der  Leser  dieses  Werk  entgegennehmen. 

Was  das  Quelleumaterial  selbst  betrifft,  so  wiu-den,  ausser 
den  schon  gedruckten,  handschriftliche  Quellen  in  Rom,  Venedig, 
Paris,  Oxford  herangezogen,  die  z.  T.  im  Anhang  abgedruckt 
sind.  Von  der  neueren  Literatiu-  habe  ich  die  russische, 
mangels  Kenntnis  der  russischen  Sprache,  nur  soweit  heran- 
ziehen können,  als  sie  in  Übersetzungen  vorlag  oder  griechische 
Urkunden  enthielt. 

Berlin,  im  Februar  1903. 


Der  Verfasser. 
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Der  Ursprung  des  Schismas. 


Das  Papsttum  hat  im  IV.  und  V.  Jahrhundert,  bei  dem 
politischen  Verfall  und  dem  endlichen  Untergang"  des  west- 
römischen Reichs,  seine  kirchliche  Vorherrschaft  im  Occident 
begründen  können.^)  Dagegen  ist  es  ihm  nicht  in  gleicher 
AVeise  gelungen,  in  der  den  wandernden  Völkern  Trotz  bieten- 
den östlichen  Reichshälfte  (ausgenommen  in  den  illyrischen 
Provinzen)  seine  Primatialrechte  zur  Geltung  zu  bringen.'^) 

Denn  im  oströmischen  Reiche  waren  es  die  Kaiser,  die 
die  Kirche  fortdauernd  beherrschten:  sie  waren  es,  die,  in 
Gemeinschaft  mit  der  Reichssynode,  ihr  Gesetze  vorschrieben, 
und  die  über  den  Klerus  ihres  Reichs  zu  Gericht  sassen.  Dem 
Papsttum  aber  gestanden  sie  für  die  östliche  Kirche  nichts 
als  einen  blossen  Ehrenprimat  zu.  ^) 

S.  Karl  Jlüller.  Kirchoiisreschichte  (in  „Gnindriss  der  theolog'ischeu 
Wisseuschaften")  Bd.  I  p.  264  ff. 

2)  Die  Präfektur  Illyricum  Orientale,  d.  h.  «die  Balkanprovinzen, 
mit  Ausnalime  von  Thracien,  blieb,  obwohl  sie  379  vom  Westreich  los- 
gelöst und  zum  Ostreich  geschlagen  wurde,  doch  kirchlich  von  Rom 
abhängig:  der  Erzbischof  der  Präfekturhauptstadt  Thessalonich  ward 
päpstlicher  Vikar.  Das  Verhältnis  dauerte,,  auch  in  der  byzantinischen  Zeit 
trotz  der  Versuche  des  Patriarchen  von  Konstantinopel,  die  Provinzen 
an  sich  zu  reissen,  fort.  Die  Abtrennung  der  nördlichen  Provinzen  (Mösien 
und  Macedonien)  von  dem  Bezirk  des  Erzbischofs  von  Thessalonich  und 
ihre  Unterstellung  unter  den  Bischof  von  Achrida,  die  Justinian  vollzog, 
änderte  daran  nichts,  es  unterstanden  seitdem  die  beiden  Bezirke  Eom. 
S.  Hinschius,  Kirchenrecht  Bd.  1  p.  579  fi'. ;  K.  Müller  1.  c.  p.  267,  277,  299/300. 

3)  S.  Hinschius,  IV  783  If..  Iii  687  ff'.  (335/6,  344-6). 
Norden,  Paiisttum  und  Byzauz.  j 
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Justiuiau  begiiindete  danu  sogar,  iüdem  er  von  Kon- 
staiitiiiopel  her  mehrere  der  von  den  Barbaren  okkupierten 
westlichen  Reichsteile,  vor  allem  Italien,  wiedergewann,  auch 
in  diesem,  nunmehr  direkt  von  Ostrom-Byzanz  abhängigen 
Lande  das  absolute  kaiserliche  Kirchenregimeut :  die  Päpste 
selbst  mussten  die  Bestätigung  ihrer  Wahl  von  den  byzan- 
tinischen Kaisern  einholen.^) 

Trotzdem  und  trotz  der  gleichzeitigen  Errichtung  natio- 
naler, von  Rom  unabhängiger  Souderkirchen  in  den  germani- 
sierten Ländern  des  Occideuts  gelang  es  dem  Papsttum,  hier 
im  Westen  seinen  Anspruch  auf  die  kirchliche  Suprematie 
aufrecht  zu  erhalten  und  ihm  alsbald  erneute  Geltung  zu 
verschafieu.  -) 

Im  Orient  hingegen  herrschte  über  die  Kirche  nach  wie  vor 
der  Kaiser.  Und  neben  diesem  erwuchs  den  Päpsten  noch  ein 
zweiter  gefahrlicher  Nebenbuhler  in  (Gestalt  des  Patriarchen  von 
Konstantinopel.  Schon  das  Konzil  von  Chalcedon  (451)  stellte 
ihn  dem  Papste  gleich:  denn  es  sei  billig,  dass  die  Kaiser- 
residenz Neurom,  welche  dieselben  politischen  Ehren  wie  die 
Kaiserstadt  Altrom  geniesse,  auch  in  kirchlichen  Angelegen- 
heiten ebenso  mächtig  sei  wie  jene  und  nur  einen  Schritt 
hinter  ihr  an  Rang  zurückstehe.^)    Indem  man  hier  die  kirch- 

1)  Bis  ins  VII 1.  Jalirh.  übten  die  Kaiser  die  Bestätigung  der  Wahlen 
und  die  Entscheidung  bei  zwiespältigen  Wahlen  aus.  S.  Hinschius  1.  c. 
I'.d.  I  p.  220 ff.  (224). 

2)  Vgl.  Müller  1.  c.  p.  (287)  297 ff. 

^)  In  dem  berühmten  28.  Kanon  des  Konzils  von  Ciialcedon  erneuern 
die  Väter  scheinbar  nur  den  3.  Kanon  des  Konzils  von  Konstantinopel  381. 
In  Wirklichkeit  setzen  sie,  indem  sie  letzterem  Kanon  einen  «ranz  anderen 
Sinn  unterlegten,  als  er  eigentlich  hatte,  etwas  neues  fest. 

Der  3.  Kanon  des  Konzils  von  381  lautet  (Mansi,  l'onc.  III  559) 
,.  .  .  rbv  fii'vToi  KwvaxavxivovTiökmx;  trciaxonov  t/tiv  r«  ngtoßtla  xfjq 
Tifjirjg  fierä  lov  xfiq  'l^wfxrjc:  ^Ttiaxonov  6m  xö  tivai  uvxi]V  vtuv  'PdfxtjV'. 

Im  28.  Kanon  des  Konzils  von  ( 'halcedon  (451)  (Mansi,  VII  3()9)  heisst 
es  von  den  N'ätern  des  Konzils  von  Konstautinopel  381 :  ynQ  xö>  BqÖvm 
T^g  7iQtOiii:xi'(>ug  'PiäfiijC  6iä  xb  ßno  iXi'Qt  i  r  xtjV  nöXiv  ^XFlvtjv  oi 
:rnxh(ttc  fixörtog  ano<Si-6ti')xaat  xa  nQtoßeiK,  x('.\  xw  avxw  oxÖttm  xivov/iifroi 
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liehen  Ehren  der  beiden  Stcädte  auf  ihre  politische  Stellung 
begründete,  war  klar,  dass  mit  dem  Erlöschen  des  west- 
römischen Kaisertums  die  Prätensionen  des  Patriarchen  von 
Konstantinopel,  das  nunmehr  alleinige  Kaiserresidenz  war, 
sich  erst  recht  geltend  machen,  wenn  nicht  gar  wachsen 
mussten.  Sie  erlangten  in  der  Tat  dieselbe  Stellung  im  Orient 
wie  die  Päpste  im  Occident,  nur  dass  sie  völlig  in  der  Gewalt 
des  Kaisers  waren.  Sie  wurden  „ökumenische  Patriarchen", 
d.  h.  Vertreter  der  Christenheit,  geheissen,^)  ein  Titel,  in 
dem  die  Päpste  eine  Beeinträchtigung  ihres  Primats  sehen 
mussten;  sie  protestierten  lange  gegen  ihn,  um  ihn  schliess- 
lich ihrerseits  anzunehmen  und  ihn  bei  den  Patriarchen  zu 
dulden.  2) 

Ungeachtet  dieser  doppelten  Schranke  der  kaiserlichen  und 
Patriarchalgewalt  nun,  durch  die  sich  der  Orient  seinem  Ein- 
fluss  zu  verschliessen  suchte,  hat  das  Papsttum  wiederholt 

OL  Qv  (150)  tnlaxonoi  tu  iau  TtQtoßeZa  antvsLfiav  zw  z^g  vtuq  'Pvj/itjq 
ayicozäru)  S-qÖvo),  svköyojg  /igivavxfq,  iz^v  ßuaiXeia  xal  avyxlrjzw  (Senat) 
zifxrjS^Biaav  nöXiv  xal  zi'jv  i'aojv  &Tco).avovGuv  rcQsaßflcjv  z^  TtQsoßvzsQu 
ßaoiXiäi  P(ä,uiji  y.al  [auch]  tv  zoTq  ixx/.rjoiuazixoiq  <Lg  (xfivrjv  fieya- 
kvveo&cci  nguynuai  öevztQav  fisz'  ixsivrjv  vnä()yovoav.'  Es  gilt  hier  ganz 
genau  zu  interpretieren,  wie  es  oben  geschehen.  Die  Päpste  haben  lange 
gegen  diese  Erhöhung  der  Patriarchen  von  Konstantinopel  —  vergeblich  — 
protestiert,  indem  sie  den  Vorrang  der  Patriarchate  von  Alexandrien  und 
Antiochien  behaupteten.  Erst  auf  der  VIII.  ökum.  Synode  zu  Konstantinopel 
hat  Rom  dem  Patriarchen  von  Konstantiuopel  den  zweiten  Rang  unter 
den  Patriarchaten  stillschweigend  bewilligt.  S.  Pichler,  Geschichte  der 
kirchlichen  Trennung  zwischen  Orient  und  Occident,  München  1864:,  Bd.  II 
p.  631  ff.    Vgl.  u.  p.  7. 

1)  Diese  Bedeutung  weist  mit  Recht  Geizer  in  Z.  für  prot.  Theol. 
Bd.  XIII  p.  572 — 74  dem  Titel  des  ökumenischen  Patriarchen  zu,  gegen 
die  Ansichten  von  Hinschius,  I  548  uud  Pichler  1.  c.  Bd.  II  p.  649,  665, 
die  sich  auf  den  ganz  unklaren  Bericht  des  Bibliothekars  Anastasius  gründen. 

-)  Geizer  1.  c.  Der  erste  Papst,  der  energisch  Einspruch  erhob,  war 
bekanntlich  Gregor  I.  Diese  Proteste  gegen  den  Titel  des  „ökumenischen 
Patriarchen"  sind  wohl  zu  scheiden  von  dem  in  der  vorletzten  Anmerkung 
erwähnten  Ein,spruch  der  Päpste  tregen  die  Rangerhöhung  des  Patriarchen 
von  Konstantinopel. 
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aucli  dort  seine  kirchliche  Suprematie  über  den  blossen  Ehren- 
primat hinaus  zur  Anerkennung  zu  bringen  gewusst. 

Wenn  auch  nicht  direkt  und  in  juristischem  Sinne,  so 
sind  die  Päpste  doch  indirekt  und  faktisch  die  wahren  Gesetz- 
geber des  Orients  in  Glaubenssachen  gewesen,  indem  sie 
von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  ihrer  dogmatischen  Ansicht, 
nachdem  sie  sie  gegen  heterodoxe  Kaiser  standhaft  verfochten 
hatten,  unter  rechtgläubigen  Kaisern  zum  Siege  verhalfen. 

Und  eben  in  diesen  Kämpfen  um  das  Wesen  und  den 
Willen  Christi  und  um  die  Verehrung  der  Bilder  sind  auch 
die  Päpste  von  der  orthodoxen  Partei  in  der  orientalischen 
Kirche  wiederholt  als  oberste  Richter  angerufen  worden, 
und  haben  auf  solche  Appellationen  hin  Absetzungsurteile  über 
Patriarchen  und  Bischöfe  ausgesprochen:  ohne  dass  dieselben 
freilich  je  znr  Exekution  gekommen  wären.  ^) 

Was  wunder  nun  aber,  dass  es  den  Päpsten  in  einem 
Reiche  nicht  mehr  behagte,  dessen  Kaiser  immer  aufs  neue  den 
rechten  Glauben  bedrohten  und  der  Kirche  ihren  Willen  auf- 
zuzwingen sich  unterfingen?  Zumal  da  diese  Herrscher  un- 
fähig waren,  Rom  gegen  die  andrängenden  Barbaren  zu 
schützen. 

So  löste  sich  das  Papsttum  im  Jahrhundert  der  Bilder- 
stürme und  der  Langobardennot  aus  dem  Reichsverbande 
heraus,  erkor  sich  statt  des  Griechen  einen  katholischen 
Germauenkönig  des  Westens  zum  Helfer  und  identifizierte 
sich  vollkommen  mit  den  Interessen  dieser  Frankenkönige,  die 
alsbald  ihr  Regiment  und  zugleich  das  der  katholischen  Kirche 
über  den  ganzen  Occident  ausbreiteten.  Papst  Leo  IH.  be- 
siegelte im  Jahre  800  diese  Neugestaltung  der  Verhältnisse, 
indem  er  seinen  neuen  abendländischen  Schutzlierrn  an  Stelle 
des  Byzantiners  als  römischen  Kaiser  proklamierte  und 
adorierte. 

>)         Hiuscliius,  K.-K.  Iii  ()92/3,  IV  782 ff. 
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Indem  aber  das  Papsttum  so  in  das  „westliche  Imperium"  ^) 
Karls  des  Grossen  liineintrat  und  sich  damit  in  das  Abend- 
land einspann,  sich  gleichsam  occidentalisierte,  setzte  es  seine 
kirchliche  Machtstellung  im  byzantinischen  Reiche  aufs  Spiel, 
lief  es  Gefahr,  dort  als  eine  auswärtige  Macht  angesehen 
zu  werden. 

Schon  im  Beginne  dieses  Prozesses  der  Abtrennung  von 
Byzanz  und  der  Eiuschmelzung  in  den  Occident  hatte  Rom 
eine  empfindliche  Einbusse  an  seiner  im  byzantinischen  Reiche 
geübten  Macht  erlitten.  Kaiser  Leo  hatte  im  Jahre  733,  als 
Papst  Gregor  III.  ihm  in  der  Bilderfrage  widerstrebte  und 
sogar  mit  Karl  ]\Iartell  in  hochverräterische  Verbindung  trat,^) 
diejenigen  Reichsländer,  die  kirchlich  direkt  dem  Papsttum 
unterstanden :  Unteritalien  und  die  illyrischen  Provinzen  (Mace- 
donien  und  Griechenland),  von  Rom  losgerissen  und  sie  dem 
Patriarchen  von  Koustantinopel  unterstellt.^) 

Fast  schien  es,  als  ob  der  letzte  Schritt  auf  dieser  Bahn, 
welchen  die  Kaiserkrönung  Karls  des  Grossen  durch  Leo  DI. 
bedeutete,  den  Päpsten  ihre  Primatialstellung  in  der  byzan- 
tinischen Gesamtkirche  kosten  sollte.  Kaiser  Nikephoros  unter- 
sagte ihr  jeglichen  Verkehr  mit  Rom,  denn  dieses  habe  sich 
ganz  uud  gar  von  der  orientalischen  Kirche  losgerissen.*) 

1)  Brief  Karls  an  Kaiser  Micliael  I.  v.  J.  813,  Jaite,  Eibl.  rer.  germ. 
Bd.  IV  p.  415:  Friede  ,inter  Orientale  atqtie  occidentale  imperium' .  Vgl. 
Ranke,  Weltgeschichte.  Textausgabe  Bd.  III  p.  246.  (Vollständige  Aus- 
gabe Bd.  Va  p.  214.) 

''■)  S.  Eanke,  1.  c.  p.  139/40.  (Vollständige  Ausgabe  Bd.  Vj  p.  311.) 
S.  Hergenröther,  Photios  Bd.  I  p.  237,  Hinschius,  K.-R.  I  p.  586. 
Theophanes,  Chronogr.  ed  Bonn  p.  771  und  Mansi,  Conc,  Bd.  XIV 
p.  53:  in  dem  Brief,  den  der  Patriarch  Nikephoros  nach  des  Kaisers  Nike^ 
phoros  Tode  an  Leo  III.  schreibt,  sagt  er  von  dem  Kaiser  Nikephoros:  ,xai  wi; 
vfisig  TTji;  txxkTjaiaQ  havxovq  antQQy^azi,  öif&(>vk?.fi  xal  tyr^aXtnaivt' .  Vgl. 
Hergenröther,  Photios  Bd.  I  p.  268 — 70.  Auch  späterhin  blieb  die  An- 
schauung vorherrschend,  dass  die  Errichtung  des  abendländischen  Kaiser- 
tums durch  das  Papsttum  die  eigentliche  Ursaclie  des  Schismas  gewesen 
sei.  In  dem  1145  verfassten  Bericht  des  Bischofs  Anselm  von  Havelberg 
über  seine  Mission  nach  Koustantinopel  (im  A>\ftrage  Lothars)  findet  sich 
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Aber  dafür  wandte  sich  bei  einem  KirclieDstreit,  der  damals 
iu  ßyzauz  ausbrach,  die  mönchische  Partei,  wie  in  frühereu 
Zeiten,  nach  Rom,  und  Kaiser  Michael  I.  (811 — 813)  söhnte  sich, 
wie  mit  dem  neuen  Westreich,  so  auch  mit  dem  Papsttum  aus.  ^) 

Unter  seinen  Nachfolgern  Leo  V..  Michael  II.  und  Theo- 
philos  (813 — 842),  die  den  Bildersturm  erneuerten,  fand  Roms 
Primat  abermals  wenigstens  jene,  ich  möchte  sagen  inoffizielle 
Anerkennung  der  unterdrückten  Partei  der  byzantinischen 
Kirche,  um  unter  Theodora  (832 — 856),  welche  die  Orthodoxie 
herstellte,  auch  regierungsseitig  anerkannt  zu  werden.  Ja  so- 
gar das  Amt  eines  obersten  Richters  erkannte  man  nunmehr 
dem  Papste  allseitig  zu.  In  eiuem  Streite,  der  zwischen  dem 
Patriarchen  Ignatios  und  einer  diesem  feindlichen  kirchlichen 
Fraktion  ausbrach,  riefen  beide  Parteien  die  päpstliche  Ent- 
scheidung au  (c.  854).-) 

Jedoch  viel  wichtiger  nun  als  diese  Sache  war  eine  andere, 
die  bald  darauf  vor  den  römischen  Stuhl  kam:  der  Streit 
zwischen  Photios  und  Ignatios.  Letzterer  war  von  dem  Staats- 
mann Bardäs,  der  nach  der  Abdankung  der  Kaiserin  Theodora 
(856)  für  seinen  Neffen  Michael  III.  die  Geschicke  Byzanz' 
leitete,  entsetzt  und  an  seiner  Stelle  857  der  grosse  Gelehrte 
Photios  aus  dem  Laienstande  zum  Patriarchen  erhoben  worden.^) 

Obwohl  nun  auch  Photios  von  der  Anerkennung  des 
päpstlichen  Primats  ausging,  da  er  von  Rom  die  Sanktion 
seiner  usurpierten  Patriarchenwürde  zu  erlangen  trachtete 
(859),  so  sollte  doch  gerade  dieser  Schritt  des  weiteren  zu 

die  Rede,  mit  der  bei  einer  Disputation  der  Erzbischof  von  Nikomedien 
dem  Anselm  erwiderte.  Derselbe  erklärt  da  (D'Aclii^ry,  Spicileg..  Bd.  I 
p.  196):  fRoiiiana  Ecclesia  .  .  .  ipsa  se  a  nobis  sequestravit.  quando 
Monnrchiam,  qitod  siii  officii  non  erat,  invasit  et  episcopos  et  ecclesias 
occideiitis  et  orientis  diviso  imperio  divisit'. 

')  Vgl.  Hergenrütlier  1.  c.  p.  261  ff. 

2)  Das  Nähere  bei  Hergenröther  p.  274 — 361. 

•^)  1.  c.  361  ft'.  Die  wichtigsten  Akten  der  Photianischen  Angelegen- 
heit sind  aufs  trefflichste  ediert  worden  von  Will,  Acta  et  scripta,  quae  de 
controversiis  ecclesiae  graecae  et  latinae  saec.  XI.  extant,  1861,  p.  30ff. 
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einer  verhängnisvollen  Krweiteruug'  der  Si)altung"  zwischen 
der  orientalischen  und  abendländischen  Kirche  führen. 

Nach  der  Auffassung"  der  Byzantiner  hätte  es  sich  der 
Papst  zur  Ehre  anrechnen  müssen,  dass  man  ihm  aufs  neue  ein 
Urteil  über  die  g-riechischen  Kircheuverhältnisse  verstattete,  ^) 
und  er  hätte  eintach  den  Photios  bestätigen  sollen. 

Nun  sass  aber  damals  der  mit  der  höchsten  Vorstellung- 
von  der  päpstlichen  ^^'ürde  erfüllte  Nikolaus  I.  auf  dem  Stuhle 
Petri.  Weit  entfernt,  seine  Hand  zur  Legitimierung  der  un- 
kanonischen Erhebung  des  Photios  zu  bieten,  verweigerte  er 
diesem  zunächst  die  Anerkennung  und  setzte  ihn.  als  er  nun- 
mehr den  päpstlichen  (Tcboten  trotzte,  auf  einer  römischen 
Synode  im  Jahre  863  ab. 

Als  dann  derselbe  Papst  drei  Jahi-e  später  Bulgarien 
an  Rom  zu  ketten  suchte,  wobei  seine  Boten  die  griechischen 
Missionäre  von  dort  verjagten  und  ihre  Anordnungen  kassierten,'-^) 
da  erhob  sich  der  gelehrteste  aller  Byzantiner  zu  einem  ge- 
harnischten literarischen  Angriff  auf  diesen  römischen  Priester, 
in  dem  er  jetzt  zugleich  seinen  persönlichen  Gegner  und 
einen  gefährlichen  Rivalen  des  Patriarchenstuhls  von  Kon- 
stautinopel bekämpfte. 

Mit  rauher  Hand  riss  er  den  Schleier  hinweg  von 
den  Gegensätzen,  die  sich  im  Laufe  des  Jahrhunderts  zwischen 
der  westlichen  und  östlichen  Kirche  herausgebildet  hatten.^) 

')  Will  1.  c.  p.  .34.  ,Dixistis  eniin',  so  schreibt  Nikolaus  865  an 
Kaiser  Michael.  ,qiiod  nulliis  antecessonim  nostroruiii  a  sexta  synodo 
(t)80)  mertterit  a  vobis,  qiiod  nos  meruisse  dignoscimur' . 

^)  Hergeuröther,  Photios  Bd.  I  p.  405 ff.,  ferner  in  kürzerer  Zu- 
sammenfassung: Hergenröther,  Kircliengeschichte  Bd.  I  p.  ()63ff. 

Zum  erstenmale  hervorgetreten  waren  sie  auf  der  sog.  Ii.  trulla- 
nischen  Synode  zu  Konstantinopel  im  Jahre  692,  wo  die  Orientalen,  un- 
willig über  den  erneuten  Sieg  in  Glaubensfragen,  den  Rom  im  Jahre  680 
davon  getragen  hatte,  eine  Reihe  von  Disziplinarkanones  erliesseu,  in  denen 
die  römischen  Bräuche  getadelt  wurden  (z.  B.  das  Cölibat,  das  Sonntags- 
fasteu  etc.)  und  denen  Rom  die  Anerkennung  versagt  hatte.  S.  Hergen- 
röther, Photios  Bd.  I  p,  217  ff.  Aber  eine  unmittelbar  trennende  Wirkung 
hatte  dieser  Vorgang  nicht  gehabt. 
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und  enthüllte  der  Welt,  dass  der  Occident  einen  anderen 
Priesterstand,  andere  kirciiliche  Gebräuche,  ja  auch  einen 
anderen  Glauben  habe  als  der  Orient.^)  Denn  im  Westen 
glaubte  man.  dass  der  heilige  Geist  nicht  nur  vom  Vater, 
wie  der  Osten  bekannte,  sondern  auch  vom  Sohne  seineu 
Ausgang  nehme,  und  man  sang  dort  bereits  das  Symbolum 
mit  dem  Zusatz  des  filioque.  Obgleich  ein  adäquater  Aus- 
druck der  alt-abendländischen  Auffassung  von  der  untrenn- 
baren Einheit  der  Trinität,-)  erregte  dieses  Bekenntnis  im 
Orient  den  grössten  Anstoss.  denn  es  schien  die  trotz  der 
Wesenseinheit  scharf  ausgeprägten  charakteristischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  drei  Personen  in  der  Trinität  zu  ver- 
wischen, indem  es  dem  Vater  sein  (Charakteristikum,  nämlich 
die  Eigeuschaft,  alleiniges  Prinzip  von  Sohn  und  Geist  zu 
sein,  raubte,  um  statt  dessen  auch  den  Sohn  zum  Prinzip  (des 
Geistes)  zu  machen.    Der  wagemässige  Aufbau  der  Trinität 

.  ihre  monarchische  Gliederung  schien  so  zerstört.^) 

Sonn  (jeist-  ^  ' 

Mehr  noch  aber  als  den  unterschiedlichen  Glauben 
der  Occidentalen  musste  mau  im  Orient  die  durch  diesen 
veranlasste  Veränderung  des  altgeheiligten  Symbolum,  des 
Glaubensbekenntnisses,  durch  die  Hinzufügung  neuer  Worte 
(des  ,filioque')  als  verdammenswerten  Frevel  ansehen:  hatte 
doch  selbst  das  Papsttum,  wenn  es  auch  den  abendländischen 
Glauben  teilte,  bis  dahin  Bedenken  getragen,  die  Hinzu- 
fügung des  ,fllioque'  zum  Symbolum  zu  sanktionieren!^) 

')  In  zwei  Scilireilieii  an  die  oiientalisclien  Patriarchen  und  an  die 
Bulgaren.    S.  Hergenröther.  Photios  Bd.  I  p.  646ff.,  ß85/(). 
Harnack,  Dogmengescli.  Bd.  II  p.  290. 

Ich  lioffe,  hiermit  in  kurzen  Worten  ein  einigerniassen  klares 
Bild  der  photiaiiisclien  Kritik  d(!s  abendländischen  Dogmas,  auf  die  alle 
späteren  griechischen  Polemiker  zurückgnüfen,  entworfen  zu  haben.  IMiotios 
hat  sie  eingehend  begründet  in  seiner  Schrift  ,Liber  de  Spiritus  sancti 
niystagogia'  (885).  ich  habe  mich  an  die  ausführliche  Analyse,  die  Hergen- 
röther,  Pliotios  Bd.  II!  p.  a8(i- -424  gibt,  gehalten. 

*)  Papst  Leo  III.  hatte  im  Jalirc  810,  als  Karl  der  Grosse  von  ihm 
die  BeHtätiy-nng  des  Beschlusses  einer  Aachener  Synode  von  80i)  über  die 
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Dass  Photios  jetzt  auch  den  päpstlichen  Primat  leugnete, 
versteht  sich  fast  von  selbst:  er  hai.  sogar  behauptet,  dass  mit 
der  Verlegung"  des  Kaisersitzes  von  Rom  nach  Byzanz  durch 
Konstantin  auch  der  geistliche  Primat  des  römischen  Stuhls 
auf  die  Kii'che  von  Konstantinopel  übergegangen  sei.  ^)  Es 
Avar  eine  „konstantiuische  Schenkung"  in  byzantinischer 
Deutung,  ein  genaues  Gegenstück  zu  derjenigen,  auf  die  sich 
die  Päpste  beriefen.  Dem  Titel  des  ökumenischen  d.  h.  all- 
christlichen Patriarchen,  den  die  Bischöfe  von  Konstantinopel 
führten,  mass  Photios  damit  eine  exklusive  Bedeutung 
bei,  die  man  ihm  bis  dahin  nicht  zugeschrieben  hatte. 

Jedenfalls  handelte  der  Byzantiner  nach  diesem  Grund- 
satze, wenn  er  im  Jahre  867  mit  einem  Pseudokonzil  Nikolaus  I. 
verurteilte  und  absetzte.  Man  hoffte  in  Konstantinopel,  den 
abendländischen  Kaiser  Ludwig  IL.  der  gleichfalls  mit  Papst 
Nikolaus  zerfallen  war,  zum  Exekutor  des  Urteils  zu  gewinnen.^) 

Aber  es  geschah  nun  das  Merkwürdige,  dass  zwei  Jahre 
später  dieses  in  den  Staub  getretene  Papsttum  nicht  nur 
über  Photios.  sondern  über  die  bj^zantinische  Kirche  als  solche 

Einfügung  des  lilioque  in  das  Synibolum  verlaugte,  diese  Einschaltung  ent- 
schieden abgelehnt  und  widerraten;  er  Hess  sogar  zwei  silberne  Platten 
in  der  Peterskirclie  aufstellen,  auf  denen  das  Symbolum  ohne  das  filioquc 
verzeichnet  stand.  Audi  seine  Nachfolger  machten  den  Zusatz  nicht. 
S.  Hergenröther .  Photios  Bd.  I  p.  698 ff. :  Hefele.  Konziliengcschichte 
Bd.  V  p.  753. 

Photios  hat  diese  Tatsache  geradezu  als  Argument  gegen  den  sonst 
im  Abendland  weitverbreiteten  (iebrauch  des  hlioque  benutzt  (Hei'genröther 
1.  c.  Bd.  III  p.  112). 

Nikolaus  1.  in  seinem  Briefe  au  Hincmar.  Mansi,  Conc,  Bd.  XV 
p.  3Ö8D:  ,Gloriantuy  atqiie  perhibent,  quando  de  romana  urbe  impe- 
ratores  Constatitinopolim  sunt  translati,  tunc  et  primatiim  roninnae 
sedis  ad  Constantinopolitattam  ecclesiam  transmigrasse  et  cum  digni- 
tatibus  regiis  etiam  ecclesiae  romanae  privilegia  translata  fuisse'.  Vgl. 
Hergenröther,  Photios  Bd.  I  p.  656,  der  mit  Recht  gegen  Pichler,  1.  c.  p.  186, 
für  die  Realität  der  hier  vom  Papste  aufgeführten  griechischen  Prätension 
eintritt. 

^)  Hergenröther,  Photios  1  p.  650.  53. 
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triunipliierte.  Heller  denu  je  erglänzte  der  Stern  Roms  über 
der  Stadt  Konstautins.  Als  ob  das  Schicksal  dem  Papsttum  seine 
orieutalische  Machtstellung'  noch  ein  letztes  Mal  in  voller  Glorie 
zeigen  wollte,  verschaffte  es  ihm  durch  den  Thronwechsel  in 
Byzanz  und  die  romfreundliche  Gesinnung  des  Kaisers  Basilius  I. 
einen  so  glänzenden  Triumph  über  das  feindliche  Patriarchat, 
wie  es  ihn  nie  zuvor  gefeiert  hatte. 

Auf  der  VIII.  ökumenischen  Synode  zu  Konstantinopel 
(869/70),  auf  der  auch  Vertreter  der  unter  arabischer  Herr- 
schaft stehenden  Patriarchate  von  Autiocliien,  Jerusalem  und 
Alexandrien  zugegen  waren,  unterschrieben  die  Prälaten  des 
Ostens  eine  von  den  Legaten  Papst  Hadrians  H.  dargereichte 
Formel,  in  der  sie  sich  bedingungslos  dem  römischen  Gesetz 
und  Richterspruch  unterwarfen:  danach  wurde  Photios  seiner 
Würde  verlustig  erklärt  und  der  von  diesem  gestürzte  Patriarch 
Ignatios  rehabilitiert.^)  Zur  Belohnung  gleichsam  erkannte 
das  Papsttum  damals  zuerst  dem  Patriarchat  von  Kon- 
stantinopel den  Rang  zu,  den  es  seit  dem  Konzil  von 
('halcedon  (451)  gegen  den  Willen  Roms  behauptet  hatte: 
die  zweite  Stelle  unter  den  Patriarchaten.^) 

Doch  der  Erfolg  Roms  wurde  reichlich  wettgemacht 
durch  die  empfindliche  Schlappe,  die  das  Papsttum  wenige 
Tage  nach  Schluss  des  Konzils  gegenüber  der  orientalischen 
Kirche  in  der  Bulgarenfrage  erlitt. 

Der  Herrscher  dieses  Volkes,  Boris,  wünschte  von 
dem  in  Konstantinopel  tagenden  Konzil  eine  Kntscheidung 
(hirüber,  ob  sein  Land  kirchlich  Rom  oder  Konstantinopel 
zu  unterstehen  habe.  Gegen  die  Stimme  der  römischen 
liCgaten  sprachen  sich  die  Vertreter  der  orientalischen 
l^xtriarchate  für  die  Unterordnung  Bulgariens  unter  Byzanz 
aus,  da  dies  Land  einst  i)olitisch  zum  byzantinischen  Reich 
gehört  hatte.  Kirchlich  freilich  hatte  es.  wie  das  ganze 
Ostillyrien,  zu   Rom  gehört,  aber  den  Anspruch,  den  die 

')  S.  Will  1.  c.  [63]  p.  39f.;  Pichler.  ]).  189/90. 
S.  0.  p.  2  Anm.  3  geilen  Ende. 
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päpstlichen  Legaten  liieraus  ableiteten,  wies  man  mit  dem  Be- 
merken ziu'ück:  seit  der  Papst  vom  griecliisclien  Imperium  abge- 
fallen sei  und  sich  an  die  Franken  angeschlossen  habe,  sei  es 
ungebührlich,  dass  er,  wie  es  zwar  einst  geschehen,  jetzt  noch 
in  einem  Teile  des  byzantinischen  Reichs  Geistliche  ordiniere.  M 

Das  war  im  tiefereu  Grunde  nicht  nur  die  Antwort 
der  Griechen  auf  die  bulgarischen  Prätensionen  Roms,  sondern 
diese  Kennzeichnung  Roms  als  einer  dem  byzantinischen 
Interesse  fremdgewordeuen  Macht  bedeutete  auch  einen  nach- 
träglichen Protest  der  Orientalen  gegen  die  Demütigung,  die 
ihnen  das  Papsttum  soeben  bei  der  Lösung  des  Patriarchen- 
streits bereitet  hatte :  und  der  Sieg  in  der  Angelegenheit  der 
bulgarischen  Kirche  —  letztere  wurde  alsbald  der  byzan- 
tinischen einverleibt  —  entschädigte  sie  für  jene  Erniedrigung. 

Auch  hatte,  eben  infolge  der  Überspannung  der 
römischen  Ansprüche,  nicht  einmal  der  Triumph  des  Papst- 
tums in  der  photiauischen  Angelegenheit  Bestand.  Photios 
gewann  bald  seinen  Einfluss  wieder  und  wurde  beim  Tode 
des  Ignatios  gleichsam  von  selbst  dessen  Nachfolger.  Zehn 
Jahre  nach  der  Synode  von  869  tagte  wiederum  ein  Konzil 
in  Konstantinopel,  das  unter  scheinbarer  Zustimmung  des 
Papstes  Johann  YHI.j  dessen  Schreiben  verfälscht  wurden, 
die  Akte  des  vorigen  kassierte,  und  das  nun  die  Griechen  an 
Stelle  jenes  als  das  VIII.  ökumenische  bezeichneten.'^) 

Vergebens  waren  die  Proteste  der  Päpste  gegen  die 
Losreissung  Bulgariens  von  Rom.  und  ohne  Folge  blieb 
der  Widerspruch,  den  sie  gegen  das  erneute  Patriarchat  des 
Photios  richteten,  und  der  sich  sogar,  nach  dessen  abermaliger 
Absetzung  durch  Kaiser  Leo  VI.  (886),  noch  eine  Weile  in 

^)  Vig:noli,  liber  Pontilicalis  Bd.  III  p.  250:  ,Satis  indecens  est,  ut 
vos,  qiii  Craecortim  imperium  detrectanies  Francortim  foederibus  in- 
haeretis,  in  regno  nostri  principis  ordinandi  iura  conservetis' .  Vijl. 
hierüber,  wie  über  die  ganze  Bulgarenanefelegenlieit  Picliler  1.  c.  p.  192ff. ; 
Hergenröther,  Photios  Bd.  II  p.  119ff.;  Will,  p.  41—3. 

-)  a.  879:  s.  Will.  p.  44/5;  Hergenröther,  Photios  Bd.  II  p.  :}79ft'. 
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der  Form  einer  Weigerung,  die  von  Photios  ordinierten 
Geistliclieu  anzuerkennen,  fortsetzte.  ^) 

Immerhin  war  die  Zeit  noch  keineswegs  vorbei,  wo 
man  Eom  eine  Einmischung  in  die  byzantinischen  Verhältnisse 
gestattete.  Es  hängt  das  aufs  engste  mit  den  damaligen 
Verhältnissen  des  Abendlandes  zusammen:  die  Kaisergewalt 
verfiel  gegen  Ende  des  IX.  Jahrhunderts,  bis  sie  im  folgenden 
schliesslich  ganz  erlosch,^)  und  das  Papsttum  wurde  zum 
Spielball  der  römischen  Aristokratie. 

In  Byzanz  nun  betrachtete  man  diese  Entwicklung  als 
eine  ,.Befreiung"  des  Papsttums,^)  und  was  man  bei  einem  von 
Kaisern  des  Occidents  beherrschten  römischen  Priestertum 
vermieden  hätte:  seine  Entscheidung  anzurufen,  das  scheute 
man  sich  nicht  zu  tun  bei  einem  Papsttum,  das  sich  in  den 
Händen  des  römischen  Lokaladels  befand. 

Freilich  geschah  es  nach  wie  vor  in  Angelegenheiten 
l)edenklicher  Natur.  So  wandte  sich  am  Anfang  des  X.  Jahr- 
liunderts  Kaiser  Leo  VI.  nach  Rom,  als  der  Patriarch  Nikolaus 
die  vierte  Ehe,  die  der  Kaiser  eingegangen  war,  nicht  gut- 
heisseu  wollte.  Unter  Autorisation  der  päpstlichen  Gesandten, 
die  im  Namen  des  Papstes  Sergius  III.  der  mildereu  abend- 
ländischen Auffassung  über  die  öftere  Vermählung  das  Wort 
redeten,  wurde  der  widerspenstige  Patriarch  abgesetzt. 

Aber  wiederum  blieb  der  päpstlich-kaiserliche  Richter- 
s])ruch  nicht  in  Kraft:  schon  911  gelangte  der  Patriarch 
Nikolaus  wieder  ans  Ruder;  Papst  Johann  X.  erkannte  ihn 
am  Anfang  der  zwanziger  Jahre  an,  nicht  ohne  zugleich 
die  relative  Berechtigung  des  strengeren  Standpunktes  der 
griechischen  Kirche  in  dei'  Tetragamiefrage  zuzugeben.^) 

1)  Vgl.  Herijenröther.  Pliotios  Bd.  II  p.  650 ff. 

2)  Mit  Berengar  im  Jahre  924;  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Rom 
l'.il.  III  p.  27:-}. 

S.  Liutprand,  Legatio  c.  15  (MG.  SS.  Bd.  HI  p.  :-550). 
*)  Vgl.  über  den  Tetragamiestreit  Hergenrötber,  Photio.>*  Bd.  TU 
p.  (555— i)4;  Pichler.  p.  204 -(i. 
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Am  Anfang  der  dreissiger  Jahre  des  X.  Jahrhunderts 
wurde  Rom  unter  dein  Scepter  des  Senators  Alberich  förmlich 
zu  einem  weltlichen  Fürstentum,  und  Alberich  beherrschte 
das  Papsttum ;  gegen  seine  italienischen  Widersacher  suchte  er 
Anlehnung  an  Byzanz.^)  Kaiser  Romanos  I.  trug  nicht  das 
geringste  Bedenken,  einem  Papste,  der  einem  Byzanz  be- 
freundeten römischen  Lokalherrn  gehorchte,  eine  Einmischung 
in  byzantinische  Kirclienverhältnisse  zu  gestatten.  So 
inthronisierten  römische  Legaten  im  Jahre  933  des  Kaisers 
Sohn  Theophylaktos  als  Patriarchen  von  Konstantinopel;  der 
Name  Roms  diente  freilich  nur  dazu,  ein  System  von  Intriguen 
und  Verletzung  der  Kanones  zu  verdecken,  das  der  Erhebung 
des  eben  mündig  gewordenen  kaiserlichen  Prinzen  vorange- 
gangen war.'-^) 

Nach  dem  Berichte  Liutprands  von  Cremona  hätte  damals 
Kaiser  Leo  noch  eine  andere  Konzession  bei  Alberich  durchge- 
setzt. Gegen  reichliche  Geschenke  hätte  dieser  resp.  sein  Papst 
für  alle  Zukunft  auf  das  Recht  des  Papsttums,  den  Patriarchen 
von  Konstantinopel  das  Pallium  zu  verleihen,  verzichtet.^) 

So  sicher  es  ist,  dass  hier  ein  Irrtum  des  Schrift- 
stellers vorliegt,  da  Rom  überhaupt  nie  das  Recht  der 
Palliumsverleihung  an  die  griechischen  Patriarchen  des  Orients 
oder  auch  nur  ihrer  Bestätigung  geübt  hat,*)  so  wenig  ist 
doch  die  Möglichkeit  von  der  Hand  zu  weisen,  dass  dem  Be- 
richt ein  wahrer  Kern  zu  Grunde  liegt,  nämlich  die  Kunde 
von  einer  finanziellen  Transaktion  zwischen  Kaiser  Romanos  L 
(920 — 944)  und  Alberich,  eine  Übertragung  von  päpstlichen 
Rechten  auf  die  Patriarchen  von  Konstantiuopel  betreöend. 
Liutprand  irrt  nur  darin,  dass  er  sie  auf  die  Verleihung,  resp. 
auf  das  Tragen  des  Palliums  bezieht,  an  dessen  ungehindertem 

1)  Gregorovius  1.  c.  p.  290ff. 

2)  S.  Hergenröther  1.  c.  p.  705/6;  Pichler  p.  209—11. 

3)  Liutprand,  Legatio  c.  62  (MG,  SS.  Bd.  III  p.  361). 

Sehr  gut  nachgewiesen  von  Pertsch,  de  origine  usu  et  auctoritato 
Pallii  archiepiscopalis,  Helmstadt  1754,  p.  117 — 23. 
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Gebrauch  seitens  der  griechischen  Patriarchen  und  der 
griechischen  Bischöfe  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  Konstantinopel 
Anstoss  genommen  hatte  ^)  und  den  er  als  usurpiert  nachweisen 
zu  müssen  glaubte.  Aber  es  gab  andere,  Rom  wirklich  zu- 
kommende Priraatialrechte,  deren  Übertragung  auf  Byzanz  den 
Kaisern  und  Patriarchen  von  Konstantiuopel  am  Herzen  lag. 
Wie  ein  Jahrhundert  später  Basilios  II.,-)  so  wird  zu 
Alberichs  Zeit  Kaiser  Romanos  I.  den  Versuch  gemacht 
haben,  sie  Rom  abzukaufen,  und  es  wäre  ihm  das  auch  in 
der  einen  oder  anderen  Weise  gelungen :  freilich  hätte  dieser 
Pakt  bei  der  fundamentalen  Umwälzung,  die  sich  bald  darauf 
im  Abendlaude  und  in  der  Lage  des  Papsttums  vollzog,  keinen 
Bestand  gehabt. 

Denn  mit  dem  Jahre  963  ward  das  Papsttum  aufs  neue 
zum  Bistum  eines  occidentalen  Imperiums:  desjenigen,  welches 
der  deutsche  König  Otto  I.  aufrichtete,  und  es  wurde  in  den 
Gegensatz  hineingezogen,  in  den  auch  das  erneuerte  westliche 
Kaiserreich,  gleich  dem  karolingischen,  zu  Byzanz  geriet,  und 
in  dem  die  beiden  Imperien  trotz  vorübergehender  Verständigung 
verharrten.  ^) 

Freilich  suchte  derselbe  Papst  Johann  XII.,  der  Otto 
herbeigei'ufen,  die  deutsche  Herrschaft  sogleich  wieder  abzu- 
schütteln, und  zwar  wandte  er  sich  dazu  auch  nach  Byzanz 
um  Hilfe:*)  aber  er  büsste  seinen  Abfall  mit  dem  Verlust 
seiner  Würde,  und  nicht  mehr  Glück  hatten  später  Bonifaz  VII. 
(erst  974,  dann  984/85)  und  Johann  XVI.  (997/98),  die,  im  Ein- 
verständnis mit  den  byzantinischen  Kaisern  und  dem  römischen 
Adel,  es  unternahmen,  das  Papsttum  dem  deutschen  Einfluss 
zu  entziehen.'')  Es  fehlte  ihnen  der  Rücklialt  einer  bewaffneten 

^)  Liiitprand  1.  c. 
2)  S.  u.  p.  18  f. 

Diircli  den  Interesseiikoiiflikt  in  Ilntcritalicn. 
*)  Liiitprand,  liher  do  rel)us  gestis  Ottonis,  c.  6.  (MG.  SS.  III.  p.  341) 
Grcgorovius  1.  c.  III  p.  338. 

5)  Gregorovius  Bd.  III  p.  379,  390,  414-  21. 
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Macht,  den  die  byzautiaischen  Kaiser  uicht  zu  geben  ver- 
mochten, der  dagegen  die  deutsch-kaiserlichen  Päpste  stark 
machte. 

Der  Kaiser,  der  den  neuen  grossen  Umschwung  in  den 
Geschicken  des  Papsttums  erlebte,  Nikephoros  II.  Phokas 
(963 — 969),  handelte  uicht  anders  wie  jener  erste  Nikephoros 
nach  der  Errichtung  des  karolingischen  Kaisertums,  und  wie 
vorher,  bei  der  ersten  Abkehr  Roms  von  Byzanz,  Leo  der 
Isaurier:^)  er  führte  einen  Schlag  gegen  das  Papsttum  und  das 
abendländische  Wesen.  Indem  er  durch  seinen  Patriarchen 
Polyeukt  im  Jahre  968  in  den  griechischen  Provinzen  Apulien 
und  Calabrien  den  lateinischen  Ritus  verbieten  und  statt  dessen 
den  griechischen  vorschreiben  Hess,  suchte  er  sie  völlig  gegen 
die  römische  Einwirkung,  die  sich  gleichzeitig  mit  den  Fort- 
schritten des  deutschen  Kaisers  in  dem  langobardischen  Unter- 
italien vorzuschieben  drohte,  abzuschliessen. -) 

In  der  Tat  entfremdete  sich  das  Papsttum  unter 
deutschem  Einfluss  rasch  den  byzantinischen  Interessen.  So 
wagte  im  Jahre  968  Papst  Johann  Xin..  den  Kaiser  von  Byzanz 
als  Kaiser  der  Griechen  zu  titulieren,  indem  er  den 
römischen  Kaisertitel  Otto  dem  Grossen  bewahrte.^) 

»)  S.  0.  p.  5. 

-)  Liutprand  legatio,  c.  62,  1.  c.  p.  361.  Nikephoros  hat  seinem 
Patriarchen  befohlen,  die  Kirche  von  Otranto  zum  Erzbistum  zu  erheben 
,nec  permittat  in  omni  Apulia  et  Calabria  latine  amplius  sed  graece 
mysteria  celebrari'.  Allgemeiner  durchgeführt  wurde  die  Massregel  jedoch 
wohl  nur  in  den  vorwiegend  griechischeu  Gebietsteilen:  in  Calabrien  und 
der  Südspitze  Apuliens,  der  terra  d'Otranto,  weniger  vollständig  in  dem 
nur  an  der  Küste  graezisierten,  im  Biuuenlande  überwiegend  langobardischen 
und  lateinischen  Apulien,  wo  der  Erzbischof  von  Bari  gegen  das  Edikt 
Protest  erhoben  haben  soll:  s.  Eodotä.  del  Rito  greco  in  Italia,  Bd.  II 
p.  197/8.  360/1,  und  Lenonnant,  La  Grande  Grece  (Paris  1884)  Bd.  I  p.  362, 
II  402.  —  Auch  in  Calabrien  bewahrte  übrigens  z.  B.  Cassano  stets  den 
lateinischen  Ritus:  Rodotä  1.  c.  p.  423. 

Liutpr.  1.  c.  cap.  50  (p.  358).  Die  Griechen  teilen  Liutprand 
mit:  der  Papst  hat  einen  Brief  an  den  Kaiser  Nikephoros  geschrieben 
,Graeconim  illiim  et  non  Romanomm  imperatorem  vocans,  quod  tui 
domini  (Ottos  I.)  consilio  actum  esse  non  est  uitcploßtjtoy' 
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Am  Anfang  des  folgenden  Jalirliunderts  scheute  sich 
Papst  Benedikt  YIII.  (1012—1024)  nicht,  dem  deutschen  Kaiser 
Heinrich  II.  auf  seine  Bitte  das  zu  bewilligen,  was  zwei 
Jahrhunderte  zuvor  Leo  III.  Karl  dem  Grossen  aus  Rücksicht 
auf  Byzanz  verweigern  zu  müssen  geglaubt  hatte:  die  Auf- 
nahme des  verhängnisvollen  filioque  in  das  Glaubeusbekenntnis. 

Die  Byzantiner  blieben  die  Antwort  auf  diese  Heraus- 
forderung nicht  schuldig:  der  Patriarch  Sergius  I.  von  Kou- 
stantinopel  (999 — 1019)  tilgte  den  Namen  des  Papstes  aus  den 
Diptychen  seiner  Kirche.  ^)  Es  sollte  lange  dauern,  ehe  er 
wieder  darin  aufgenommen  wurde. 


Denn  um  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  fand,  wie  man 
weiss,  die  endgültige  Kirchentreunuug  statt.  Mau  hat  sie  bis 
heute  auf  persönliche  Motive  des  byzantinischen  Patriarchen 
Michael  Kerularios,  seinen  Hochmut  und  seine  besondere 
Abneigung  gegen  die  römischen  Sitten  zurückgeführt. 

Aber  die  Wurzeln  eines  Ereignisses  von  solcher  Trag- 
weite, wie  das  Schisma  von  1054,  liegen  tief  unter  dem  lockereu 
Boden  persönlicher  Antriebe. 

Zwei  Momente  sind  es  gewesen,  die  den  definitiven 
Bruch  der  griechischen  Kirche  mit  Rom  herbeigeführt  haben: 
die  Wiedergeburt  der  abendländischen  Kirche  uuter  dem  Impuls 
der  f  luny'schen  Reformideen  und  das  endgültig  siegreiche  Vor- 
dringen occidentaler  Gewalten  im  byzantinischen  Unteritalieu. 

Unter  diesen  Gewalten  aber  befand  sich  auch  das  Papst- 
tum, und  zwar  zugleich  als  politische  und  kirchliche  Macht. 

Was  ihre  Präteusionen  auf  die  politische  Beherrschung 
des  südlichen  Italiens  betrifft,  so  stützten  sich  die  Päpste  dabei 
anf  die  alten  Privilegien  der  Karolinger  und  Ottos  I.,  die  dem 
Papsttum  zwar  in  der  Hauptsache  nur  Privatgüter  in  dieseu 
(Tegendon  zusprachen,  die  aber  in  ihrem  vieldeutigen  Wort- 
laut auch  auf  di(!  Unterordnung  staatliche]-  Komplexe  gedeutet 

')  Vgl.  Hergcmüthcr,  Photiüs  Bd.  1  p.  710/11,  Bd.  III  p.  728/29. 


Der  Ursprung  des  Schismas. 


17 


werden  konnten.^)  Hinzu  kam  dann  die  fabelhafte  Schenkung 
Konstantins,  die  über  das  Recht  der  Kurie  auf  das  ganze 
Gebiet  keinen  Zweifel  liess.  Das  Papsttum,  von  den  deutschen 
Kaisern  wieder  in  den  Sattel  gehoben,  tat  hier  den  ersten 
Schritt  zur  politischen  Herrschaft  über  die  Welt. 

Unabhängig  aber  von  diesen  ihren  Zielen  einer  politischen 
Unterwerfung  Unteritaliens  gritfen  die  Päpste  auch  in  die 
kirchlichen  Verhältnisse  des  unter  occidentale  Herrschaft  ge- 
ratenden Unteritaliens  ein,  und  in  dieser  Hinsicht  liessen  sie 
es  sich  angelegen  sein,  die  Cluny" sehen  Ideen  hierher  zu  tragen: 
eine  strenge  Kirchenzucht  aufzurichten  und  die  Kirchen  des 
Landes  aufs  engste  an  Rom,  die  oberste  richterliche  und  ge- 
setzgebende Gewalt  in  der  Kirche,  zu  binden. 

So  verknüpfte  sich  mit  der  politischen  Expansion  des 
Occidents  auf  Kosten  Byzanz"  das  Vordringen  der  in  Disziplin 
und  Verfassung  dem  griechischen  Kirchenwesen  aufs  schärfste 
entgegengesetzten  Cluny'schen  Reformideen:  beide  Momente 
in  ihrer  Vereinigung  gaben  den  Anlass  zur  Trennung  der 
griechischen  Kirche  von  Rom.  

Die  Absichten  der  Ottonen  auf  das  südliche  Italien  waren 
mit  der  Niederlage  Ottos  H.  bei  Kotrone  (982)  gescheitert,  seit- 
dem stellte  sich  das  byzantinische  Übergewicht  dort  wieder  her.^) 

Erst  im  zweiten  Jahrzehnt  des  XI.  Jalirhunderts  wurde 
es  aufs  neue  bedroht  durch  einen  Aufstand  in  Apulien,  und 
hier  griff  nun  Papst  Benedikt  VIH.  (1012 — 24)  ein,  indem  er 
diese  Revolution  nach  Kräften  unterstützte  und,  als  dieselbe 
scheiterte,  Heinrich  II.  aus  Deutschland  gegen  die  Griechen 
zu  Hülfe  rief.  Heinrich  eilte  denn  auch,  nachdem  er  dem 
Papste  jene  alten  auf  Unteritalien  bezüglichen  Kaiserprivilegien 
bestätigt  hatte,  im  Jahre  1022  nach  dem  Süden.  Doch  errang 
er  nicht  nur  gegen  die  eigentlich  byzantinischen  Gebiete  keine 


^)  Fickcr,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens 
Ed.  II  p.  330  ff. 

^)  Heinemanu,  Geschichte  der  XoiiuanTien  in  Unteritalien  und  Sizi- 
lien p.  18  ff. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  2 


18 


Der  Urspiiiiig  des  Schismas. 


dauernden  f]rfolg'e.  sondern  der  gTiecliische  Eiufluss  behauptete 
sich  uach  Heinrichs  Abzug  auch  im  ganzen  laugobardischen 
Uuteritalieu.^)  

Heinrich  H.  und  Benedikt  Vin.  starben  im  gleichen 
Jahre  1024.  Den  geistlichen  Heisssporneu  und  Griechenfeinden 
folgten  auf  den  Hochsitzen  der  abendländischen  (Christenheit  in 
Kourad  H.  und  Johann  XIX.  (1024—1033)  zwei  weltlich  ge- 
sinnte und  Byzauz  wohlgeneigte  Männer.  Damals  (1025)  hat 
nun  der  griechische  Kaiser  Basilius  II.  den  denkwürdigen  Ver- 
such gemacht,  auf  friedlichem  Wege  die  Spannung  zwischen  den 
lüj-chen  von  Byzanz  und  Rom  zu  beseitigen.  So  unklar  auch 
die  Fassung  ist,  in  der  uns  sein  Antrag  überliefert  ist,-)  so 
scheint  doch  der  Kaiser  in  ihm  dem  Papsttum  einen  Verzicht 
auf  seinen  orientalischen  Primat  zu  Gunsten  des  Patriarchen 
von  Koustantinopel  zugemutet  zu  haben,  so  dass  fortan  beide 
sich  iu  den  Titel  des  ökumenischen  Patriarchen  geteilt,  der 
eine  ihn  mit  Bezug  auf  den  Oiient,  der  andere  für  den 
Occident  getragen  hätten.^) 

Durch  das  byzantinische  Gold  gewonnen,  dachte  Johann 
XIX.  schon  an  Nachgiebigkeit.  Aber  die  Zeiten  waren  vorbei,  da 
das  Papsttum  ein  lokales  Sonderleben  führte  und  ein  Alberich 
dessen  altbewährten  Rechtstitel  an  Byzanz  verschachern  konnte. 
Schon  gehörte  das  Papsttum  der  ^^'elt,  und  keiner  seiner 
Schritte  blieb  ihr  verborgen.  Insbesondere  wachte  über  ihm 
mit  Argusaugen  die  ('Inuy'sche  Reformpaitei. 

Kaum  wurden  nun  die  Verhandlungen  Johanns  XIX. 
mit  Byzanz  ruchbar,  als  sich  in  Italien  und  Frankreich,  be- 
sonders unter  den  Männern  der  Reform,  ein  Sturm  der  Ent- 


')  Vgl.  Heiiiemanii  1.  <•.  p.  31  ff. 

-)  Rad.  Glaber,  Historiae,  Bucli  IV.  c.  1  (Houquet,  Rccueil.  Bd.  X 
p.  44):  Der  Patriaich  von  Konstantiuopcl  und  Kaiser  Basilius  hiitteu  dahin 
gestrebt,  ,qiiatiniis  cum  consensii  Romani  Pontificis  liceret  Ecclesiam 
Constantinopolitanain  in  sito  orbe,  sicuti  Roma  in  intiverso,  univer- 
salem dici  et  haben'. 

^)         hierzu  Hergcnrüther,  Photios  p.  729/30. 
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rüstimg-  über  diesen  walirliaft  gToteskeii  Handel  mit  geistliclieu 
Gütern,  sozusagen  den  ( 'umnlus  von  fSiniouie,  erliob.  ^)  Manche 
begnügten  sicli  mit  brieflichen  Mahnungen,  andere  eilten  selbst 
nach  Rom,  um  dem  Papste  vorzuhalten,  welchen  Schimpf  und 
Schmach  er  auf  die  römische  Kirche  zu  häufen  im  Begriff  sei. 
Der  Abt  Wilhelm  von  S.  Benignus  in  Dijon  rief  dem  Papst 
die  bedeutungsvolle  Sentenz  zu,  die  einige  Jahrzehnte  später, 
nur  mit  kausaler  statt  konzessiver  Verknüpfung  von  Vor-  und 
Nachsatz  und  mit  exklusiver  Betonung  des  letzteren,  zum 
Leitmotiv  der  Weltherrschaftspolitik  Gregors  VII.  wurde: 
„Obgleich  das  einst  unter  eines  Kaisers  Scepter  geeinte 
römische  Reich  heute  von  vielen  weltlichen  Herren  regiert 
wird,  so  bleibt  doch  die  Gewalt  des  Stuhles  Petri  eine  un- 
teilbare, universale,  diejenige  nämlich,  auf  Erden  und  im 
Himmel  zu  binden  und  zu  lösen.  "^) 

So  musste  Johann  wohl  oder  übel  den  byzantinischen 
Vorschlag  ablehnen. 

Nicht  im  Frieden  und  um  Geld  sollte  sich  die  bj^zan- 
tinische  Kirche  von  einem  seiner  Vorrechte  nicht  achtenden 
Papsttum  loslösen.  Bald  ergrilf  die  Macht,  die,  jetzt  noch  im 
Hintergrunde  wirkend,  den  Ehrenschild  der  Nachfolger  Petri 
blank  erhalten  hatte,  offen  vom  römischen  Bistum  Besitz,  und 
im  Protest  gegen  dieses  Reformpapsttum,  das  die  neuen  Ideen 
mit  den  Fahnen  der  abendländischen  Eroberer  in  die  byzan- 
tinischen Gebiete  vorwärts  trug,  sollte  der  Patriarch  von  Neu- 
rom dem  Bischof  von  Altrom  die  Botmässigkeit  kündigen.  

Mit  besserem  Glück  als  Papst  Benedikt  VIH.  und  Kaiser 
Heinrich  II.  unternahmen  in  den  vierziger  Jahren  des  XIH. 
Jahrhunderts  die  Normannen,  ebenfalls  in  Verbindung  mit 

1)  Ead.  Glaber  1.  c.  ,q!ialis  timc  tumultus,  quam  veheinens  com- 
motio  per  cunctos  extitit  qui  audierunt,  dici  non  valet'. 

2)  1.  c.  ,qiioniam^  licet  potestas  Romani  imperii,  qiiae  olim  in 
orbe  terrarum  Mouarchis  vigiiit,  nunc  per  divetsa  terrarum  innumeris 
regatur  sceptris,  ligandi  solvendique  in  terra  et  in  coelis  potestas  dono 
inviolabili  incumbit  magisierio  Petri'. 

2* 
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aufständisclieu  Elemeuteu,  eleu  Kampf  gegen  das  g-riecMsclie 
Apulieu. ^)  Die  beiden  Grossmächte  des  Abendlandes:  das 
deutsche  Kaisertum  und  das  Papsttum  eilten  alsbald,  diesen 
ersten  Vorstoss  des  Occidents  gegen  den  Orient  zu  legitimieren 
und  das  normannische  Apulien  ihren  Zwecken  dienstbar  zu 
machen.  Kaiser  Heinrich  III.  gliederte  die  neue  Provinz  dem 
occidentalen  Imperium  ein,  indem  er  im  Jahre  1047  den  Nor- 
mannen Drogo  von  Eeichs  wegen  mit  der  Grafschaft  Apulien 
belehnte:  zugleich  brachte  er  auch  den  grössteu  Teil  des 
la ngobardischen  Unteritaliens  sowie  die  dort  gelegene 
normannische  Grafschaft  Aversa  in  Abhängigkeit  vom  Eeiche."^) 

Eben  hier,  in  Capua  und  Salerno,  gritf  auch  schon  der 
Heinrich  begleitende  Papst  Klemens  H.  (1046 — 1047)  ein, 
indem  er  dort  Geistüche  ordinierte.^)  Aber  erst  Leo  IX. 
(1048 — 1054)  machte  es  sich  recht  eigentlich  zur  Aufgabe, 
das  politisch  soeben  dem  Occident  gewonnene  Unteritalien 
auch  kirchlich  demselben  einzuverleiben,  die  langobardischen 
wie  normannischen  Gebiete  durch  wiederholte  Eundreiseu  an 
Kom  zu  ketten  und  ihr  kirchliches  Leben  nach  den  Cluuy'schen 
Ideen  umzugestalten.  *) 

Schon  schweiften  Leos  Gedanken  weiter:  in  der  Hoffnung, 
dass,  wie  das  byzantinische,  so  auch  das  muhamedanische 
Unteritalien  den  Occidentalen  anheimfallen  werde,  ernannte  er 
einen  Erzbischof  für  Sizilien.^) 

Jedoch  es  zeigte  sich  nun,  dass  die  Normannen,  die 
Land  und  Volk  von  Unteritalien  aufs  grausamste  bedrückten, 
ein  ganz  ungeeignetes  Element  zur  Hegung  abendländischer 
Kirchenzucht  seien.  Als  dann  auch  die  päpstlichen  Patrimonien, 

')  Heinemann,  p.  82  ff. 

Virl.  Heinemann,  p.  107 f. 
3)  Virl.  1.  c.  p.  108/9. 

*)  Watterich,  Vitae  pontif.  Rom.,  Bd.  1.  p.  158  (Vita  Leos  IX.  tou 
Wibert):  Leo  bes^ab  sich  1050  nach  Apulien,  ,iit  christianam  religiottem 
repararel,  quae  ibidem  videbatur  paene  deperisse'.  Vgl.  sonst  Heine- 
inaiin,  i).  122 ff. 

•'J  cf.  Ilcineniann,  p.  12(i. 
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ja  sogar  die  Stadt  Benevent,  die  sich  eben  damals,  im  Jahre 
1051,  dem  Papsttum  unterstellt  hatte,  dui-ch  sie  gefährdet 
erschienen,  da  liess  Leo  alle  anderen  Gedanken  hinter  dem 
einen  Ziele  zurücktreten,  die  Normannen  \\'ieder  aus  ünter- 
italieu  zu  vertreiben.  Beide  Kaiserreiche,  das  des  Ostens 
so  gut  wie  das  des  Westens,  sollten  ihm  dabei  zur  Seite 
stehen.  Während  aber  Heinrich  DI.  sich  mit  einer  Schenkungs- 
urkunde begnügte,  in  der  er  dem  Papste  Benevent  und  fast 
alles  Eeichsgut  in  Unteritalien  übertrug,  hoffte  Leo  eine 
bewaffnete  Hilfe  von  dem  Statthalter  Byzanz"  in  Unteritalien, 
Argyros,  der  bereits  seinerseits  die  Normannen  erfolgreich 
bekämpfte.^) 

Aber  so  sehr  ein  solches  Bündnis  dem  politischen  Interesse 
Byzanz*  in  Unteritalien  entsprach,  lief  es  dem  küxhlichen  zu- 
wider. Mit  steigendem  Unmut  hatte  der  Patriarch  von  Kon- 
stantinopel. Michael  Kerularios,  das  Eindringen  der  römischen 
Sitten  in  das  laugobardische  und  normannische  Unteritalien 
und  das  Einwurzeln  der  Papstgewalt  daselbst  verfolgt,  wie 
es  sich  besonders  unter  Leos  IS.  Eiufluss  vollzog.  Er  hatte 
es  an  einer  Antwort  nicht  fehlen  lassen.  Indem  er  seinerseits 
die  lateinischen  Sitten,  insbesondere  den  Gebrauch  des  unge- 
säuerten Brotes  beim  Opfer,  verdammte,  hatte  er  sämtliche 
Kirchen  und  Klöster  der  Lateiner  in  Konstantinopel  schliessen 
resp.  beschlagTiahmen  lassen:  „bis  diese  sich  dem  griecliischen 
Ritus  konformierten. •'^)  Man  hatte,  da  man  besonders  an 
jenem  abendländischen  Opferbrauch  Anstoss  nahm,  die  Lateiner 
mit  dem  Schimpfnamen  ..Azymiten"  belegt.^)    Auch  gegen 

1)  1.  c.  p.  136  ff. 

-)  Will  I.  c.  [5^]  p.  80.  Leo  IX.  wiift  in  seinem  ersten  Schreiben  an 
Kerularios  diesem  vor:  ,tit  enim  fertur,  omnes  Latinorum  basilicas  penes 
'OOS  clansistis,  monachis  monasteria  et  abbatibiis  tulistis,  donec  vestris 
viverent  instittitis' . 

^)  1.  c.  p.  76  malmt  Leo  den  Patriarchen,  davon  abzustehen.  ,Latiuos 
vere  catholicos  .  .  .  subsannando  azymitas  vocare  atit  ecclesias  Ulis 
deuegare  seti  tormenta  sicut  coepistis  inferre  .  .  .'  Vyl.  in  der  Bann- 
bulle der  Legaten  1.  c.  p.  154. 
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kaiserliche  Beamte,  die  sich,  wie  jener  Argyros,  zum  römischen 
(jhiuben  bekannten,  ging  Kerularios  wiederholt  mit  kirch- 
lichen Zensiu'en  vor.  ^) 

Hatten  sich  aber  bis  dahin  die  Gegenmassnahmen  des 
Patriarchen  auf  Konstautiuopel  beschränkt,  so  sah  er  sich 
jetzt  im  Jahre  1052  auch  zu  einem  Eingriff  in  die  unter- 
italischen  Verhältnisse  veranlasst.  Denn  kam  das  Bündnis 
zAvischen  Papst  Leo  IX.,  dem  Eiferer  für  das  abendländische 
Kirchenwesen,  und  dem  byzantinischen  .Statthalter  Ai-gyros, 
einem  überzeugten  Anhänger  der  römischen  Lehren,  zustande,-) 
dann  war  zu  füi'chten,  dass  die  abendländischen  Kirchen- 
formen auch  im  byzantinischen  Unteritalien,  wie  bisher  im 
iangobardischen  und  normannischen,  Eingang  finden  würden. 

In  solcher  Besorgnis  war  es,  dass  er  einen  lauten 
Mahnruf  an  das  griechische  Apulien  ergehen  liess,  der  dieses 
von  der  Gemeinschaft  mit  Eoin  fernhalten  sollte.  Es  geschah 
in  Gestalt  eines  Sendschreibens,  das,  im  Auftrage  des 
Kerularios,  der  Erzbischof  Leo  von  Achrida  in  Macedonien 
an  den  Bischof  Johann  von  Traui.  resp.  an  alle  Geistlichen 
Apuliens'^)  erliess  und  in  dem  verschiedene  römische  Bräuche, 
in  erster  Linie  wieder  das  römische  Opfer,  aufs  schärfste  ge- 
tadelt wurden.*) 

')  Brief  des  Kerularios  an  den  Patriarclien  von  Antiochien.  Will 
1.  c.  p.  177:  Argyros  habe  während  seines  Aufenthalts  in  Konstantinopel 
wiederholt  den  römischen  Opferbrauch  verteidigt.  ,propter  quae  non  semel 
tantum,  sed  et  bis  iam  et  ter  qitaterque  per  iios  pn/siis  erat  atqtie  eieclus 
n  divina  communione  ac  sumptione  eticharistiae'.  cf.  Hoineiuanii,  p.  145. 

^)  Auf  die  zwischen  Kerularios  und  Argyros  bestehende  .Spannung 
hat  zuerst  Heinemann  1.  c.  hingewiesen;  doch  ist  dieser  Gegensatz  weit 
davon  entfernt,  allein  für  sich  das  Vorgehen  des  Kerularios  zu  erklären. 

^)  Will,  p.  84.  Leo  spricht  von  dem  Schreiben  als  ,coufratribns 
et  coepiscopis  nostris  Apulis'  geschrieben;  vgl.  p.  91  ,ad  Apiilos'.  In 
dem  Dialog  zwischen  einem  Lateiner  und  einem  Griechen,  den  Humbert 
als  päpstlicher  Gesandti^r  in  Konstantinopel  verfasste,  lässt  er  den  Griechen 
sogar  sagen:  ,Wir  haben  geschrieben  an  Dich  (Humi)ert)'  ,et  per  te  ad 
iDiiversos  principes  sacerdotum  et  sacerdotes  Frnncortiin  et  monachos 
et  popiilos  et  ad  ipsiim  papain'. 

^)  Will,  p.  (iü. 
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Der  Vorgang-  verliert  au  Singularität,  wenn  wir  uns 
jener  Massregel  erinuern.  die  der  Patriarcli  Polyeukt  iin 
X.  .Jahrhundert  unter  ähnlichen  Verhältnissen  getroffen  hatte. 
Wie  dieser  im  Protest  gegen  das  Vordringen  Ottos  des  Grossen 
den  lateinischen  Eitus  im  griechischen  Unteritalien  verboten 
hatte,  1)  so  Hess  jetzt  Kerularios  dort  aus  Furcht  vor  der 
päpstlichen  Propaganda  denselben  Ritus  anschwärzen  und  vor 
seiner  Annahme  Avarnen. 

In  der  Tat  wirkte  nuu  diese  "Warnung  hinderlich  auf 
das  Zusammenwirken  der  Griechen  und  Päpstlichen  gegen  die 
Normannen,  wenn  auch  die  Niederlage  Leos  IX.  bei  Civitate 
im  Juni  1053  vornehmlich  durch  die  militärischen  Vor- 
kehrungen der  Normannen,  die  die  Griechen  fern  zu  halten 
wussten,  herbeigeführt  wurde. 

Leo  IX.  sah  durch  die  Kirchenpolitik  des  Patriarchen 
von  Konstantinopel  seinen  politischen  Plan  eines  byzantinisch- 
päpstlichen  Vorgehens  gegen  die  Normannen,  an  dem  er  auch 
nach  seiner  Niederlage  bei  Civitate  (Juni  1053)  festhielt, 
aufs  unangenehmste  durchkreuzt,  und  um  ihn  nicht  zunichte 
werden  zu  lassen,  bemühte  er  sich  eifrig  um  Beilegung  des 
kirchlichen  Zwistes.    Dasselbe  Ziel  verfolgte  auch  Argyros. 

Letzterer  entsandte  im  Einverständnis  mit  dem  Papste  den 
Bischof  von  Trani  an  den  Kaiser  Konstantin  IX.  (1042 — 54) 
Monomachos  von  Byzanz,  damit  dieser  den  religiösen  Frieden 
vermittle.  -)  Der  Brief  freilich,  den  Leo  zu  derselben  Zeit  an  den 
Patriarchen  richtete,  war  wenig  geeignet,  den  Riss  zu  heilen: 
er  enthält  einen  Hynmus  auf  den  Primat  Petri,  der  hier  unter 
anderem  auf  die  konstantinische  Schenkungsurkunde  gegründet 
wird  und  auf  die  unverrückbare  Rechtgläubigkeit  der  römischen 
Kirche.  Demgegenüber  wird  die  Ivirche  von  Konstautinopel 
als  alte  Brutstätte  der  Häresie  geschildert,  ihre  Patriarchen- 
wüi'de,  die  der  von  Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem 
nachstehe,  aus  der  Gnade  Roms  hergeleitet  und  die  Recht- 


1)  S.  0.  p.  15. 

^)  Vgl.  Heinemann,  p.  145. 
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mässigkeit  von  Kerularios"  Patriarcliat  augefo eilten,  weil  er 
als  Laie  dazu  gelangt  sei.  ^) 

Trotz  der  Hochspannung  der  römisclieu  Maclitansprüclie 
in  diesem  Dokument  und  der  tiefen  Herabwürdigung  der 
Kirche  von  Koustantinopel  hat  Kaiser  Konstantin  nicht  nur 
selbst  aus  politischen  Gründen  in  versöhnlichem  Sinne  an  Leo 
geschrieben,  sondern  er  hat  auch  den  Patriarchen  bestimmt, 
dem  Papste  seinen  Wunsch  nach  Herstellung  der  Eintracht 
zwischen  den  beiden  Kirchen  zu  erkennen  zu  geben. 
Kerularios  tat  es  jedoch  nicht,  ohne  nunmehr  seinerseits  die 
Würde  der  Kirche  von  Konstantinopel  zu  den  Sternen  zu 
erheben  und  die  der  römischen  in  den  Staub  zu  ziehen.  Er 
selbst,  so  erklärte  er  mit  Photios,^)  sei  der  wahre  ökumenische 
Patriarch,  der  über  die  Kirchen  der  ganzen  Welt  gebiete,  der 
Papst  dagegen  nur  der  Bischof  von  Eom.  Der  Papst  habe 
daher  ein  unendlich  viel  höheres  Interesse  daran,  in  der 
Gemeinschaft  mit  der  weltumspannenden  byzantinischen  Kirche 
zu  bleiben,  als  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  an  dem 
Verband  mit  der  kleinen  römischen  Kü'che  liege.*) 

Leo  IX.  hielt  nun  dafür,  dass  eine  endgültige  Beilegung 
der  Streitigkeiten  sich  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Ver- 
handlungen werde  bewerkstelligen  lassen,  und  so  schickte  er 
denn  eine  feierliche  Gesandtschaft  nach  Koustantinopel,  au 
deren  Spitze  die  zwei  vornehmsten  Männer  der  Kiuie:  der 
Kardinal  Humbert  und  der  Kanzler  Friedrich  von  Lothringen 
standen.  Zugleich  beantwortete  der  Papst  die  Briefe  des 
Kaisers  und  des  Patriarchen  dui'ch  je  ein  Schreiben.   In  dem- 

1)  Will,  p.  65 ff. 

2)  Die  Antworten  Leos  IX.  auf  beide  Briefe,  1,  c.  p.  85 ff.;  vgl. 
Heinemann,  p.  147. 

3)  S.  0.  p.  7. 

*)  Aus  Leos  Antwort  au  Kerularios  ersichtlich  (p.  91):  Du  hast 
auch  gesciiriebcn  ,qiioiiiam  si  titta  ecclesia  Rotnana  per  iios  haberet 
nomeu  timm,  omiies  ecclesiae  in  toto  orbe  terrarum  habeient  per  te 
nomen  nostrum'.  Die  Deutung,  wie  sie  im  Texte  gegeben  ist,  er- 
scheint klar. 
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jenigeu  au  Konstantin  spricht  er  die  Hoffnung-  aus,  dass  der 
griechische  und  deutsche  Kaiser,  beide  gleich  treu  der 
römischen  lüi'che  ergeben,  als  ihre  zwei  Arme  gleichsam,  die 
Normannen  zu  Boden  strecken  würden,^)  aber  —  und  die 
weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  enthält  das  Schreiben 
au  Kerularios  selbst  —  ein  solches  politisches  Zusammen- 
wii'ken  mit  den  Griechen  wird  nur  möglich  sein,  wenn  der 
Patriarch  von  seinen  kirchlichen  Übergriffen  und  der  Ver- 
folgung der  abendländischen  Keligionsübung  ablässt.  Mit 
ersteren  meint  Leo  besonders  den  Anspruch  des  Bischofs  von 
Konstantinopel  auf  die  Beherrschung  der  Patriarchate  von 
Alexandrien  und  Antiochien  und  die  Usurpation  des  Titels 
eines  ökumenischen  Patriarchen.  Auch  wirft  er  dem  Kerularios 
hier  aufs  neue  seine  unkanonische  Erhebung  vor.^) 

Leo  erwartet,  wie  er  dem  Kaiser  schreibt,  dass  der 
Patriarch  von  der  päpstlichen  Gesandtschaft  entweder  un- 
schuldig befunden  wird  oder  dass  er  sich  mittlerweile  gebessert 
hat  oder  endlich,  dass  er  sich  auf  ihre  Mahuung  hin  bessern 
wird.  ^) 

Die  Legaten  kamen  nach  Koustantinopel,  um,  gestützt 
auf  die  kaiserliche  Autorität,  über  einen  Patriarchen  Gericht 
zu  halten,  der  sich  erkühnt  hatte,  den  römischen  Glauben 
und  die  päpstlichen  Vorrechte  in  der  allgemeinen  Kirche  an- 
zutasten, der  ausserdem  in  unkauonischer  Weise  zu  seinem 

1)  Will,  p.  87:  ,vobis  diiobiis  veliit  tolidem  brachiis'. 

-)  Auf  diese  wiederholte  Anzweiflung  der  Rechtmässigkeit  von 
Kerularios'  Patriarchat  seitens  des  Papstes  möchte  ich  ein  grosses  Gewicht 
legen.  Sie  erklärt  nicht  zum  wenigsten  die  Vorgänge  in  Konstantinopel: 
das  Verhalten  sowohl  der  Legaten  gegenüber  dem  Patriarchen,  als  das- 
jenige des  letzteren  den  Legaten  gegenüber.  War  es  doch  gerade  über 
diesen  Punkt  auch  zum  Bruche  zwischen  Nikolaus  L  und  Photios  ge- 
kommen!! Die  Stelle  in  Leos  Schreiben  lautet:  ,Denique  diceris  Neophytus, 
et  non  gradatim  prosiliiisse  ad  episcopale  fastigium,  quod  nulla- 
tenus  esse  faciendum  et  Apostolus  edocet  et  venerabiles 
canones  interdicunt'. 

^)  Will,  p.  88:  ,conßdimtis  quod  .  .  .  invenietur  imtocens  ab  his 
aut  correcttts  aut  cito  resipiscet  admonitits'. 
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Amte  gelangt  war.  Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden, 
au  der  Behauptung  des  Kerularios  zu  zweifeln:  die  Legaten 
hätten  ihn  mit  äusserster  Geringschätzung  behandelt  und  ihn 
keines  Grusses  gewürdigt.^)  Zugleich  mit  der  persönlichen 
Demütigung  aber  des  Patriarchen  und  durch  dieselbe  sollten 
sie  dem  römischen  Glauben  in  Koustantiuopel  zum  Siege  ver- 
helfen und  den  päpstlichen  Primat  dort  aufs  neue  zur  Aner- 
kennung bringen.  In  dieser  Hinsicht  trugen  sie  kein  Bedenken, 
in  Koustantiuopel  zu  erklären:  sie  seien  nicht  erschienen,  um 
sich  belehren  zu  lassen  oder  zu  verhandeln,  sondern  vielmehr, 
um  die  Griechen  zu  belehren  und  sie  zum  abendländischen 
Dogma  zu  bekehren.  Das  sei,  so  erklärte  der  Patriarch  später 
einmal,  von  allem  das  schlimmste  und  unerträglichste  bei 
ihrem  Auftreten  gewesen.'^)  Gewiss:  denn  eben  um  eine 
solche  Bekehrung  griechischen  Landes  zu  verhüten,  hatte  er 
das  den  römischeu  Eitus  proskribierende  Sendschreiben  au 
den  Bischof  von  Trani  erlassen.  Eben  dieses  aber  hatte  Avieder 
das  schroffe  Auftreten  der  Gesandten  mit  zur  Folge. 

So  hatten  sich  die  Gegensätze  zwischen  beiden  Parteien 
bereits  derartig  zugespitzt,  dass  eine  friedliche  Einigung 
zwischen  ihnen  schlechterdings  nicht  mehr  möglich  war. 

Zunächst  schien  es  nun  aber,  als  ob  es  den  Legaten 
durch  die  Mitwirkung  des  Kaisers  gelingen  würde,  ihr  Pro- 
gramm, die  griechische  Kirche  zu  beugen,  zur  Durchtulirung 

^)  Auch  Hergenröther.  Photios  Bd.  III  p.  757,  weist  die  J}ehauptun,ir 
des  Keruhirios  uicht  durch;)us  zurück.  S.  Will.  p.  177  (iu  dem  Briefe  des 
Keruhirios  an  i'etrus  vou  Aiitiochieu). 

■•*)  lu  demselben  Briete  (p.  184):  Naclidem  Keruhirios  am  Anfang 
seines  Briefes  aufs  schärfste  yenen  die  Legaten  losgezogen  ist,  sagt  er 
zum  Schluss:  ,Oiiod  porro  omnittm  est  gravissimtim  ac  mititis  tolera- 
bile  .  .  .,  illud  est:  dicunt  enim,  se  ad  haec  loca  nou  accessisse,  tit 
docerentur  mit  disceptarent  ((huli-yßriahixfvoi),  sed  potius  ttt  docerent  ac 
nohis  perstiaderent,  iit  teneremus  ipsorum  dogmata;  idque  niimt  cum 
imperio  et  i)Hpudentia  exsuperanti'.  Ahnlicli  in  dem  II.  Schreiben  des 
Kerularios  an  Petrus  (p.  186):  Jactanter  etiam  dixerttnt  se  pro/ectos  ad 
itostronim  correctionei)i  uon  ad  perversionem  suorum'. 
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zu  bringeu.  Ein  Möucli  des  Klosters  Studion,  Niketas,  hatte 
nach  dem  Vorg-auge  Leos  vou  Achrida  gegen  römische 
Bräuche  eine  Streitschritt  verfasst.^)  Einer  der  Legaten, 
Humbert,  widerlegte  dieselbe  iu  einer  Gegenschrift  voll 
bitterer  Leidenschaft:  hatte  doch  Niketas  auch  einen  der 
Hauptpunkte  der  Clunj^'schen  Reform,  das  Cölibat,  ange- 
griffen.-) Die  Gesandten  wussten  nun  beim  Kaiser  durchzu- 
setzen, dass  der  Mönch  iu  Gegenwart  des  Hofes  seine  eigene 
Schrift  verdammte  und  alle  verfluchte,  die  den  päpstlicheu 
Primat  leugneten  und  den  römischen  Glauben  antasteten.^) 

Jedoch  gerade  dieser  Erfolg  der  Gesandten,  der  als  vor- 
bildlich fiü-  den  Triumph  gelten  konnte,  den  sie  über  den 
Patriarchen  selbst  zu  feiern  gedachten,  verhinderte  vollends 
eine  Einigung  mit  diesem. 

So  legten  denn  die  Legaten  auf  dem  Altar  der  Sophieu- 
kii'clie  jene  Bannbulle  nieder,  die  den  Patriarchen  und  seine 
Anhänger  wegen  einer  Fülle  von  Irrtümern,  unter  denen 
neben  der  Abtrennung  des  ,filioque'  vom  Symbolum  die  beiden 
von  Cluny  verfolgten  Missbräuche  der  Simonie  und  Priester- 
ehe mit  die  vornehmsten  sind,  der  Verdammung  preisgab. 
Dann  verliessen  sie  die  Stadt.*) 

Vergebens  rief  der  Kaiser  sie  zurück,  da  der  Patriarch 
noch  einer  Einigung  geneigt  sei.  Kerularios  hatte  es  nur 
auf  eine  Demütigung  der  Gesandten  abgesehen,  und  mit  Recht 
verweigerten  sie  die  Teilnahme  an  der  Synode,  zu  der  er  sie 
einlud.  Diese  verdammte  dann  ihrerseits  die  Exkonimuni- 
kationsschrift  der  Legaten  und  ihre  Urheber.  '') 

Umsonst  mahnte  der  Patriarch  Peter  von  Antiochien 
den  Kerularios  zur  Herstellung  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Oecident,  von  dessen  Barl)arenvölkern  (!)  lediglich  der  Verzicht 


1)  Will,  p.  127—36. 

2)  1.  c.  p.  136  ff. 

3)  1.  c.  p.  l.iOff. 
*)  Will.  p.  153,4. 
^)  1.  c.  p.  155  ff'. 
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auf  deu  Zusatz  zum  Symbolum,  nicht  aber  eine  Konformität 
in  den  Bräuchen  zu  verlangen  sei.')  Ohne  Folgen  blieben 
auf  der  anderen  Seite  die  Verhandlungen,  die  erst  Kaiser 
Heinrich  EQ.  (1055),  dann  Papst  Stephan  IX.  (1057/58),  vor- 
nehmlich in  politischem  Interesse,  zur  Vertreibung  der  Nor- 
mannen aus  Unteritalien,  mit  dem  Kaiserhofe  von  Byzanz  an- 
knüpften resp.  fortsetzten. 2) 

Mit  dem  Jahre  1054  war  die  Kirchenspaltung  zwischen 
Orient  und  Occideut  besiegelt. 

Schauen  wü^  einen  Augenblick  zurück  auf  den  Weg. 
den  wir  bis  hierher  durchmessen  haben.  So  reich  an  Windun- 
gen er  war,  so  scheiden  sich  doch  deutlich  vier  Etappen: 
ebensoviele  Phasen  der  Ent"v^^ckelungsgeschichte  des  Schismas. 

Es  sind: 

1.  die  Einkapselung  des  Papsttums  in  das  Reich  Karls 
des  Grossen; 

2.  der  mit  dem  Kampf  um  Bulgarien  sich  verflechtende 
Konflikt  Papst  Nikolaus"  I.  und  seiner  nächsten  Nachfolger 
mit  dem  Patriarchen  Photios  (Mitte  des  IX.  Jahrhunderts); 

3.  die  Einverleibung  des  Papsttums  in  das  Reich  Ottos 
des  Grossen  (Mitte  des  X.  Jahrhunderts);  endlich 

4.  die  beginnende  Emanzipation  des  Papsttums  unter 
dem  Einfluss  der  Cluny'schen  Reform  und  sein  Vordringen  in 
Unteritalien :  der  Kampf  der  byzantinischen  Kirche  gegen  diese 
Entwickelung,  der  zum  endgültigen  Bruche  führt  (XI.  Jahr- 
hundert). 

Das  Ergebnis  ist  dieses :  Ursache  des  kirchlichen  Schis- 
mas ZAvischen  Orient  und  Occideut  sind  in  der  Hauptsache 
nicht  religiöse  Ditferenzen  gewesen,  sondern  politische  resp. 
kirchenpolitische  Machtfrageu,  die  iui  Gefolge  der  selbständigen 

')  I.  c.  p.  189ff.  Auf  p.  198  hcisst  es  da  ,neqtie  f>ostiilare  debemus 
in  barbaiis  gentibus  adeo  acuratam  disciplinam,  atque  a  iiobis  in 
doctriua  edtictis  exigitw". 

^)  Heiuemann,  p.  151.  102. 
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Entwickelimg-,  welche  das  kirchlich-politische  Lebeu  des  Abend- 
landes seit  dem  VIII.  Jahrhundert  nahm,  auftauchten. 

Man  könnte  die  Konflikte,  in  die  auf  diese  Weise  das 
Papsttum  mit  Byzanz  geriet,  danach  unterscheiden,  ob  sie  in 
rein  politischen  Evolutionen  des  Occidents,  die  dem  byzan- 
tinischen Staate  Gewalt  antaten,  oder  mehr  in  kirchen- 
politischen Streitfragen,  die  die  Päpste  direkt  mit  den  Patri- 
xTrchen  von  Konstantinopel  entzweiten,  ihren  Ursprung  hatten. 

Ersteres  war  der  Fall  in  den  Epochen,  in  denen  sich 
auf  Kosten  des  byzantinischen  Einflusses  neue  abendländische 
Imperien  bildeten,  deren  Glied  das  Papsttum  wurde.  Da- 
gegen bildeten  den  unmittelbaren  Anlass  zu  den  Kämpfen  in 
der  jMitte  des  IX.  und  dann  des  XI.  Jahrhunderts  nicht  so- 
wohl politische  Ditferenzen  des  Occidents  mit  dem  byzan- 
tinischen Eeich,  als  Fragen  des  Kirchenregiments,  die  die 
Bischöfe  von  Neurom  gegen  die  von  Altrom  in  die  Schranke 
trieben.  Das  Papsttum  machte  nämlich  in  diesen  beiden 
Fällen  den  Versuch,  diejenigen  Kirchenpro^inzen  wiederzu- 
gewinnen, die  im  Anfang  seines  Abtrennungsprozesses  von 
Byzanz  Kaiser  Leo  der  Isaurier  von  Rom  losgerissen  und  dem 
Patriarchen  von  Konstantinopel  unterstellt  hatte.  In  Nikolaus"  I. 
Zeit  war  Bulgarien,  ein  Teil  des  alten  lUyriens,  unter  Leo  IX. 
Unteritalien  der  Kampfpreis.  ^) 

')  Übrig-ens  spielte  aucli  bei  diesen  Konflikten,  obwohl  die  unmittel- 
baren Anlässe  zu  ihnen  kirchenpolitischer  Natur  waren,  das  rein 
politische  Moment  eine  grosse  Rolle.  Denn  die  Unterstellung  Bulgariens 
unter  das  Papsttum  hätte  nicht  nur  das  kirchliche  Interesse  der  bj'zantini- 
schen  Patriarehen,  sondern  auch  das  staatliche  der  byzantinischen  Kaiser 
gefährdet. 

Und  femer:  Kerularios  führte  zwar  den  Bruch  mit  dem  Papsttum 
herbei  zu  einer  Zeit,  wo  dieses  mit  dem  Kaisertum  von  Byzanz  aufs  engste 
(gegen  die  Normannen)  verbündet  war;  es  trieb  ihn  dazu  die  Furcht,  gerade 
dieses  Bündnis  möge  Leo  IX.  Gelegenheit  geben,  das  byzautiuische  Unter- 
italien seinem  Einfluss  zu  unterwerfen. 

Aber  ihren  tieferen  Grund,  ihre  eigentliche  Wurzel  hatten,  wie  wir 
sahen,  diese  Besorgnis  des  Patriarchen  und  die  Provozierung  des  Papstes 
in  früheren  Ereignissen,  bei  denen  das  Papsttum  kirchliche  Fortschritte  in 
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Beidemale  g-esellte  sich  zu  dieser  Maclitfrage  die  andere 
ob  der  päpstliche  Primat  im  Orient  uubeschnänkte  Geltung- 
habe  oder  ob  der  Patriarch  von  Konstantinopel  seine  Selb- 
ständigkeit gegenüber  dem  Papsttum  zu  wahren  vermöge. 

Sowohl  im  IX.  nun  wie  im  XL  Jahrhundert  haben  die 
byzantinischen  Patriarchen  dadurch  die  streitigen  Provinzen 
vor  der  päpstlichen  Okkupation  zu  bewahren,  die  Primats- 
ausprüche der  Päpste  zunichte  zu  machen  gesucht,  dass  sie 
die  religiöse  Frage  aufrollten  und  die  römische  Kirche  der 
Abweichung  vom  rechten  Glauben  beschuldigten.  Hatte  Photios 
der  abendländischen  Kirche  in  erster  Linie  den  „Frevel  am 
Symbolunr'  vorgeworfen,  so  richtete  Kerularios  seine  Polemik 
hauptsächlich  gegen  das  römische  Opfer,  zu  dem  man  statt  des 
gesäuerten  ungesäuertes  Brot  nach  Art  der  Juden  gebrauche. 
Dazu  wurde  dann  im  Laufe  des  Kampfes  die  ganze  Fülle  der 
übrigen  Gegensätze  aufgedeckt. 

Indem  so  die  byzantinischen  Kirchentürsten  zu  den 
realen  Interessenkonflikten,  die  sie  mit  den  Päpsten  entzweiten, 
den  Streit  um  die  idealen  Güter  des  Glaubens,  des  Kultus 
und  der  kirchlichen  Disciplin  fügten,  gaben  sie  dem  Schisma 
erst  die  eigentliche  Grundlage.   Denn  diese  Fragen,  ursprüng- 


Unteritalien  gemacht  hatte  im  Zusammcu hange  der  politischen 
Eroherungen  der  Normanneu,  wo  also  Staat  und  Kirche  von  Byzanz  in 
gleicher  Weise  geschädigt  worden  waren.  Ja,  das  Papsttum  selbst  war 
hierbei  zum  erstenmale  als  politische  Macht  aufgetreten,  indem  es  die 
Herrschaft  über  Unteritalien  für  sich  beanspruchte  (schon  Benedikt  VIII.). 
Eben  deshalb  vornehmlich  geriet  Leo  IX.  mit  den  Normanneu  in  Kon- 
flikt, und  schloss  er  sich  mit  Byzanz  gegen  diese  zusammen. 

Mau  sieht,  die  Basis  dieses  Bündnisses  war  eine  rein  negative:  die 
Bekämpfung  der  Normannen.  Die  politischen  Interessen  des  Papsttums 
und  Byzanz'  in  Unteritalien  waren  auf  die  Dauer  ganz  unvereinbar:  eiu 
Triumph  über  die  Normanneu  hätte  zu  einem  Kampf  der  Sieger  um  die 
Beute  führen  müssen. 

Es  zeigt  sich  somit,  dass  der  Kampf  mit  dem  Papsttum,  den  Keru- 
larios heraufbeschwor,  in  politischen  Momenten  seine  letzte  Ursache  hatte 
und  zwar  in  solchen  von  schwererem  Gewicht,  als  die  augenblickliche 
politische  Konstellation  besass,  im  Widerspruch  mit  welcher  er  stattfand. 
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lieh  aufgerollt,  um  die  zwisclieu  Byzanz  und  Rom  streitig'Pii 
Läuder  vom  Papsttum  abzuziehen  uud  au  ß3^zauz  zu  fesseln, 
gewannen  sofort  über  den  aktuelleu  Streitfall  hinaus  ein  selb- 
ständiges Interesse:  sie  schufen  dem  Schisma  ein  dauerndes, 
abstraktes  Fundament. 

Nach  dem  Tode  des  Photios  war  der  religiöse  Hader 
noch  wieder  zum  Stillstaud  gekommen:  als  Kerularios  ihn 
im  Zusammeuhange  der  apulischeu  Streitfrage  erneuerte,  führte 
er  zur  Kirchenspaltung. 


Erstes  Buch. 

Die  Aussichten  auf  eine  Wiedervereinigung 
Byzanz'  mit  dem  Papsttum  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XI.  und  im  XII.  Jahrhundert. 

Union  oder  abendländische  Okkupation? 


Norden,  Papsttum  und  Byzanz. 
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Eingang. 


Das  Verständnis  der  weitereu  Eutwickelung  der  Be- 
ziehungen des  Papsttums  zu  Byzanz  scheint  mir  durch  einen 
Mangel  in  der  bisherigen  Betrachtungsweise  erschwert  worden 
zu  sein. 

Man  hat  sie  vom  Standpunkt  einer  Ideahinion  aus  be- 
trachtet, in  der  sich  die  getrennten  Kirchen  von  Rom  und 
Konstantinopel  wieder  hätten  zusammenfinden  sollen,  und  so 
die  realen  Lösungen,  die  das  Mittelalter  für  das  Unionsproblem 
suchte  und  fand,  verdammt,  ohne  zu  begreifen,  dass  diese 
damals  die  allein  möglichen  waren. 

Die  politischen  Unionsbestrebuugen  der  griechischen 
Kaiser,  wie  die  auf  eine  Okkupation  Byzanz"  gerichteten  Be- 
strebungen des  Occidents  sind  diesem  Verdikt  in  gleicher 
Weise  zum  Opfer  gefallen.  Mau  hat  sie  lediglich  als  Hemm- 
nisse der  wahren  Union  angesehen.^) 

Gewiss  hat  zumal  die  Errichtung  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs die  Gegensätze  zwischen  den  beiden  Kirchen  sehr  ver- 
schärft, und  ich  bin  weit  entfernt,  in  dieser  Okkupation  oder 
in  den  Unionen  von  Lyon  und  Florenz  ideale  Lösungen  der 
Einigungsfrage  zu  sehen:  wie  ja  auch  keine  von  ihnen  Be- 
stand hatte. 

Aber  die  Idealunion  war  nun  einmal  ein  Phantom, 
wie  die    ewig    fruchtlosen  Verhandlungen  der  Theologen 

Die  kaiserlichen  Unionsbestrebungeu  z.  B.  ganz  besonders 
Zisliman,  „Die  Unionsverhandlungen  zwischen  der  orientalischen  und 
römischen  Kirche"  (vom  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts),  Wien  1858. 
p.  1/2.  Aber  der  Standpunkt  ist,  wie  gesagt,  der  allgemeine:  für  die 
griechisch-kaiserliche  wie  besonders  für  die  abendländische  Politik. 
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von  hüben  und  drüben  beweisen.  Da  Bjzanz  so  gut 
wie  Rom  sich  im  Besitze  des  echten  Einges  glaubte,  die 
Kirche  von  Konstautinopel  die  päpstliche  und  diese  wieder 
die  griechische  der  Abweichung  vom  rechten  Glauben  zieh, 
eine  Kirche  die  andere  zu  bekehren  trachtete,  so  waren  alle 
Versuche,  sich  auf  rein  religiösem  Wege  zu  verständigen,  mit 
dem  Fluche  der  Unfruchtbarkeit  geschlagen. 

Erst  die  Politik  ist  es  unter  diesen  Umständen  gewesen, 
die  die  Kirchenuuion  aus  einer  Chimäre  zu  einem  realisier- 
baren Projekt  gemacht  hat.  Und  zwar  ist  es  einerseits  die 
Politik  der  griechischen  Kaiser  gewesen,  welche  dem  Unions- 
gedanken diesen  Vorschub  geleistet  hat.  Staatliche  Interessen 
mannigfacher  Art  haben  diesen  Herrschern  im  Laufe  der  vier 
Jahrhunderte,  die  ihr  Reich  fortbestand,  eine  Einigung  mit 
dem  Papsttum  als  wünschenswert  erscheinen  lassen;  und  um 
die  Päpste  zu  gewinnen,  haben  sie  ihnen  versprochen,  die 
griechische  Kirche  Rom  wieder  zu  unterwerfen. 

Daneben  hat  sich  dem  Papsttum  noch  ein  zweiter  Weg 
zur  Wiedervereinigung  der  griechischen  Kirche  mit  der 
römischen  dargeboten.  Ich  meine  die  Ausnutzung  der  griechen- 
feindlichen Tendenzen  abendländischer  Mächte,  die  Hoflfnimg 
auf  eine  Katholisierung  der  Griechen  im  Gefolge  einer  Er- 
oberung Konstantinopels  durch  das  Schwert  des  Occidents. 

Nur  durch  eine  Heraushebung  dieser  realen  Tendenzen 
aus  dem  Wust  theologischer  Diskussion,  durch  ihre  Ver- 
selbständigung, ihre  Befreiung  von  dem  sie  entstellenden 
Massstab  der  Ideahmion  glaube  ich  die  lebendige  historische 
Entwickelung  der  Beziehungen  des  Pjipsttums  zu  Byzanz 
kennzeichnen  zu  können.  — 

Was  dann  im  einzelnen  das  Verhalten  der  Kurie  zu  den 
griechischen  Unions-  und  den  lateinischen  ükkupationsbe- 
strebungcn  betrifft,  so  gilt  dafür  folgende  Erwägung. 

Wäre  das  Papsttum  eine  ausschliesslich  kirchliche  Macht 
gewesen,  fni-  die  nur  geistliche  Gesichts])uiikte  in  Betracht 
kamen,  dann  hätte  es  allen  derartigen  Tendenzen  im  l'rinzip 
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Ireuudlicb  gegeuübersteheu  müssen:  zielten  doch  die  einen 
wie  die  anderen  auf  eine  Unterwerfung  Byzanz'  unter  die 
römische  Kirche,  also  auf  eine  Beilegung  des  Schismas  im 
päpstlichen  Sinne  ab. 

"Weil  aber  das  mittelalterliche  Papsttum  zugleich  und 
vornehmlich  eine  politische  Macht  war,  so  hat  es  die  Unions- 
anerbietungeu  der  griechischen  Kaiser  sowohl  wie  die  lateini- 
schen Eroberungsprojekte  zugleich  mit  politischem  Massstab 
gemessen:  wie  ja  auch  diese  Bestrebungen  selbst  einen  vor- 
wiegend politischen  Charakter  trugen;  und  das  Papsttum  hat 
sich  ihnen  gegenüber  demgemäss  je  nach  den  politischen  Vor- 
oder Nachteilen,  die  sie  ihm,  sei  es  für  seine  Position  im 
Orient  oder  auch  für  seine  Situation  im  Occident  oder  end- 
lich für  beides  zusammen  boten,  wohlwollend  oder  ab- 
lehnend verhalten. 

Wir  behandeln  zunächst  (im  vorliegenden  Buche)  die 
Aussichten,  die  ^ich  nach  der  einen  und  anderen  Eichtung 
dem  Papsttum  gegen  Ende  des  XI.  und  im  Xn.  Jahrhundert 
dargeboten  haben,  und  schafFtn  uns  damit  das  Verständnis 
für  die  folgende  Epoche,  in  der  es  zweimal,  auf  jedem  der 
beiden  Wege:  dem  der  Okkupation  und  dem  der  Union,  ans 
Ziel  gelaugte. 


Erster  Abschnitt. 

Das  Papsttum  und  Byzanz  bis  zum 
Ersten  Kreuzzug. 


Erstes  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  Gregors  VII. 


I.  Gregors  VII.  Unionspolitik. 

Von  den  beiden  Mitteln  einer  Rekuperatiou  Kon- 
stantinopels, die  sich  dem  Papsttum  im  Laufe  der  Zeit  dar- 
geboten haben,  ist  es  zunächst  die  Politik  der  griechischen 
Kaiser  gewesen,  an  die  sich  die  Aussicht  auf  jene  ange- 
schlossen hat. 

Den  ersten  Anlass  zur  Anknüpfung  mit  Rom  gab  den 
griechischen  Kaisern  die  Türkengefahr,  die  in  der  zweiten 
Hallte  des  XL  Jahrhunderts  ihr  Reich  bedrohte.  80  wandte 
sich  im  Jahre  1073  Kaiser  Michael  VIL  Lukas  (1071—1078)  an 
(.Tregor  VII.  mit  der  Bitte  um  Waffenhilfe  zur  Abwehr  der 
(ilaubensfeinde:  dafür  verhiess  er,  die  griechische  Kir(;he  wieder 
zur  alten  Eintracht  mit  der  römischen  zurückzuführen.') 


J)  Ersichtlich  aus  Grei>ors  VII.  Antwort,  Ecy.  1  18  (9.  Juli  1073), 
bei  Jaffe,  IJibl.  rer.  (ilerm.  II  p.  31/2.  ,Nos  autem  iion  sohim  int  er 
Romanam  . . .  ecclesiani  et  filiam  eins  Constantinopolitanam  aittiqtiam 
Concor diam  cupimiis  innovare  .  .  .'  —  Die  Bitte  des  Kaisers  uiu  Hili'e 
Kcht  aus  Gregors  Schreiben  an  Ileiuricli  iV.  hervor.  Reir.  II  31  (7.  Dezember 
1074).    Jaffe  1.  c.  p.  140. 
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Ein  gi'osser  Autrag,  einem  grossen  Geiste  gestellt.^) 
Gregor  VII.  bescbloss  (1074),  in  eigener  Person  an  der  Spitze 
der  Gläubigen  des  Occidents  zur  Befreiung  der  christlichen 
Brüder  im  griechischen  Reiche  auszuziehen,  zuvor  aber  in 
dieses  Reiches  Hauptstadt  sich  des  Lohnes  zu  versichern, 
den  der  Kaiser  ihm  für  die  Hilfe  in  Aussicht  gestellt  hatte: 
der  Unterwerfung  der  bj^zantinischen  Kirche  unter  das  Papst- 
tum.''^)  Und  zwar  meinte  er  sich  nicht  mit  einer  blossen 
Anerkennung  des  päpstlichen  Primats  zufrieden  zu  geben, 
sondern  sein  Sinn  war,  den  Griechen  (wie  auch  den  übrigen 
orientalischen  Christen)  den  römischen  Glauben  aufzuerlegen, 
der  abendländischen  Auffassung  vom  Ausgang  des  heiligen 
(reistes  kiaft  der  Autorität  des  Apostels  Petrus  in  Kon- 
stautinopel zum  Siege  zu  verhelfen.^)  Als  ein  doppelter  er- 
schien Gregor  der  Kampf,  den  der  Teufel  gegen  die 
orientalischen  Christen  führte:  er  selbst  in  Person  suche  sie 
vom  rechten  Glauben  abzuziehen,  und  durch  seine  Diener,  die 
Ungläubigen,  lasse  er  sie  täglich  wie  das  Vieh  liinmorden. 
Zwiefach  dachte  sich  der  Papot  auch  die  Abwehr  des  bösen 
Feindes.  *) 


^)  In  dem  ersten  der  in  voriü:er  Anmerkung  zitierten  Briefe:  ,de 
tantis  rebus'  habe  er  dem  griechischen  Kaiser  zu  antworten. 

^)  In  dem  schon  zitierten  Briefe  an  Heinrich  IV.  vom  7.  Dezember 
1074  (Jaffe.  II  145):  Er  gedenke  an  der  Spitze  von  50000  Gläubigen  zur 
Unterstützunii:  der  christlichen  Brüder  auszuziehen.  ,Illitd  etiam  me  ad 
hoc  opus  permaxime  instigat,  quod  Constantinopolitana  ecciesia,  de 
sancto  Spiritu  a  nobis  dissidens,  concordiam  apostoUcae  sedis  expectat. 
Armenii  etiam  fere  omnes  a  catholica  fide  aberrant.  Et  pene  universi 
orientales  praestolantitr,  quid fides  apostoli  Petri  inter  diversas  opiniones 
eorum  decernat.'  Vgl.  Pichler  1.  c.  p.  279/80;  Rauke.  Weltgesciüchte, 
Textausgabe,  Bd.  IV  p.  49  f. 

^)  Siehe  die  in  voriger  Anmerkung  zitierte  Briefstelle. 

*)  Brief  Gregors  an  die  Gläubigen  vom  16.  Dezember  1074  (Reg. 
II  37,  Jatfe  1.  c.  p.  150):  ,Ad  vos  iam  pervenisse  crediiiius,  qitae  sit 
nostra  voluntas  et  quid  ex  parte  sancti  Petri  dtixerinuis  de  adiutorio 
faciendo  fratribus  nostris,  qui  tdtrn  mare  in  Constantinopolitano  im- 
perio  habitant,  quos  diabolus  per  se  ipsiim  a  fide  catholica  conatiir 
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Jedoch  Gregor  geriet  mit  eben  dem  Mauue,  dem  er  die 
Hut  des  Abendlandes  Avähreud  seiner  AbM'esenlieit  anvertrauen 
wollte,  mit  König-  Heinrich  IV.,  in  erbitterten  Streit.  Der 
Kampf  um  die  Herrschaft  im  üccident  ist  es  gewesen,  der 
Gregor  verhindert  hat,  seinen  Plan  der  Unterwerfung  des 
Orients  unter  das  päpstliche  Eegiment  zur  Ausführung  zu 
bringen.  ^) 

II.  Gregor  VII.  und  die  Orientpolitik  Robert  Guiskards. 

Gregor  VII.  hat  nun  nicht  nur  diese  Richtlinie  der 
byzantinischen  Politik  des  Papsttums  inaugiu-iert,  sondern  er 
hat  auch  als  der  erste  jenen  anderen  Weg  eingeschlagen,  der 
das  Papsttum  durch  einen  Bund  mit  byzanzfeindlichen  Mächten 
des  Abendlandes  zum  Ziele  führen  sollte. 

Den  Anlass  zu  diesem  Systemwechsel  gab  der  Sturz 
des  Kaisers  Michael  VIT.  Dukas  durch  den  General  Nikephoros 
Botoniates  im  Frühjahr  1078.  Als  Freund  des  entthronten 
Michael  bannte  Gregor  alsbald  (November  1078)  den  Usur- 
pator, der  sich  nicht  scheute,  die  Gattin  seines  Vorgängers 
zu  ehelichen,  obwohl  dieser  noch  lebte.  2) 

Zugleich  aber  erstand  dem  Thronräuber  ein  anderer 
furchtbarer  Gegner  in  dem  Normannenherzog  Eobert  Guiskard. 
Wie  mit  Gregor  VH.,  so  hatte  Kaiser  Michael  VH.  in  der 
Türkengefahr  auch  mit  den  Normannen  Freundschaft  gesucht : 
er  Avar  mit  Robert  in  verwandtschaftliche  Verbindung  ge- 
treten. Letzterer  sah  daher  in  dem  Sturze  des  Kaisers  Michael 
einen  willkommenen  Anlass,  in  die  byzantinischen  Verhältnisse 
einzugreifen.  Ein  griechischer  Abenteurer,  der  sich  für  den  ab- 
gesetzten Kaiser  ausgab,  kam  Robert  sehr  gelegen:  für  ihn 
erklärte  er  gegen  Byzanz  die  Waft'en  zu  ergreifen.-') 

avertere  et  per  membra  sita  non  cessat  cotidie  quasi  pectides  crudeliter 
enecare'-.   Vgl.  Reg.  II  49. 
1)  Vgl.  Ranke  1.  c. 

^)  19.  November  1078.  Jaffe  1.  c.  p.  330.  Vgl.  Heinemaim,  Ge- 
schichte der  Norm.,  p.  304. 

^)  Vgl.  Heiueuuinu  1.  c.  p.  300—304. 
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Das  Eutscheideude  war  uim.  dass  Greg'or  VU.  sich  im 
Jahre  1080  entschloss.  dieses  Unteruehmeu  der  Normannen, 
zu  autorisieren. 

Nur  zum  kleineren  Teile  erklärt  sich  ein  solcher  Akt 
Gregors  aus  der  feindseligen  Haltung,  die  er  gleich  Guis- 
kard  gegenüber  dem  neuen  Kaiser  von  Konstantinopel,  Nike- 
phoros  Botoniates,  einnahm.  Denn  dieser  wurde  bereits  im 
Jahre  1081  seinerseits  durch  Alexios  Komnenos  gestürzt,  und 
da  Alexios  sich  mit  dem  Hause  der  Dukas  versöhnte,')  so 
tiel  lur  Gregor  und  Guiskard  der  dynastische  Grund  der 
Feindschaft  gegen  Byzanz  weg.  Trotzdem  hat  sich  Eobert 
Guiskard  eben  gegen  den  neuen  Kaiser  im  Frühling  1081  zum 
Angriff  erhoben  und  Gregor  ihn  dabei  gefördert. 

Eine  belriedigende  Erklärung  dieser  antibyzantinischen 
Politik  Gregors  ergibt  sich  erst  durch  eine  genauere  Betrachtung 
seines  Verhältnisses  zu  den  Normannen  Unteritaliens. 

Die  Beziehungen  der  Päpste  zu  diesem  Volke  waren 
seit  Leos  IX.  Zeit,  wo  wir  sie  zuletzt  berührten,^)  wechselnde 
gewesen.  Den  wichtigsten  Abschnitt  bildet  der  Akt  des  Jahres 
1059.  durch  den  Papst  Nikolaus  IL,  im  Gegensatz  zu  seinen  Vor- 
gängern, die  die  Normannen  mit  Hilfe  des  deutschen  Königs 
und  Byzanz"  hatten  bekämpfen  wollen,  sich  aufs  engste  mit 
ihnen  verband:  er  belehnte  die  beiden  Hauptführer,  Richard 
mit  Capua,  Robert  Guiskard  mit  Apulien.  Calabrien  und  Sizilien.  ^) 
Gestützt  auf  diese  Bundesgenossenschaft  vollzog  dann  das 
Papsttum  seine  Emanzipation  von  der  Vormundschaft  des 
römischen  Adels  und  des  deutschen  Königtums  durch  das 
Papstwahldekret  von  1069. 

Aber  weiterhin  kam  es  aufs  neue  zu  Zerwürfuissen : 
Alexander  H.  musste  Richard  von  Capua  bekämpfen,  und 
Gregor  VII.  trat  vom  Beginn  seines  Pontifikats  in  schroffsten 


')  1.  c.  p.  306. 
2)  S.  0.  p.  20—23,  28. 
S.  Heinemann,  p.  180  ff. 
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(Tegensatz  zu  Robert  Guiskard:  nur  durch  dessen  Nieder- 
lialtuug  glaubte  Gregor  dem  Papsttum  die  Vorberrscbaft  in 
Unteritalien,  die  er  füi'  dasselbe  in  Anspruch  nahm,  sichern  zu 
können.  ^)  Sein  grosses  griechisches  Unions-  und  Befreiungs- 
werk hatte  er  mit  einer  Niederwerfung  der  Normannen  zu 
beginnen  gedacht.^) 

Jedoch  der  Kampf,  in  den  der  Papst  mit  dem  deutschen 
Königtum  geriet,  führte  eine  Wandlung  herbei.  Im  Jahre 
1080  söhnte  sich  Gregor  mit  Robert  aus,  um  au  ihm  eine 
feste  Stütze  gegen  Heinrich  lY.  zu  gewinnen, 

In  diesem  Zusammenhange  ist  es  nun  auch  geschehen, 
dass  Gregor  das  Orieutunternehmen,  welches  Robert  eben 
damals  plante  und  das  im  Mittelpunkte  von  dessen  Interessen 
stand,  sanktioniert  hat:  er  ermahnte  die  unteritalische  Geist- 
lichkeit, die  Ritterschaft  ihrer  Sprengel  zur  Teilnahme  an 
Roberts  Zuge  aufzurufen  und  ihnen  Sündenvergebung  zu  ver- 
heisseu  (25.  Juli  1080).*) 

Und  als  dann  Robert  Guiskard  siegreich  ins  Herz  der 
ßalkanhalbinsel  vordrang,  als  er  seine  Triumphe  über  die 
schismatischen  Griechen  nach  Rom  meldete,  da  rief  ihm  der 
Papst  seinen  Glückwunsch  zu  und  führte  alle  Ruhmestaten 
der  Normannen  auf  den  Schutz  uud  die  Gunst  des  heiligen 
Petrus  zurück.  ■"') 

Was  sich  hier  vollzog,  war  politisch  wie  kirchlich  nichts 
als  eine  Fortsetzung  dessen,  was  die  Normannen  auf  italischem 

')  1.  c.  1).  24(;ff.,  2ölfi: 
■-)  1.  e.  p.  2()9ff. 
3)  1.  c.  p.  296—8. 

••)  Reir.  Greg.,  VIII  ß,  Jaifö.  p.  4:-5ö;  vül.  Heiucmauii.  p.  :i04/5. 

5)  c.  1082.  Jafff,  p.  491/2  (Kesr.  VIII  40):  Robert  habe  seinen  Sieff 
dem  Papst  und  den  Kömern  mit  Recht  mitgeteilt,  ,iit  res,  quam  ex  voto 
amiconim  gloriose  obtinneras ,  ipsorum  coMgrattilationibus  gloriosior 
tibi  redderetitr  aique  iocimdior.  Oportet  iiiterea  te  illiiiii  alta  iiieiiioria 
Jigere,  cuius  favore  et  auxilio  non  ambigis  res  tiins  inmditditui  favere  .  . . 
Oiiapropter  b.  Petruiii,  cuius  tibi  adesse  patrocinium  grnudia  facta 
testantur,  prae  oculis  liabere  Semper  meiiiineris  .  .  .' 
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Bodeu  durchgeführt  hatten.  Zunächst  hatten  sie  die 
Bj'zantiuer  aus  diesen  vorgeschobenen  Posten,  den  ver- 
witterten Denksteinen  der  Monarchie  Justinians  verdrängt, ^) 
indem  sie  zugleich,  der  Verpflichtung  gemäss,  die  sie  im 
Jahre  1059  dem  Papsttum  gegenüber  eingegangen  waren,  der 
römischen  Kirche  hier  zum  Siege  verhalten.''^)  So  oft  das 
Papsttum  auch  in  den  beiden  Jahrzehnten  nach  1059  mit  den 
Xormanneuherzügen  wegen  politischer  und  privatrechtlicher 
Ansprüche  in  Konflikt  geriet,  so  erkannte  es  sie  doch  in  kirch- 
licher Hinsicht  stets  als  seine  Vorkämpfer  an.  Ihnen  hatten  es 
die  Päpste  zu  danken,  wenn  sie  in  dem  Ringen  um  die  kirch- 
liche Vorherrschaft  in  Unteritalien,  in  welchem,  wie  wir  sahen, 
das  Schisma  seinen  Ursprung  hatte,  endgültig  über  die  byzan- 
tinische Kirche  triumphieren  durften.  Rom  erlangte  damit 
sein  altes  Recht  wieder,  das  ihm  dreieinhalb  Jahrhunderte 
zuvor  ein  byzantinischer  Kaiser  geraubt  hatte.  ^) 


')  1071  Fall  Baris,  der  letzten  griechischen  Besitzung. 
2)  S.  Heinemann,  p.  183/4,  und  Senlis,  die  Monarchia  Sicula,  Freiburg 
1869.  p.  20. 

In  Calabrien  und  der  Terra  d'Otranto,  wo  sich  das  Grieclientum 
seit  der  Losreissung  dieser  Provinz  von  Eom  (im  VIII.  Jahrhundei't)  fester 
eingenistet  hatte,  ging  der  Katholisierungsprozess  langsamer  vor  sich  als 
in  Apulien.  Der  Grossgraf  Roger  förderte  ihn  nach  Ki'äften,  ohne  doch 
die  griechische  Bevölkerung  zu  brüskieren.  Indem  er  einerseits  gegen 
das  Versprechen  der  Duldung  des  griechischen  Eitus  viele  griechische 
Priilaton  zur  Unterwerfung  unter  das  Papsttum  zu  bewegen  wnsste,  indem 
er  andererseits  bei  Vakanzen  von  Bischofsstühlen  mit  Vorliebe  lateinische 
Bischöfe  einsetzte,  erreichte  er.  dass  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  auch 
die  Kirche  Calabrieus  in  der  Hauptsache  aus  dem  Verbände  mit  Kon- 
stantinopel gelöst  und  dem  römisclien  einirefügt  war  (bis  auf  das  Bistum 
Rossauo,  das  noch  bis  Mitte  des  Xli.  Jahrhunderts  an  dem  Patriarchen 
von  Koustantinopel  festhielt).  Der  griechischen  Bevölkerung  von  Diözesen, 
deren  Bischöfe  Lateiner  wurden,  stellte  man  einen  vom  Bischof  abhängigen 
griechischen  Protopapas  vor.  S.  die  wertvollen  Ausführungen,  die 
ijonormant  au  mehreren  Stelleu  seiner  wissenschaftlichen  Beisebeschreibung 
Unteritaliens  (La  Grande  Grece)  zerstreut  hat,  besonders  Bd.  III  p.  285 tt'., 
ferner  Bd.  I  p.  862,  II  155,  277.  In  gleicher  Weise  wie  die  Griechen 
Calabrieus  wusste  Eo-rer  diejenigen  Siziliens,  die  jetzt  aus  der  arabischen 
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Und  nunmehr  erhoben  sich  diese  selben  Streiter  zu  einem 
Verstoss  gegen  die  Keruländer  des  bj^zantinischeu  Staates,  um 
auch  hier  ihre  Herrschaft  und  die  der  römischen  Kii"che  auf- 
zurichten. Schon  hatte  Eobert  Guiskard  einen  grossen  Teil 
der  illjTischen  Kirchenprovinz  erobert,  die,  gleich  Uuteritalien, 
einst  mit  dem  Konsens  der  byzantinischen  Kaiser  unmittelbar  dem 
römischen  Bischof  unterstanden  hatte auch  sie  schien  ihm 
jetzt  aufs  neue  zuzufollen!  Und  damit  nicht  genug:  wenn 
der  Normanne,  wie  er  plante,  bis  Konstantinopel  vordrang, 
dann  musste  auch  das  Haupt  der  griechischen  Kirche,  der 
Patriarch  von  Neurom,  zum  Schemel  der  Füsse  des  römischen 
Pontifex  werden. 

Trotz  alledem  hat  Gregor  VIL  nur  sehr  ungern  seine 
Zustimmung  zu  der  byzantinischen  Unternehmung  Guiskards 
erteilt  und  später  ihre  Unterbrechung  gewünscht.  Im 
Prinzip  mit  ihr  einverstanden,  fand  er  sie  doch  dem  augen- 
blicklichen Interesse  des  Papsttums  diametral  zuwiderlaufend. 
Dieses  lag  nämlich  in  der  Abwehr  Heinrichs  IV. :  nicht  gegen 
die  fernen  Schismatiker  in  Byzanz  also,  sondern  gegen  die 
Kirchenfeinde  im  Occident  hätte  er  den  Normanneu  zum  Vor- 
kämpfer haben  wollen.  Kein  Zweifel:  hätte  dieser  die  römische 
Kaiserkrone  gefordert,-)  Gregor  hätte  sie  ihm  leichteren 
Herzens  gewährt,  als  dass  er  in  den  Anspruch  des  Herzogs  auf 
die  Krone  von  Byzanz  willigte.  Aber  auf  diese  allein  stand  nun 
einmal  der  Sinn  Robert  Guiskards  und,  wollte  der  Papst  ihn  über- 
haupt zum  Bundesgenossen,  so  musste  er  seinen  Zug  gegen 
Byzanz  einsegnen.^) 

Als  sich  dann  gegen  die  bedrohliche  Koalition  des 
Papsttums  und  der  Normannen  die  beiden  Kaiser  des  Ostens 

Herrscluift  unter  normannische  kamen,  an  liom  zu  ketten.   Rodotä,  del  rito 
greco  in  Italia  Bd.  II  p.  452 — 4. 
1)  S.  0.  p.  12. 

'■')  Nach  Anna  Comnona  (cd.  Bonn  I  p.  (iö)  und  Wilh.  Apul..  Hb.  IV., 
c.  ;51/2.  (vgl.  Heinemann,  p.  298)  soll  Gregor  VII.  sie  ilim  wirklich  in  Au.s- 
siclit  gestellt  haben. 

3)  S.  o.  p.  42. 
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und  des  Westens  verbaadeu,^)  hatte  den  Nachteil  davon  nicht 
etAva  Robert  Guiskard,  sondern  Gregor.  Denn  Heinrich  IV. 
benutzte  das  byzantinische  Gold  nicht  zu  einem  Zuge  nach 
Apnlien,  wie  der  von  den  Normannen  bedrängte  Alexios 
wollte :  dadurch  hätte  er  Robert  Guiskard  sich  selbst  auf  den 
Hals  gelockt,  sondern  er  verwandte  alles  auf  den  Kampf 
um  Rom.-) 

Um  so  dringender  begehrte  daher  Gregor  Robert 
Guiskards  Hilfe;  jenes  oben  erwähnte  Schreiben,  in  dem  er 
ihm  zu  seinen  Siegen  in  Griechenland  gratulierte,''^)  endet  mit 
einem  dringenden  Appell,  der  Mutterkirche  eilends  zu  Hilfe  zu 
kommen.  Diese  hat  dann  ja  auch,  als  die  Not  am  höchsten 
war,  Robert  Guiskard  gebracht:  jedoch  er  hatte  nur  die  Person 
des  Papstes,  nicht  dessen  Sache  gerettet,  da  er  Gregor  aus 
dem  verwüsteten  Rom  nach  Salerno  entführte.*) 

Ausserdem  aber  scheiterte  Robert  Guiskards  griechisches 
Unternehmen  an  der  überlegeneu  Staatskuust  des  Kaisers 
Alexios.  so  dass  hier  dem  Papsttum  kein  Trost  erwuchs.  

Als  Resultat  ergibt  sich,  dass  die  Politik  einer  gewalt- 
samen Unterwerfung  der  Griechen  unter  das  abendländische 
Regiment,  die  hier  das  Papsttum  zum  erstenmale  einschlug, 
so  sehr  sie  auch  an  sich  in  seinem  Interesse  lag,  ihm  doch 
wider  seinen  Willen  durch  die  Normannen  aufoktroyiert 
wurde.  Im  Grunde  genommen  hat  ein  und  dasselbe  Ereignis, 
das  überragende  der  Epoche,  sowohl  den  Verzicht  Gregors 
auf  jene  friedliche  Unionspolitik,  die  er  im  Jahre  1074  plante, 
als  seinen  Übergang  zur  Begünstigung  der  normannischen 
Eroberungspolitik  bedingt:  der  Ausbruch  des  Investiturstreits. 

Wenn  wir  die  Begebenheiten  ganz  allgemein  fassen,  so 
liegt,  wie  die  gesamte  mittelalterliche  Papstpolitik,  auch  die 

S.  Heinemanii,  p.  814 f. 

^)  Grearorovius.  Geschichte  der  Stadt  Kom  Bd.  IV*  p.  216:  „Beide 
Verbündete  (Alexios  und  Heinrich  IV.)  suchten  einer  den  anderen  als  Blitz- 
ableiter zu  benutzen". 

^)  S.  0.  p.  42  Anm.  5. 

*)  GregoroTius  I.  c.  p.  241/2. 
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byzantiuisclie  Politik  der  spätereu  Päpste  in  dem  Pontifikat 
(ireg-ors  VII.  wie  in  einem  Keime  beschlossen.  Denn  die 
Ansnutzung  der  politischen  Bedürfnisse  des  griechischen 
Reichs  zur  friedlichen  und  die  Begünstigung  abendländischer 
Eroberungszüge  zur  kriegerischen  Unterwerfung  Byzanz' 
unter  die  römische  Kirche  bleiben  auch  weiterhin  die  beiden 
Pole  dieser  Politik. 

Nur  haben  sich  in  der  Folgezeit  neben  der  Türkennot 
auch  andere  Beweggründe  geltend  gemacht,  die  den  griechischen 
Kaisern  den  Anschluss  an  Rom  ratsam  erscheinen  Hessen; 
und  die  abendländische  Aggressive  gegen  Byzanz  ist,  während 
ihre  Vertreter  zwar  anfangs  noch  dieselben  blieben,  schon 
bald  nach  Gregors  Tode  ganz  wesentlich  modifiziert  worden 
durch  das  Phänomen  der  Kreuzzüge. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Orientpolitik  Urbans  II.  als  Ausgangspunkt  der 
Kreuzzüge  und  damit  der  weiteren  Beziehungen 
des  Papsttums  zu  Byzanz. 

Die  Aggressive  der  Normannen  gegen  Byzanz  war  ge- 
scheitert, und  Papst  Urban  II.,  der  nach  dem  kurzen  Ponti- 
fikate  Viktors  III.  (1086/87)  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg 
(1088 — 99),  neigte  wieder,  wie  Gregor  VII.  in  dem  ersten 
Stadium  seiner  byzantinischen  Politik,  zu  einer  gütlichen  Aus- 
einandersetzung mit  den  Griechen. 

Gleich  im  Jahre  1088  wandte  er  sich  an  Kaiser  Alexios 
mit  der  Mahnung,  den  Lateinern  in  Konstantinopel  nicht  weiter- 
liin  den  Gebrauch  des  gesäuerten  Brotes  beim  Abendmahle 
aufzuzwingen.  Der  Kaiser  antwortete  mit  einer  Einladung 
I'rbans:  der  Papst  möge  in  Begleitung  lateinischer  Kirchen- 
lehrer nach  Konstantinopel  kommen,  damit  dort  in  gemeinsamer 
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Beratuug-  festgestellt  werde,  welcher  Abendmahlsritus  der 
richtige  sei. 

Bezeichueud  für  die  Bedachtsamkeit  und  Folgerichtigkeit 
dei-  päpstlichen  Politik,  aber  auch  ein  Beweis  für  die  Macht- 
stellung der  uuteritalischeu  Nornuiuuen  ist  es  nun,  dass  Urban 
sich  mit  diesen  Griecheufeinden  von  gestern  ins  Einvernehmen 
zu  setzen  für  notwendig  hielt,  ehe  er  mit  den  Griechen  sich 
näher  einliess.  Er  besprach  sich  mit  dem  Grossgrafen  Roger 
von  Sizilien,  dem  ältesten  der  normannischen  Herren.  Dieser 
nun  hatte  im  Gegensatz  zu  seinem  verstorbeneu  Bruder  Robert 
Guiskard  und  dessen  Sohn  Boemuud  von  Tarent,  den  nach 
Gsten  strebenden  Vorkämpfern  der  Normannen  gegen  Byzanz, 
sich  die  Weitertraguug  des  normannischen  Namens  nach  Süden 
zu,  in  sarazenische  Lande,  nach  Sizilien  und  Afrika  hin  zur 
Lebensaufgabe  gemacht,  und  so  hatte  er  nichts  gegen  die  von 
Urban  IL  geplante  Verständigung  mit  Byzanz  einzuwenden.  ^) 
Sie  war  ihm  sogar  willkommen,  da  sie  ihm  das  Regiment  über 
das  vornehmlich  von  Griechen  bewohnte  Calabrien  erleichtern 
musste,  und  er  hat  dem  Papst  die  Beilegung  des  Schismas 
geradezu  ans  Herz  gelegt.-) 

Es  ist  nun  damals  nicht  zu  einer  Reise  Urbans  II.  nach 
Konstantinopel  gekommen.  Aber  im  Jahre  1095  hat  sich 
Alexios  I.  seinerseits  an  den  Papst  gewandt. 

Er  liess  diesem  auf  dem  Konzil  zu  Piacenza  ein  wichtiges 
Anliegen  vortragen:  dasselbe,  das  zwei  Jahrzehnte  zuvor 
Kaiser  Michael  VE.  an  Gregor  gerichtet  hatte:  die  Bitte  um 
Hilfe  gegen  die  Türken. 

Deutlich  treten  diese  verschiedenen  Tendenzen  der  normannischen 
Fürsten  hervor  geleirentlich  des  ersten  Kreuzzugs.  Boemund  schliesst  sich 
der  Bewegung,  in  der  er  ein  Mittel  erkennt,  seine  östlichen  Pläne  weiter 
zu  verfolgen,  sofort  mit  Eifer  an;  Roger  steht  ihr  kühl  gegenüber,  er  ist 
nur  betrübt,  dass  er  die  Belagerung  des  rebellischen  Amalli,  mit  der  er 
nnd  seine  Neffen  beschäftigt  waren,  aufgeben  muss,  weil  die  meisten  Mann- 
schaften mit  Boemund  das  Kreuz  nehmen.  Gaufr.  Malaterra,  IIb.  IV.,  c.  24 
Murat.  V  p.  598. 

2)  S.  Gaufr.  Malat.  1.  c.  lib.  IV.,  c.  LS.   Vgl.  auch  Ranke  1.  c.  p.  53/4. 
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Im  Gegensatz  jedoch  zu  Kaiser  Michael  YIL  bot  Alexios 
dem  Papsttum  uicht  die  Kirchenuniou  als  Geg-enleistimg  für 
die  nachgesuchte  abendländische  WafFeuliilfe  an. 

Freilich  hatte  sich  ja  Alexios  in  der  1088  ventilierten 
Azymenfrage  Urban  Tl.  gegenüber  sehr  entgegenkommend  er- 
Avieseu.  Aber  in  der  damals  vom  Kaiser  bezeigten  Bereit- 
willigkeit, eine  bestimmte  Streitfrage  auf  der  Basis  der  Gleich- 
berechtigung beider  Eeligionen  verhandeln  zu  lassen  und  sich 
dem  unparteiischen  Urteil  eines  in  Konstantinopel  tagenden 
Konzils  zu  beugen,^)  lag  doch  noch  keineswegs  eine  Garantie 
dafür,  dass  er  sich  nunmehr  zu  einer  vollständigen  Union  mit 
Rom,  womöglich  gar  unter  Acceptierung  der  römischen  An- 
schauungen bequemen  werde. 

Und  in  der  Botschaft  des  Byzantiners,  die  den  Papst  auf 
dem  Konzil  zu  Piacenza  erreichte,  war  von  der  künftigen  Her- 
stellung einer  engeren  Union  zwischen  den  beiden  Kirchen 
überhaupt  keine  Eede:  vielmehr  spielte  Alexios  lediglich  auf 
diejenige  ideelle  Gemeinschaft  an,  die  bereits  zwischen  ihnen 
bestehe,  oder  doch  billigerweise  den  Ungläubigen  gegenüber 
bestehen  müsse:  die  Gemeinschaft  in  Christo.  In  diesem  Sinne 
geschah  es,  dass  er  schlechthin  von  der  Verteidigung  der 
heiligen  Kirche  redete. '"^j 

1)  Dass  Alexios  die  Verhandluui,'-  durchaus  auf  die  Azymenfrage  be- 
schrilnkt  wissen  wollte  und  dass  er  ferner  eine  Verhandlung  auf  gleichem 
Fusse  wollte,  lelirt  beides  die  Inhaltsangabe  von  Alexios"  Brief  bei  Gaufr. 
Malaterra  1.  c.:  ,ut  commitni  definitione  in  Ecclesia  Dei  ilhid  scinderettir, 
qitod  Graeci  fermentato,  Latini  vero  azymo  imtnolabant,  unaqtte  Ecclesia 
Dei  unum  tnorem  teneret,  dicens  se  libenter  catholicae  disciissioni 
assentire  et  qiiod  authenticis  sententiis,  praesenfibtts  Graecis  et  Latinis, 
assentiri  definiretitr,  sive  asyino  sive  fermentato  immolandiim  esset, 
se  deinceps  observare  velle'. 

Eernold  a.  1095  in  MG.  SS.  V  p.  462:  ,Item  legatio  Constantino- 
politaui  imperatoris  ad  hanc  synodum  pervenit,  qui  domntim  papain 
oimiesijiie  Christi  fideles  stippliciter  imploravit,  ut  aliquod  aiixilium 
sibi  contra  paganos  pro  defens ione  sanctae  ecciesiae  conferrent, 
quam  pagani  iam  pene  in  Ulis  partibus  deleverant  ^  qui  partes  illas 
lisqne  ad  inuros  Constantinopolitanae  civitatis  obtinuerant'.   Ivauke  1.  c. 
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Hätte  nun  Urban  II.  nach  dem  Vorbilde  Gregors  VII. 
eine  reale  Orientpolitik  betrieben,  so  hätte  er  unter  Ablehnung- 
dieses  kaiserlichen  Standpunkts  darauf  bestehen  müssen,  dass 
die  Griechen,  ehe  ein  römischer  Katholik  für  sie  das  Schwert 
zöge,  sich  dem  Papsttum  unterwürfen. 

Man  weiss  aus  der  Geschichte  des  Ersten  Kreuzzugs, 
dass  Urban  II.  das  nicht  getan  hat.  Wenn  wir  aber  nach 
dem  Grunde  fragen,  weshalb  Urban  so  von  der  Realpolitik 
Gregors  VII.  abgewichen  ist,  so  würde  uns  die  bisherige 
Forschung  über  den  Ersten  Kreuzzug  zur  Antwort  geben: 
wegen  seines  brennenden  Eifers  für  die  Befreiung  Jerusalems. 

Diese  Begeisterung  Urbans  für  das  heilige  Grab  müsste 
es  nach  der  bisher  herrschenden  Anschauung  gewesen  sein, 
die  für  ihn  tlie  Griecheufrage  ganz  in  den  Hintergrund  hätte 
treten  lassen.^) 

Ich  behaupte:  die  Antwort  rauss  anders  lauten.  Urban 
hat  darauf  verzichtet,  gleich  Gregor  VH.  den  Griechen  als 
Preis  für  die  abendländische  Waifeuhilfe  die  Union  abzuver- 
langen: nicht  deshalb,  weil  die  Sorge  um  die  Befreiung 
Jerusalems  diejenige  um  das  Heil  der  Griechen  überschattet 
hätte,  sondern  deshalb,  weil  er  die  Unterstützung  der  Griechen, 
die  durchaus  im  Mittelpunkte  seiner  Orientpolitik  gestanden  hat, 
nicht  mit  der  Durchsetzung  päpstlicher  Sonderinteressen  ver- 
quicken, sie  vielmehr  uneigennützig  vom  allgemein-christlichen 
Staudpunkte  aus  leisten  wollte. 

deutet  die  Anspielung  des  Kaisers  auf  die  eine  „gemeinsame  Kirche''  etwas 
positiver  als  ich,  wenn  er  mit  Bezug  auf  diesen  Ausdruck  sagt  (p.  55): 
Die  ernstliche  Anbahnung  einer  geistlichen  Union  zwischen  Griechen  und 
Lateinern  schien  mit  dem  Schritte  des  Alexios,  seinem  Gesuch  an  den 
römischen  Papst,  von  selbst  gegeben".  Die  Hindeutuug  war  jedenfalls  vage 
genug.  Dass  kein  eigentliches  Unionsversprechen  stattgefunden  hat,  geht 
auch  aus  Eccehard,  Hierosolymita,  ed.  Hagenmeyer,  p.  80  (c.  V3)  hervor, 
wo  als  das  einzige  Versprechen  des  Alexios  bei  seiiiem  Hilfsgesuch  die 
Lieferung  von  Lebensmitteln  für  die  Helfer  erwälint  wird. 

1)  So  noch  in  der  jüngsten  Darstellung  dos  Ersten  Kreuzzugs  von 
Köhricht  (Innsbruck  1901)  p.  19/20. 

Norden,  Papsttum  und  Byzauz.  ^ 
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Da  es  sich  hier,  wie  man  sieht,  um  die  wichtige  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Kreuzziige  handelt,  so  will  ich  meine 
abweichende  Ansicht  hierüber  näher  begründen. 

Ich  möchte  also  nachweisen,  dass  Urban  IL  bei  seinen 
Aufrufen  zum  Ersten  Kreuzzug  nicht  das  Hauptgewicht  auf  die 
Befreiung  des  heiligen  Grabes  gelegt  hat.  Sybels  Bemerkung: 
„Urban  rückte  die  Aufgabe  ganz  und  gar  in  den  Gesichts- 
kreis jener  mystischen  Andacht,  die,  unbekümmert  um  irdische 
Eücksicht,  zum  himmlischen  Paradies  aufstrebte,"  ^)  ist  eine 
unzutreffende  Keinizeichnung  des  päpstlichen  Willensaktes. 

Vielmehr  hat  der  Papst,  wie  er  schon  im  Frühling  1095 
zu  Piacenza,  wo  ihn  die  Gesandtschaft  des  Alexios  erreichte, 
den  Gläubigen  die  Hilfe  der  Griechen  zur  Pflicht  gemacht 
hatte,-)  so  auch  in  der  weltberühmten  Rede,  die  er  im  Jahre 
1095  zu  Clermont  hielt,  den  Ton  auf  die  Befreiung  der 
orientalischen  Kirche  überhaupt,  und  nicht  auf  die  Jerusalems 
gelegt.  Nicht  die  spezielle  Sache  des  heiligen  Grabes,  sondern  die 
allgemeine  der  gesamten  orientalischen  Christenheit  hat  Urban 
den  Gläubigen  des  Occideuts  ans  Herz  gelegt:  jene  erscheint 
dieser  durchaus  ein-,  wenn  nicht  untergeordnet. 

Das  ergibt  sich  aus  einem  Sendschreiben,  welches  der 
Papst  gegen  Ende  des  Jahres  1095  au  die  Flandrer  erliess  und 
das  ein  knappes  Kesume  seines  Aufrufs  in  Glermout  enthält. 
Es  lautet  in  seinem  Hauptteil: 

„Ich  glaube,  dass  Ihr  schon  lange  aus  vielen  Berichten 
erfahren  habt,  wie  die  Wut  der  Heiden  die  Kirchen  Gottes 
in  den  Ländern  des  Orients  durch  bejaniiuernswerte  Heini- 
suchiuig  verwüstet  hat,  dass  sie  obendrein  auch  die  heilige 
Stadt,  die  durch  Christi  Leiden  und  Wiederauferstehung  be- 

1)  Kleiue  Hist.  Sdirifteu  Bd.  Iii  p.  22. 

■■ä)  Bernold  a.  1095.  MG.  SS.  V  p.  462.  Alexios  bittet  um  Hille- 
,pro  defensiom  sanrtae  ecclesiae'  (s.  o.  p.  48  Aum.  2)  ixi^x^w  die  Heiden. 
,Ad  hoc  ergo  auxilium  domniis  papa  mnltos  iiivitavit,  ut  etiam  itire- 
iuratido  promitterent,  se  illitc  Deo  aiiiiiieii/e  iliiros  et  eidem  imperatori 
contra  paganos  pro  posse  siio  fidelissimuiii  adiutoriitm  cöllaturos'. 
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rühmt  o;e\vor(len.  samt  ilireu  Kii-cheu,  was  aiiszuspreclieu 
schon  Frevel  ist.  iu  uuerträgliche  Knechtschaft  gesclilagen 
haben. 

,.Indem  ich  ein  tiefes  Mitgefühl  mit  jenem  Ungemach 
empfand,  bin  ich  nach  Franki-eich  gereist  nnd  habe  Fürsten 
und  Volk  dort  ermahnt,  die  orientalischen  Kirchen  der 
Hauptsache  nach  zu  befreien,  und  habe  ihnen  solche  Heer- 
fahrt zur  Erlangung  der  Sündenvergebung  auf  dem  Konzil  in 
der  Auvergne  feierlich  ans  Herz  gelegt."^) 

Wenn  der  Papst  liier  nur  die  Befreiung  der  Gotteshäuser 
als  der  Wahrzeichen  des  christlichen  Glaubens  Erwähnung 
tut.  meint  er  natürlich  die  Befreiung  des  Bodens,  auf  dem 
sie  stehen,  also  des  chi'istlichen  Orients. 

Dieses  Dokument  orientiert  uns  sicherer  über  den  Inhalt 
der  Eede  Urbans  als  die  Berichte  der  Schriftsteller,  die  fast 
alle  unter  dem  Eindrucke  des  Verlaufes  stehen,  den  dann  der 
Kreuzzug  genommen  hat. 

Weihten  wii"  aber  noch  einen  Blick  auf  die  „beste, 
früheste  und  einfachste"  Version.-)  die  vrir  unter  den  Be- 
richten von  Chi'onisten  finden,  auf  die  Fulchers  von  Chartres, 
so  gibt  sie  unserer  Auffassung  eine  willkommene,  fast  über- 
triebene Bekräftigung.     In  dieser  Version   der  Ansprache 

1)  Kiant  in  den  Archives  de  l'Orient  latin  Bd.  I  p.  113,  XLIX 
,Frafernitatem  vestram  iampridem  utidtoritm  relatione  didicisse  cre- 
dimus,  barbaricam  rabiein  ecclesias  Dei  in  Orientis  partibiis 
misembili  infestatioue  devastasse.  Instiper  etiam  sanctam  civi- 
tatem,  Christi  passione  et  restirrectione  illnstratam,  sue  intolerabili 
servituti  cum  suis  ecclesiis,  qttod  dici  nefas  est,  mancipasse.' 

,Cui  calamitafi  pio  conttiitii  condolentes  Gallicanas  partes  visi- 
tavinius  eiusque  terre  principes  et  subditos  ad  liberationetn 
Orientaliiint  ecclesiarum  ex  magna  parte  sollicitavimus  et  huius- 
modi  procinctum  pro  remissione  omnium  peccatorum  suorum  in 
Avernensi  Concilio  celebriter  eis  iniunximus.' 

Der  Brief  ist  neuerdinsrs  ediert  worden  von  Hagenmeyer  in 
.Epistolae  et  Chartae  ad  Historiam  primi  belli  sacri  spectantiae",  Inns- 
bruck 1901.  p.  136. 

-)  Hagenmeyer  in  seiner  Ausgabe  von  Eccehards  ,Hierosolymita'  p.  5)0. 
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Urbans  ist  nämlich  von  Jerusalem  überhaupt  nicht  die  Rede. 
Nach  Fulcher  hat  Urban  den  Oecident  ausschliesslich  ganz 
allgemein  zur  Unterstützung  der  christlichen  Brüder  im  Orient 
gegen  die  unaufhaltsam  vordringenden  Türken  aufgerufen. ') 

Wir  können  nun  Fulcher  aus  dem  ersten  Teile  von 
Urbans  Brief  au  die  Flandrer  ergänzen:  er  hat  neben  den 
übrigen  orientalischen  Städten  Jerusalem  besonders  aufgeführt. 
Aber  dem  Schluss  des  Briefes  entsprechend  hat  dieser  glaub- 
würdige Zeuge  den  Gesamteindruck  der  Rede  in  ihrer  all- 
gemeinen Tendenz  richtig  wiedergegeben.  Man  möchte  fast 
glauben,  Fulcher  habe  durch  die  völlige  Elimination  Jerusalems 
aus  der  Rede  gegen  diejenigen  Schriftsteller  protestieren 
wollen,  die  unter  dem  Eindrucke  des  Verlaufes,  den  der  Erste 
Kreuzzug  nahm,  den  Aufruf  des  Papstes  ins  asketisch-mystische 
verkehrten.  

Die  Frage,  von  der  wir  ausgingen,  war:  weshalb  hat 
Urban  nicht  die  Notlage  der  Griechen  benutzt,  um  sie  unter 
das  römische  Joch  zu  beugen?  Die  Antwort  muss  lauten: 
nicht  weil  er  zu  wenig  Interesse  für  die  griechische  Sache 
hatte  wegen  der  Schwärmerei  für  das  ihr  fremde  Ziel  der 
Befreiung  des  heiligen  Grabes,  sondern  vielmehr,  weil  er  ihr 
ein  zu  grosses,  zu  selbstloses  Interesse  entgegenbrachte,  als 
dass  er  sie  zu  einem  Profit  für  das  Papsttum  hätte  ausnutzen 
sollen. 

Er  acceptierte  jene  Auffassung,  die  der  byzantinische 
Kaiser  dem  Papste  bei  der  Übermittelung  seines  Hilfegesuchs 
vortragen  liess:  beseelt  von  hohem  Idealismus  und  erfüllt 
von  dem  Gedanken  au  die  Einheit  der  Christenheit  gewann 
er  es  über  sich,  das  Schisma  zu  ignorieren.  Er  sah  die  christ- 
lichen Brüder  in  Not  und  er  beschloss,  ihnen  zu  helfen:  was 
lag  daran,  dass  die  Kirchen  hüben  und  drüben  nicht  in  allen 
J*unkt(!n  übereiustimmteu,  war  es  nicht  der  eine  allmächtige 


Buch  I  c.  8.  (ed.  Historicns  occidciitaux  des  croisadcs  III 
1).  323/4.) 
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Gott,  den  sie  verelirteii,  imd  trugen  nicht  auch  die  Völker 
des  Orients  den  stralileuden  Namen  Christi?^) 

Wir  gelangen  nunmehr  zu  der  Frage:  wieweit  ist  es 
Urban  gelungen,  diese  seine  Idee  zu  verwirklichen? 

Es  ist  bekannt,  wie  in  den  Herzen  der  Massen,  an  die 
er  sich  wandte,  vor  allem  der  Name  „Jerusalem-'  wiedertönte, 
auf  dessen  bedrängte  Lage  unter  dem  Regiment  der  Ungläubigen 
der  Papst,  wie  wir  sahen,  im  besonderen  hingewiesen  hatte. 
Schon  jenen  Scharen,  die  sich  Gregor  VII.  zur  Heeresfolge 
in  den  Orient  verpflichteten,  hatte  das  heilige  Grab  als  Ziel 
vorgeschwebt:-)  jetzt  wurde  es  das  wahre  Zauberwort,  das 
die  Völker  vorwärts  trieb. 

Das  hat  sie  nun  aber  keineswegs  gehindert,  das  Gesamt- 
progTamm  Urbans  II.  zu  erfüllen.  Vielmehr  haben  die  Kreuz- 
fahrer, mochten  sie  diese  Tätigkeit  auch  nicht  sowohl  als 
Selbstzweck  betrachten,  denn  als  Mittel  zu  dem  Zwecke,  sich 
den  Weg  nach  Jerusalem  zu  bahnen,'^)  einen  grossen  Teil 
der  Kirchen  Kleinasiens  und  Syriens  vom  Türkeujoche  befreit. 
Und  zwar  haben  sie  in  Kleiuasien  ihr  Werk  hauptsächlich  in 
Gemeinschaft  mit  den  Griechen  und  Armeniern  verrichtet, 
denen  sie  dann  auch  die  befreiten  Gegenden  und  die  Fort- 
führung des  Kampfes  dort  überliessen:  in  Syrien  und  Palästina 
dagegen,  wo  sie  auf  ihre  eigene  Kraft  angewiesen  waren. 


1)  Aus  Urbans  Rede  zu  Clermont  nach  Fulcher  Buch  I  c.  3  (Hist. 
0(;c.  des  croisades  Bd.  III  p.  324):  ,0  qtiantum  dedecus,  st  gens  tarn  spreta, 
degener  et  daemoniim  ancilla,  gentem  omnipotentis  Dei  fide  praeditam 
et  Christi  nomine  fiilgidam  sie  superaverit,  ....  si  eos  non  in- 
verifis,  qtii  professione  Christiana  censentiir  siciit  et  vos.' 

^)  Gregors  VII.  Briet  an  Heinrich  IV.  1.  c.  [;}9^]  ,iam  ultra  qitin- 
quaginta  milia  ad  hoc  se  preparant  et  si  me  posstint  in  expeditione 
pro  dtice  ac  pontißce  habere,  armata  manu  contra  inimicos  Dei  vohtnt 
insurgere  et  usque  ad  septilchrtim  Domini  ipso  ducente  pervenire". 
Vgl.  die  feine  Bemerkung  Rankes  hierüber,  1.  c.  [39'^]  p.  50. 

^)  ,Iter  uostrum'  war  ihr  Schlagwort.  (S.  die  versch.  Schriftsteller 
des  Ersten  Kreuzzugs.) 
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haben  sie,  trotz  des  Einspruchs  von  Byzanz.  die  eroberten 
Lande  in  Eigenbesitz  genommen. 

Dass  hier  unter  abendländischem  Regiment  ilie  römische 
Kirche  zur  HeiTSchaft  gelangte,  war  gleichsam  der  Lohn,  der 
dem  Papsttum  für  seine  uneigennützige  Befreiung  des  byzan- 
tinischen Reichs  zu  teil  ward. 

Die  Freude,  die  die  Kreuzfahrer  erfüllte,  als  sie  im 
Oktober  1097  in  dem  eroberten  Albara  den  ersten  römischen 
Bischof  in  der  orientalischen  Kirche  einsetzen  konnten,  musste 
mächtig  in  der  Brust  des  Hauptes  der  römischen  Kii'che 
wiederklingen.  ^) 

Aber  alle  anderen  Eroberungen  wurden  überstrahlt  durch 
die  beiden  Patriarcheustühle  von  Antiochia  und  Jerusalem. 

Antiochien,  wo  Petrus  zuerst  gelehrt,  wurde  jetzt  eine 
päpstliche  Stadt.  Wie  oft  hatten  nicht  die  Griechen  den 
Primat  Roms,  den  die  Päpste  auf  die  Nachfolge  Petri  be- 
gründeten, mit  dem  älteren  Rechte  der  Petrusstadt  Antiochien 
bekämpft!  Jetzt  waren  es  römische  Katholiken,  die,  stolz 
auf  die  Eroberung  der  Rulimesstätte  des  Urchristentums,  dem 
Papste  den  Vorrang  Antiochiens  rühmten,  indem  sie  ihn  auf- 
forderten, als  der  Vikar  des  heiligen  Petrus  auf  demjenigen 
Bischofsstuhl  seinen  Sitz  zu  nehmen,  den  dieser  zuerst  inne- 
gehabt habe.  2)  Was  bei  den  (4riechen  ein  Rüstzeug  zur  Be- 
kämpfung des  päpstlichen  Primats  gewesen  war,  diente  im 
Munde  der  katholischen  Kreuzfahrer  zu  seiner  Verherrlichung: 
denn  beide  Städte  des  grossen  Apostels  gehörten  jetzt  dem 

')  Eaimuiul  von  Ayiles  c.  XIV  in  Historiena  occidtuitaux  des  Croisades 
Bd.  III  p.  267:  Man  dankte  Gott,  ,qitod  episcopum  Romanitm  in  orientali 
ecclesia  habere  volnit  per  siii  administrationem' . 

^)  Brief  der  Krcuzl'alirerfürstcn  an  Urban  II.  von  Antiochien  aus 
bei  Fulciier  von  Chartres.  Hist.  Occ.  Bd.  III  p.  :-551.  (Vgl.  Kiaut.  1.  c.  [51'| 
JVk  CXIV:  11.  Sept.  1098:  Neuedition  bei  Hagenmeyer  1.  c.  p.  161  ff., 
XVI). 

Urban  soll  ,ad  nrbem  principalem  et  capitalem  Christiaiii  Hominis' 
kommen  :  ....  ,///  /;/  pater  et  caput  ad  ttiae  Paternität is  locnm  venias 
et  tjiti  b.  Petri  es  vicaritis,  in  cathedra  eins  sedeas'. 
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Papsttum  imd  stützten  eine  die  andere  seineu  Vorrang  in 
der  allgemeinen  Kii-clie. 

Noch  grösser  war  dauu  der  Kuhm,  welcher  von  der  Ein- 
nahme Jerusalems,  der  tStätte,  wo  der  Herr  selbst  gewirkt  und 
gelitten,  auf  den  Papst  zurückstrahlte. 

Vergessen  wii^  jedoch  über  dem,  was  die  Ivreuzfahrer 
in  eigenem  Interesse  vollführten,  nicht  das,  was  sie  zuvor 
fiü"  die  Griechen  und  Armenier  geleistet  hatten.  Erst  in  der 
Verbindung  beider  Aktionen  besteht  iür  Gesamtwerk:  dieses 
aber  stellt  eine  vollkommene  Uiu'chführuug  von  Urbans  II. 
Orientprogramm  dar. 

..Die  orientalischen  Kirchen  der  Hauptsache  nach 
(magna  ex  parte)  vom  Türkenjoch  zu  befreien*'  war,  wie 
wir  im  Gegensatz  zu  der  früheren  Anschauung  festgestellt  haben, 
die  Aufgabe  gewesen,  die  Urban  den  Gläubigen  gestellt.^) 
Sein  Nachfolger  Paschal  II.  (1099—1118)  feiert  ihre  Erfüllung, 
indem  er  am  4.  Mai  1100  an  die  Kreuzfahrer  in  Palästina 
schreibt:  „Wir  sehen  die  Feinde  des  christlichen  Glaubens, 
die  Bedränger  des  christlichen  Volkes,  durch  Eure  Hand  zum 
Teü  vernichtet,  zum  Teil  aus  lang  okkupierten  Gebieten  ver- 
trieben; wir  sehen  die  orientalische  Kirche  nach  langen 
Zeiten  der  Knechtschaft  in  der  Hauptsache  (magna  ex 
parte)  zum  alten  Euhm  der  Freiheit  zurückgekehrt."-) 

')  S.  0.  p.  51. 

-)  Mansi,  Conc.  Bd.  XX  p.  979.  ,Videinits  enim  Christianae  fidei 
Höstes,  Christiani populi  oppressores  ....  manu  vestra  partim  contritos, 
partim  e  diu  possessis  regionibus  effugatos :  videmus  orientalem  ecdesiam 
post  longa  captivitatis  tempora  magna  ex  parte  ad  antiquam  libertatis 
gloriam  rediisse'. 

Wie  dieser  Brief  Paschais  dem  Schlusspassus  von  Url)aus  Brief  an 
die  Flandrer  (d.  h.  seines  Referates  über  seine  Tätigkeit  in  Clermont) 
entspricht,  so  erinnert  ein  anderer  Brief  Paschais  vom  Jahre  1100,  an 
die  französische  Geistlichkeit  gerichtet,  lebhaft  an  den  ersten  Teil  jenes 
Briefes  Urbans  an  die  Flandrer.  sofern  beide  Päpste  die  alli^emeine  Sache 
der  orientalischen  Christen  und  die  besondere  Jerusalems  zusammenstellen; 
wie  Urban  die  Not  beklagt,  preist  Paschal  die  Befreiung.  Bouquet  Bd.  XV 
p.  28.   Dank  dem  Herrn  ,quoniam  temporibus  nostris  Asianam  ecdesiam 
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Gewiss,  das  Papsttum  durfte  stolz  auf  sein  AVerk  sein, 
und  wer  wollte  nicht  Urbans  II.  IdeaHsnius,  seine  Selbst- 
losigkeit bewundern,  mit  der  er,  ohne  ängstlich  danach  zu 
fragen,  ob  (Ue  zu  unterstützenden  Orientalen  römische  Katho- 
liken seien,  diesen  in  ihi-er  Eigenschaft  als  Christen  überhaupt 
Schutz  angedeihen  liess. 

Sobald  man  aber  den  Massstab  des  Eealpolitikers  an 
Urbans  Werk  legt,  so  wird  man  nicht  umhin  können,  es  von 
Grund  aus  verfehlt  zu  nennen. 

Denn  die  Aufrichtung  des  griechischen  Kaisertums  in 
seiner  alten  kirchlich-politischen  Unabhängigkeit,  zu  der  Urban 
so  die  Hand  geliehen  hat,  ist  ein  kapitaler  politischer  Fehler 
gewesen. 

Sie  war  es  zunächst  vom  päpstlichen  Standpunkt  aus. 
Denn  das  Papsttum  war  nicht  eine  religiöse  Macht  schlecht- 
hin, sondern  die  Gewalt  von  Cäsaren  im  Priestergewande : 
„Herrschaft"  war  ihre  natürliche  Losung,  Herrschaft  zunächst 
und  vor  allen  Dingen  innerhalb  der  Christenheit. 

Als  daher  Alexios  im  Jahre  1095  mit  seinem  Hilfs- 
gesuch kam,  da  gab  es  nur  eine  Eichtlinie  päpstlicher  Real- 
politik: wie  Gregor  gewollt  hatte,  musste  auch  Urban  die 
Notlage  der  Griechen  benutzen,  um  sie  wieder  unter  Rom  zu 
beugen. 

Er  würde  zunächst  den  Kaiser  über  diese  seine  Auf- 
fassung informiert  haben;  Alexios  hätte  daraufhin,  Avie  es  nach 
dem  A^organg  Kaiser  Michaels  VH.  und  auch  nach  Alexios" 
eigenem  Verhalten  ein  Jahrzehnt  zuvor  ^)  wohl  zu  erwarten  war, 
seinen  guten  AVillen  zur  Union  zu  erkennen  gegeben:  und  so 
hätte  dann  entweder  der  Papst  selbst  oder  sein  Stellvertreter, 
der  Legat,  in  Konstantinopel,  ehe  sie  dem  Alexios  die  Krieger 
des  Occidents  zur  A^erfügung  stellten,  und  zugleich  unter  dem 

Turcorum  manibus  eripere  et  ipsam  Dominicae  passiouis  ac  sepulturae 
urbem  christianae  luilitiae  dignattis  est  aperire'. 
')  S.  0.  p.  4()/47. 
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Druck  dieses  Heeres,  auf  einem  feierlichen  Konzil  die  Kircheu- 
einiguug  zustande  gebracht.^) 

Indem  Urban  stattdessen  die  Hilfe  unentgeltlich  leistete, 
versäumte  er  eine  Gelegenheit,  die  griechische  Kirche  wieder 
der  römischen  zu  vereinen,  wie  sie  nicht  so  leicht  wiederkam. 

Aber  nicht  nur  dem  päpstlichen,  sondern  viel  mehr 
noch  dem  allgemein-christlichen  Interesse,  dem  er  doch  gerade 
nützen  sollte,  hat  der  Idealismus  Urbans  geschadet.  Indem 
der  Papst  davon  absah,  der  Befi'eiung  des  bj'zantinischen 
Eeichs  dui'ch  die  Occidentalen  eine  Auseinandersetzung  mit 
den  Griechen  über  die  Kernfragen,  die  sie  vom  Occident 
trennten,  vorangehen  zu  lassen,  legte  er  den  Grund  zu  den 
Zerwüifnisseu  zwischen  den  Byzantinern  und  Kj'euzfahrern, 
die,  wie  nichts  anderes,  der  allchristlichen  Sache  im  Orient 
Abbruch  getan  haben.  Statt  zur  festen  Basis  der  abend- 
ländischen Expansion  im  Orient  wurde  so  das  byzantinische 
Reich  ihr  hauptsächlichstes  Hindernis. 

1)  Eankes  Hypothese  il.  c.  p.  öö).  als  ob  Urban  deslialb  auf  den 
hierarciiischen  Plan  Gregors  VII.  hätte  verzichten  müssen,  weil  er  mit 
Eücksicht  auf  Heinrich  lY.  nicht  das^  Abendland  hätte  verlassen  können, 
vermag  nicht  obige  Darstellung  zu  entkräften.  Auch  ohne  persönlich  in 
Griechenland  einzugreifen,  hätte  Urban  in  obigem  Sinne  Gregors  Idee 
durchfüliren  können.  Dazu  war  er  gar  nicht  so  sehr  an  Italien  gefesselt, 
wie  Eanke  meint.  Matbilde  von  Tuscien  war  um  jene  Zeit  im  vollen  Zuge, 
Heinrich  aus  Italien  herauszuschlagen:  Urban  hätte  ihr  getrost  die  Ver- 
tretung der  päpstlichen  Sache  für  einige  Zeit  überlassen  können,  sowie  schon 
Gregor  VII.  im  Zusammenhang  seines  Orientplaues  sich  vertrauensvoll  an 
diese  treue  Freundin  des  Papsttums  gewandt  hatte  (ep.  Jatfe,  II  p.  532). 
Hätte  Urban  also  den  Gedanken,  für  die  den  Griechen  darzubietende  Unter- 
stützimg  die  Union  einzuheimsen,  überhaupt  gehabt,  so  hätte  er  ihn 
auch  in  der  einen  oder  anderen  Weise  durchführen  können.  Nicht  in 
äusseren  Umständen  liegt  Urbans  II.  Politik  begründet,  sondern  in  seine 
Charakter  allein. 


Zweiter  Abschnitt. 


Die  Beziehungen  des  Papsttums 
zu  Byzanz  im  Rahmen  der  Kreuzzüge, 
von  1098—1180. 


Eben  iu  der  Unzuträgliclikeit  der  durcli  den  ersten 
Kreuzziig  gescliaffenen  Verhältnisse  lag  doch  auch  das  Moment 
des  Fortschritts  beschlossen. 

AVeil  die  Auseinandersetzung'  zwischen  dem  Occident 
und  Byzanz  nicht  das  Resultat  des  ersten  Kreuzzugs  war, 
wurde  sie  das  grosse  Problem  der  Ki'euzzüge,  wie  der 
folgenden  Epoche  überhaupt. 

Von  beiden  Seiten  ist  eine  solche  Auseinandersetzung 
angestrebt  worden:  von  der  griechischen  wie  der  abend- 
ländischen. Der  Unterschied  war,  dass  die  griechischen  Kaiser 
(nnen  friedlichen  Ausgleich  wünschten,  w'ährend  die  Occidentalen 
dem  Problem  eine  gewaltsame  Lösung  suchten. 

Betrachten  wir  nacheinander  diese  Bestrebungen  und 
das  Verhalten  der  Päpste  zu  ihnen,  und  zwar  zunächst  für 
eine  Epoche,  die  etwa  bis  zum  Jahre  1180  reicht,  d.  h.  bis 
zu  einem  Zeitpunkte,  der  den  Abschluss  einer  alten  und  den 
Beginn  einer  neuen  Entwicklung  in  der  Orientfrage  des  Mittel- 
alters bedeutet. 


Antibyzantiu.  Kreuzfahrerpolitik:  Boemiind  von  Antiochien. 
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Erste  Abteilung. 

Das  Papsttum  und  die  abendländischen  Angriffspläne 
dieser  Epoche  gegen  Byzanz. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Ursprung  der  antibyzantinischen  Kreuzfahrer- 
politik: die  Projekte  Boemunds  von  Antiochien 
und  die  Stellung  der  Kurie  zu  ihnen. 


I.  Boemunds  byzantinische  Politik  während  des  ersten 
Kreuzzuges  und  Papst  Urban  II. 

Wir  begiuueu  mit  der  Scliilderiiug-  der  abendländischeu 
Bemühung-eu,  Byzanz  zu  erobern,  wie  sie  sich  aus  dem  ersten 
Ki'euzzug  herauseutwickeln. 

Sie  treten  ins  Leben  als  eine  Verscbmelzung  der  nor- 
mannischen Politik,  d.  h.  derjenigen  Form,  in  welcher  sich 
die  byzanzfeindlichen  Tendenzen  des  Üccideuts  im  Zeitalter 
Gregors  VII.  oiFenbart  hatten,  mit  der  Kreuzzugsidee.  Diese 
Bestrebungen  haben  sich  bereits  während  des  ersten  Kreuz- 
zugs geltend  gemacht,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  sie  diese 
Unternehmung  nachträglich  in  ihrem  Sinne  haben  umge- 
stalten, sozusagen  korrigieren  wollen. 

Ein  Vertreter  jener  älteren  Politik  ist  es  gewesen,  der 
auch  die  neue  inauguriert  hat. 

Boemund  hatte  als  Unterfeldherr  an  seines  Vaters, 
Robert  Guiskards,  Unternehmung  gegen  das  griechische  Reich 
teilgenommen.^)  Elf  Jahre  nach  dem  Scheitern  dieses  An- 
griffs (1096)  betrat  er  den  griechischen  Boden  aufs  neue, 
nunmehr  als  Fürst  von  Tarent  —  sein  Bruder  Roger  hatte 
Robert  Guiskards  Gesamterbe  angetreten  —  und  als  Kreuz- 


Hertzberg,  Gesch.  der  Byzantiner  u.  des  osniaii.  Reichs  (Onckensche 
Sammlung)  p.  267  tf.    Vgl.  sonst  oben  p.  42  ff. 
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fahrer.  Das  lieisst:  mochte  er  auch  nach  wie  vor  iu  dem 
Byzaiitiuer  seiueu  und  seines  Volkes  Erbfeind  sehen,  so  konnte 
er  ihn  bei  diesem  seinem  zweiten  Zuge  nach  Osten  doch 
nicht  von  vornherein  als  solchen  zu  bekämpfen  denken.  ^) 
Denn  einmal  vertrat  er  nicht  mehr  den  normannischen  Ge- 
samtstaat, andrerseits  hatte  er  sich  einem  Unternehmen  ehi- 
geordnet,  das  der  Papst  zur  Unterstützung  des  griechischen 
Reichs,  nicht  zu  seiner  Vernichtung  ins  Leben  gerufen  hatte, 
dessen  Teilnehmer  ausserdem  ihr  Ziel  im  fernen  Orient  suchten. 

Dorthin  hat  denn  auch  Boemund  zunächst  seinen  Blick 
gerichtet,  nicht  freilich  das  verzückte  Auge  eines  Schwärmers, 
sondern  das  scharfl)lickende  eines  Politikers.  Er  fasste  den 
Plan,  sich  dort  mit  oder  wider  den  Willen  des  griechischen 
Kaisers  eine  Machtstellung  zu  verschaft'en. 

Beim  Durchmarsch  durch  Konstantiuopel  ist  er  mit 
Alexios  wegen  der  Übertragung  einer  solchen  Herrschaft  in 
Verhandlung  getreten:^)  doch  als  dieser  sie  dem  Feinde  von 
gestern  verweigerte,  verzichtete  Boemund  scheinbar  auf  seinen 
Plan  und  leistete  dem  Kaiser  ohne  Bedenken  den  Eid,  den 
dieser  von  ihm  wie  von  den  anderen  Kreuzesfürsten  verlangte : 


Der  vereinzelten  Nachricht  Alberts  von  Aaclien.  Bncli  II  c.  14 
(in  Hist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  IV),  Boemund  habe,  als  er,  auf  dem  Hiuwea' 
nach  Konstantinopel  begrifteu,  von  dem  Konflikt  Gottfrieds  von  Bouillon 
mit  Alexios  hörte,  Gottfried  ein  Bündnis  zur  Eroherung  Konstantinopels 
aui^eboten,  dürfte  trotz  Kugler  (Gesch.  der  Kronzzüije  in  der  Sammlung 
Gucken  p.  86)  kein  Glauben  beizumessen  sein.  Vgl.  Röhricht,  Gesch.  des 
ersten  Kreuzzugs,  Innsbruck  1901,  p.  72  Anm.  7. 

^)  Er  forderte  das  ,6ofxe<nixäTov  xrjq  uvaro/.ij^'.  Anna  Konmona, 
ed.  Boini  Bd.  II  p.  05.  Ich  erinnere  darau.  dass  eine  ganz  ähnliche  Forde- 
l  ung  zwei  Jahrhunderte  später,  im  Jahre  1305,  der  Katalanenführer  Roger 
de  Flor  an  Kaiser  Audronikos  IL  Palaeologos  stellte  und  auch  durchsetzte. 
Pachymeres,  ed.  Bonn,  Bd.  II  p.  505/6.  Audronikos  ,7xa(>(i6i(\ovq  rft  xui 
näaav  yojQav  avciTok^q  .  .  .  xal  uvToxQaxoQn  axQUTriyov  {avxbv)  xcc&t- 
oxäv  vnia-/rovfterog'.  Vgl.  die  Ghronik  Muntancrs  c.  212  ed.  F.  Moise,  in 
cronache  catalane  del  secolo  XllI  e  XIV,  Florenz  1844,  Bd.  l.  wonach 
Roger  das  ,reaiiie  d' Aitn/o/ia'  bekommen  sollte.'  Auch  damals  handelte  es 
sich  um  Bekämpfung  der  Türken.   Vgl.  u.  Buch  IV,  erster  Abschu.,  Kap.  4. 
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alle  Städte  und  Kastelle,  die  er  auf  dem  Zuge  erobern  würde, 
der  Herrschaft  des  Kaisers  zu  uuterwerfeu^)  oder  sie  jeden- 
falls nicht  ohne  dessen  Einwilligung  zu  behalten.-) 

Trotzdem  hielt  er  an  seinem  Vorhaben  fest,  nur  dass 
dessen  Ausführung  ihn  jetzt  unfehlbar  in  Konflikt  mit  Byzaiiz 
bringen  musste.  Durch  die  Okkupation  Antiochiens  beging 
er  einen  Eidbruch,  der  durch  die  Geschichte  und  den  Wert 
dieser  Stadt  noch  besonders  erschwert  Avurde.  Denn  Anti- 
ochien war  diejenige  Griechenstadt  gewesen,  die  am  längsten 
dem  Anprall  der  Seldschuken  widerstanden  hatte:  noch  ein 
Jahrzehnt  zuvor  war  es  griechisch  gewesen.^)  Und  ferner: 
die  Orontesstadt  war,  wenn  nicht  in  militärischer,  so  doch 
in  wirtschaftlicher  und  kultureller  Hinsicht  weitaus  die  be- 
deutendste Eroberung  der  Kreuzfahrer. 

Sie  dem  Kaiser  vorenthalten  hiess  einem  Kampf  mit  ihm 
auf  Tod  und  Leben  ins  Auge  schauen.*)  Boemund  wusste 
es  von  dem  Augenblicke  au,  wo  er  entschlossen  war,  die  Hand 

^)  So  die  Eidestorm  bei  Anna  1.  c.  p.  54  und  Wilhelm  von  Tyrus, 
Buch  XIV  c.  24  (Hist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  II  p.  641). 

^)  Dies  die  Fassung  des  Eides  bei  Raimund  von  Agiles  c.  XIV 
(Hist.  Occ.  Bd.  III  p.  267). 

^)  Bis  1085.  Vgl.  Hertzberg,  Gesch.  der  Byzantiner  und  des  osmau. 
Reichs  in  der  Sammlung  Oncken,  p.  275. 

*)  Kuglers  Autfassung,  als  hätte  Alexios  Syi'ien  den  Lateinern  über- 
lassen und  sich  selbst  mit  Kleiuasieu  begnügen  müssen  (Gesch.  der  Kreuzz. 
p.  3.3/4,  65),  ist  nichts  als  eine  leere  geographische  Abstraktion. 

Das  Streben  des  Alexios  nach  Antiochien  war  kein  falscher  Imperialis- 
mus, durch  den  der  Kaiser  alle  „einst"  zum  byzantischen  Reiche  gehörigeu 
Bestandteile  reklamierte,  es  war  nicht  der  Anspruch  auf  „irgend  einen 
Teil  ehemals  byzantinischen  Landes"  (p.  6.5):  ganz  im  Gegenteil 
war  es  gerade  derjenige  Teil  byzantinischen  Landes,  der  bis  zuletzt  den 
Türken  stand  gehalten  hatte,  während  Kleinasien  lange  vorher  von  ihnen 
tiberrannt  worden  war. 

Die  oben  betonte  Bedeutung  der  Stadt  kam  hinzu,  und  ferner  vor 
allem  der  Umstand,  dass  der  Kaiser  eine  Festsetzung  der  Abendländer 
hier  als  eine  gefährliche  Umklammerunij  des  griechischen  Reiches  ansehen 
musste.    S.  die  zweite  Abteilung  dieses  Abschnitts,  erstes  Kapitel. 
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auf  Autiochieii  zu  legeu,  ^)  er  erkauiite,  dass  er  um  deu  Be- 
sitz Sj^rieus  einen  Kampf  gegen  zwei  Fronten,  gegen  die 
Türken  im  Osten  und  gegen  die  Bj'zantiner  im  Westen,  werde 
führen  müssen. 

Aber  indem  er  das  Problem  erfasste,  hat  er  ihm  auch 
sogleich  eine  Lösung  ersonnen.  Sein  j\Iittel  war  einfach  und 
grossartig  zugleich,  vor  allem  war  es  radikal.  Byzanz  musste 
fallen  durch  das  Schwert  des  Occidents:  dann  würde  es  den 
abendländischen  Kolonieen  in  Syrien  unschädlich  sein. 

Dieser  Gedanke  ist  dem  Normannen  nicht  etwa  erst 
später  gekommen,  als  sein  syrischer  Staat  wiederholt  von 
griechischer  Seite  angegriffen  worden  war.  Vielmehr  hat  er 
ihn  bereits  im  Jahre  1098.  noch  ehe  er  unbestritten  Allein- 
herrscher von  Antiochien  war,  ausgesprochen,  wenn  auch  zwar 
noch  nicht  in  der  präzisen  Formulierung,  die  er  später  für 
ihn  fand. 

Es  geschah  in  dem  Schreiben,  das  er  und  mit  ihm 
andere  Kreuzesfürsten  im  September  1098  an  Papst  Urban  II. 
richteten,-)  einem  der  interessantesten,  und  in  diesem  seinem 
wichtigsten  Punkte  noch  so  gut  wie  gar  nicht  gewürdigten 
Dokumente  aus  der  Geschichte  des  ersten  Kreuzzugs. ^) 


Schon  am  14.  Juli  1098  verpflichtete  er  die  Genuesen,  denen  er  ein 
Quartier  in  der  Stadt  schenkte,  ,quod  iuvabunt  civitatem  tenendiim  et 
dejendendum  contra  omnes  hoinines  qiti  invadeitt  .  .  .  prater  comitem 
S.  Aegidii'.  Röhriclit.  Regesta  rei>ni  Hierosolymitaui,  Innsbruck  189.S, 
J\'i  12  (vg'l.  J\2  16).  Da  damals  eine  starke  Partei  im  Ki-cuzheer  für 
Überoabe  der  Stadt  an  den  Kaiser  war  (Raimund  1.  c,  c.  XIII),  so  ist 
klar,  dass  die  Verpflichtung  der  Genuesen  vor  allem  gegen  diesen  ge- 
richtet war. 

Fulcher  von  Chartres  hat  es  seinem  Bericht  über  deu  ersten 
Kreuzzug  eingereiht  (Hist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  III  p.  ;-580/l;  vgl.  Riant, 
Invent.  M  CXIV,  in  Arcii.  de  l'Or.  latin  Bd.  I).  Hagenmeyer  1.  c.  [51' | 
p.  161  ff.  {M  XVI)  hat  den  Brief  neu  herausgegeben.  Er  bespricht  ilin, 
wie  alle  hier  zitierten  Briefe  zwiefach,  einmal  vorn  in  der  Einleitung, 
dann  hinten  in  den  Noten,  und  zwar  in  behaglicher  Ausführlichkeit  und 
Breite:  aber  für  die  eigentlich  historische  Würdigung  des  Dokuments  er- 
gibt dieser  Kommentar  sehr  wenig.    Der  oben  hervorgcihobene  Zusammen- 
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Nachdem  der  Legat  des  Kreiizheeres,  Adhemar  von  Puys, 
am  1.  August  1098  gestorben  ist.  fordern  die  Fürsten  den 
Papst  auf.  selbst  mit  möglichst  zahlreichen  neuen  Kreuzfahrern 
nach  Antiochien  zu  kommen,  um  den  Krieg,  der  ja  der  seinige 
sei,  auch  seinerseits  zu  beendigen.^)  Das  merkwürdige  ist 
nun  aber  die  Art,  wie  das  nach  der  Ansicht  der  Briefschreiber 
geschehen  soll. 

..Denn  wir",  so  heisst  es  weiter,  „haben  die  Türken  und 
Heiden  überwunden,  die  Hcäretiker  aber,  die  Griechen  und 
Armenier,  die  Syrer  und  Jakobiten  haben  wir  nicht  über- 
winden können.  .  .  Komme  Du  nun  nach  Antiochien,  damit 
Du,  der  Vikar  Petri.  auf  dessen  cathedra  sitzest,  damit  Du 
uns.  Deine  Söhne,  in  allem  orthodoxen  Tun  zu  Diensten  hast 
und  damit  Du  alle  Häresien,  welcher  Art  auch  immer  sie 
sein  mögen,  durch  Deine  Autorität  und  unsere  Tapferkeit 
ausrotten  mögest."'-) 

In  einem  mit  diesem  Dokument  in  Zusammenhang 
stehenden  Aktenstück,  in  dem  aber  nur  eine  Person,  ohne 
Zweifel  Boemund,  den  Papst  anredet,^)  heisst  es  noch: 

,.Du  aber,  heiligster  Vater,  musst  uns,  Deine  Dir  iu 
allen  Dingen  gehorsamen  Söhne,  von  dem  bösen  Kaiser  trennen 
(d.  h.  Du  musst  ihn  von  uns  fernhalten,  uns  vor  ihm  schützen), 

hang  entgeht  H.  so  gut  wie  völlig.  E.s  tindct  sich  nur  auf  p.  93  die 
nichtssagende  Wendung:  .,Mau  liabe  offenbar  vom  Papste  die  Auflösung 
des  zvvisclien  dem  griechischen  Kaiser  und  den  Kreuzfahrern  geschlossenen 
Vertragsverhältnisses  erwartet".  Schon  oben  p.  54^  wurde  aus  diesem 
Briefe  zitiert. 

ij  Soweit  erwähnen  Sybel,  Erster  Kreuzzug  p.  378.  und  Köhricht, 
Gesch.  des  ersten  Kreuzzugs  p.  löö  den  Brief. 

^)  ,IVos  eniiii  Titrcos  et  paganos  expugnavimiis,  Jiaereticos  aiitein 
Graecos  et  Arinettos,  Syros,  Jacobitasqite  expiignare  neqitivimus  .  .  . 
Mandamits  igititr  .  .  .  tibi  ...  ///  tu  pater  et  captit  ad  tiiae  paternitatis 
locitm  venias  et  qiii  b.  Petri  es  vicariits,  in  cathedra  eins  sedeas  et  nos 
filios  tiios  in  omnibtis  rede  ngendis  obedientes  habeas  et  onines  haereses, 
ciiiuscuinqtie  generis  sint,  tna  aiictoritate  et  nosfra  virtiite  eradices  et 
destruas'. 

3)  Vgl.  Hageumeyer  1.  c.  p.  356  (Note  83). 
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der  uns  viel  gutes  versprach,  aber  nichts  hielt.  Statt  dessen 
hat  er  uns  vielmehr  nur  übles  getan  und  uns,  wo  er  nur 
irgend  konnte,  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt."^) 

Es  würde  schwierig  sein,  sich  vorzustellen,  wie  die 
Kreuzfahrer  ihre  Ideen  damals  in  die  Praxis  umzusetzen 
dachten,  iiills  der  Papst  ihren  Bitten  willfahrte. 

Auch  kommt  es  darauf  nicht  au:  wahrscheinlich  waren 
sie  sich  selbst  noch  nicht  hierüber  klar. 

Von  Bedeutung,  und  zwar  der  weittragendsten,  ist  nur 
dieses:  die  Ki^euzfahrer,  man  vergesse  nicht:  des  Ersten  Kreuz- 
zuges, rufen  hier  den  Papst  herbei,  nicht  etwa  in  erster 
Linie  gegen  die  Türken  und  zur  Fortsetzung  der  Kreuzfahrt 
nach  Jerusalem,  sondern  vielmehr,  um  unter  seiner  Führung 
und  gestützt  auf  seine  Autorität  die  christlichen  Häretiker, 
vor  allem  die  Bj^zantiner,  zu  bekämpfen,  sie  abzuwehren,  in 
letzter  Hinsicht  sie  aber  sich  selbst  und  dem  Papsttum  zu 
unterwerfen. 

Die  momentane  Situation,  aus  der  heraus  diese  Schreiben 
hervorgingen,  war  der  Gegensatz,  in  den  die  Kreuzfahrer, 
vor  allem  Boemuud,  durch  ihre  Festsetzung  in  Antiochien  zu 
Byzanz  gerieten. 

Allgemein  angesehen  aber  ist  es  der  Notschrei  des  in- 
mitten der  orientalischen  Christenheit  sich  isoliert  fühlenden 
katholischen  Lateinertunis,  der  uns  hier  entgegenhallt. 

Es  ist  die  Unzufriedenheit  der  Kreuzf^ihrer  mit  ihrem 
^^>rke,  das  sie  für  andere  verrichtet,  durch  das  sie  eine 
ihnen  fremde  Welt  vom  Türkenjoche  befreit  haben,  eine  Welt, 
die  sie  sich  jetzt  assimilieren  möchten,  ehe  sie  weiter  hinein- 
schreiten in  den  Orient.  Es  ist  endlich  die  schärfste  Kritik 
von  Urbans  H.  Orientpolitik.  Der  Befreiung  des  stamm- 
fremden und  häretischen  christlichen  Orients,  die  Urban  ge- 

')  Miirne,  Patr.  lat.  151  p.  550  (und  Ha^rcnui.  I.  c).  ,Tii  vero 
iios  filios  per  oninia  tibi  obedieutes,  Pater  piissime,  debes  separare  ab 
iiiiiisto  imperatore,  qiii  uiulta  bona  promisit  Jiobis,  sed  tniitiiiw  fecit. 
ümiiia  eniin  mala  et  inipedimenta,  quaecumque  facere  potitit,  iiobis  fecit. 
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predigt  hatte,  halten  die  Kreuzfahrer  hier  das  Idealbild  eines 
latinisierten  päpstlichen  Orients  entgegen.  

Der  Brief  der  Kreuzfahrer  machte  auf  Urban  gi'ossen 
Eindruck.  Er  beschloss,  ihrem  Wunsche  Folge  zu  leisten 
und  selbst  mit  neuen  Scharen  nach  Syrien  aufzubrechen.  Auf 
einem  Konzil,  das  er  im  Oktober  1098  im  Lande  von 
Boemuuds  Volksgenossen,  zu  Bari,  abhielt,  gab  er  diesen 
seineu  Entschluss  kund.') 

Besonders  aber  musste  dem  Papste  der  tiefe  Gegensatz 
zAvischen  den  Lateinern  und  den  orientalischen  Christen,  der 
sich  in  dem  Kreuzfahrerbrief  offenbarte,  auf  die  Seele  fallen; 
augenblicklich  zeigte  er  sich  auf  eine  Beilegung  desselben 
bedacht. 

Freilich  wai'  er  nicht  gewallt,  den  Konflikt  im  Sinne 
der  Kreuzfahrer  zu  lösen.  Wie  hätte  der  edelmütige  Befreier 
der  orientalischen  Christenheit  daran  denken  können,  sie  aufs 
neue  in  Fesseln  zu  schlagen? 

Vielmehr  hat  er  damals  in  Bari  durch  kirchliche  Ver- 
handlungen mit  Vertretern  der  griechischen  Geistlichkeit  den 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  Kirchen  und  Völkern  auszu- 
gleichen versucht. 

Standen  auch  wohl  im  Vordergrunde  des  Konzils  von 
Bari  die  Verhältnisse  der  griechischen  Bevölkerung  in  dem 
normannischen  ünteritalien,  so  hat  doch  der  Papst  ohne  Zweifel 
zugleich  das  byzantinische  Reich  bei  den  Verhandlungen  im 
Auge  gehabt,  hat  er  gehofft,  durch  sie  die  Basis  für  eine  gedeih- 
liche Entwickelung  der  lateinisch-griechischen  Beziehungen  im 
Orient  zu  schaffen.  Auch  waren,  nach  dem  Gewicht  zu  ui'teileu, 
das  Urban  den  dortigen  Unionsverhandlungen  beimass,  in 

^)  Ersichtlich  aus  eiiiem  Brief  des  Klerus  von  Lucca  au  alle  Gliuibigcu 
vom  2.— 11.  Okt.  1098,  abi>:edr.  bei  Riant  1.  c.  ir)221  p.  224.  Es  heisst 
da  zum  Schluss:  ,Notiim  quoqne  vobis  faciinus,  quod  dorn,  papa  Ur- 
bamis apiid  Barum  tenet  Conciliuin  tractavs  et  disponens  cum  miiltis 
terre  senatoribiis  ad  Jerusalem  profecte  tende.re'.  Vyl.  Röhricht  1.  c. 
[491]  p.  228. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  e 
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Bari  niclit  nur  g-riecliisclie  Geistliclie  aus  l'uteritalien,  sondern 
ebenfalls  aus  Bj'zauz  zug-egeu. 

Denn  der  Papst  in  eigener  Person  —  gewiss  ein  seltener 
Fall  —  und  der  grosse  Anselm  von  Canterbury  disputierten 
mit  den  Griecben  über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes.^) 

Die  Uuionsfrage  stand  auch  im  Mittelpunkte  des  General- 
konzils, das  Urban  im  Jahre  darauf,  im  April  1099,  in  Rom 
selbst  abhielt.  2) 

Aber  wie  wäre  ein  Resultat  von  dieseu,  soweit  die 
orientalische  Kirche  in  Betracht  kommt,  aus  jedem  politischen 
Zusammenhange  losgelösten  Unionsverhaudlungen  zu  erwarten 
gewesen!  Der  günstige  Zeitpunkt  für  die  Herbeiführung  der 
Union  war  unwiederbringlich  dahin.  Vor  der  Leistung  abend- 
ländischer Waflfenhilfe  und  als  ihr  Preis  Aväre  sie  vom  griechi- 
schen Kaiser  wohl  bewilligt  worden:  jetzt  hatte  er  seinen 
Lohn  dahin,  die  Kreuzfahrer  hatten  sein  Reich  unentgeltlich 
von  der  Türkenuot  befreit.  Auf  die  Dankbarkeit  aber  befreiter 
Völker  zu  rechnen,  hat  sich  noch  immer  als  eine  verfehlte 
Spekulation  erwiesen,  auch  wenn  der  Befreier  von  ihnen  nicht 
einen  so  schwer  zu  erfüllenden  Dankesakt  forderte,  wie  die 
Unterstellung  der  griechischen  Kirche  unter  die  römische 
seitens  des  griechischen  Kaisers  gewesen  wäre. 

')  Mausi,  Conc.,  Bd.  XX  p.  950:  Hetelc,  Kouzilieiigesdi.  Bd.  V  2 
p.  253/4  und  derselbe  „Die  temporäre  Wiedervereinigung  der  griechischen 
mit  der  lateinisclien  Kirche"  in  Tübinger  theol.  Quartalsschrift  1847  p.  53, 
wo  aucli  aus  der  persönlichen  Anwesenlieit  des  Papstes  auf  eine  Vertretung 
der  orientalischen  Kirche  geschlossen  wird.  Leider  sind  wir  nur  gar  zu 
unTollkommen  über  die  Vorgänge  in  Bari  unterrichtet. 

^)  Lambert  von  Arras,  ,de  primatu  sedis  Atrebatensis'  (Mignc  Bd.  1()2 
p.  ()44):  a.  1099  ,doni.  Urbatms  papa  ....  Roiiiae  in  ecclesia  b.  Petri 
pro  errore  et  hneresibiis  Graecorit in  diversnruin  rei^ionum  et 
provinciartiin   Primates,   archiepiscopos  et  episcopos  ad  cele.brandutn 

concilhiDi  stiiduit  coiivocare   Oiialia  aittem  decreta  praed.  papa 

de  Latina  et  Graeca  Ecclesia  et  de  iiiiiiistris  altaris  ctc  dederit, 

Studiosus  lector  legendo  iiiveiiire  poterit'.  Leider  sind  sie  verloren.  Vgl. 
Kiant  1.  c.  p.  192/3. 
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II.  Boemunds  Kreuzzug  gegen  Byzanz  (1104—08) 
und  Papst  Paschal  II. 

l'rbaii  IL  starb  noch  im  Jahre  1099,  uud  sein  Nachfolger 
Paschal  II.  hat  die  griechische  Frage  zunächst  auf  sich  be- 
ruhen lassen,  indem  er  seine  ganze  Fürsorge  den  Lateinern 
in  Syrien  zuwandte,  ohne  freilich  sich  selbst  dorthin  zu  be- 
geben, wie  Urban  geplant. 

Unter  seinem  Pontifikat  aber  hat  nun  Fürst  Boemund 
von  Antiochien  es  unternommen,  der  griechischen  Frage  die- 
jenige Lösung  zu  geben,  die  er,  in  Gemeinschaft  mit  seinen 
Genossen,  bereits  im  Jahre  1098  Urban  II.  proponiert  hatte. 

Seit  dem  Jahre  1099  hatte,  wie  Boemund  vorausgeahnt, 
der  junge  antiochische  vStaat  uuimterbrochen  gegen  die  Heere 
und  Flotten  des  Kaisers  Alexios  zu  kämpfeu,  der  die  schönste 
und  zuletzt  an  die  Türken  verlorene  orientalische  Provinz 
seines  Reichs  nicht  in  den  Händen  des  vertragsbrüchigeu 
Normannen  belassen  Avollte,  zumal  er  durch  die  Festsetzung 
der  Abendländer  in  Syrien  seinen  Staat  ringsum  von  abend- 
ländischen Mächten  umklammert  sah.  ^) 

Indem  Boemund  es  als  unmöglich  erkannte,  auf  die  Dauer 
den  Doppelkampf  gegen  die  Türken  im  Osten,  die  Griechen 
im  Westen  auszuhalten,-)  fasste  er  den  Entschluss,  vom 
Occident  her  das  griechische  Reich  zu  zertrümmern  und  damit 
den  Feind  im  Rücken  seines  syrischen  Fürstentums  für  alle 
Zeit  unschädlich  zu  machen.^) 

Zu  Unrecht  hat  man  behauptet,  er  habe,  als  er  im  Jahre 
1104  Syrien  verliess,  noch  nicht  den  Kampf  gegen  Byzanz 

^)  Vgl.  oben  p.  61. 

2)  Eadiilf  c.  CLII  in  Hist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  III  p.  712.  Boemund 
erklärt:  Jnvaluit  contra  nos  gentilitas,  vias  nobis  circtimcirca  ob- 
strtixerimt  Graeci  et  Tttrci:  genuiiias  totius  Orbis  opulentissimas  ex- 
asperavimtis  potestates,  Constantinopolim  et  Persida'. 

^)  Vgl.  meine  Arbeit  über  den  Vierten  Kreuzzug  (Berlin  1898) 
p.  15 — 17,  wo  ich  Boemunds  Unternehmung,  die  von  der  früheren  Geschichts- 
schreibung völlig  verkannt  worden  war  (Kugler,  Gesch.  der  Kreuzzüge 
p.  86,  Hertzberg  1.  c.  []  p.  280),  in  das  richtige  Licht  zu  setzen  suchte. 
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geplant,  sondern  habe  damals  noch  lediglich  vorgehabt,  aus 
dem  Abendlande  Succurs  direkt  nach  Syrien  zu  lüliren.^) 

Man  lese  bei  Radulf  die  Eede,  durch  die  Boemund  der 
Versammlung  seiner  Grossen  in  der  Peterskirche  zu  Antiochien 
seinen  Entschluss  kund  tat.  Es  sind  die  Worte  eines  Mannes, 
der  sich  bewusst  ist,  dass  er  mit  seinen  Taten  die  Welt  er- 
schüttern wird. 

Als  man  ihm  rät,  einen  anderen  an  seiner  Stelle  zur 
Herbeiführung  abendländischer  Hilfe  abzusenden,  entgegnet 
er:  „Eine  grosse  Sache  ist  es,  um  die  es  sich  handelt,  ein 
grosses  Gewicht  ist  in  die  Wagschale  zu  werfen,  nur  die  be- 
deutendste Persönlichkeit  vermag  sie  zu  erfüllen.  Es  ist 
meines  Vorhabens,  grosse  Gewalten  (des  Occidents)  aufzu- 
rufen, nicht  jedermann  vermag  das;  schwerwiegende  Massen 
in  Fluss  zu  bringen  ist  nur  der  Mann  von  Gewicht  imstande: 
ein  grosses  Wehen  ist  nötig,  damit  die  hohe  Eiche 
bis  auf  die  Wurzel  ausgerottet  werden  könne. "^) 

Den  Kaiserthron  von  Byzanz  umzustürzen,  zog  er  aus. 

Alles  kam  darauf  an,  wie  der  Papst  sich  zu  dem  Plan 
verhalten  werde.  An  seinem  Segen  oder  Fluch  hing  das 
ganze  Unternehmen.  Nach  Rom  wandte  daher  auch  Boemund 
zuerst  seine  Schritte. 

Hier  nun  wie  überall  im  Abendlande  fand  er  den  Boden 
aufs  trefflichste  für  seine  Idee  vorbereitet.  Denn  auch  im 
Uccident  hatte  mit  dem  Ersten  Kreuzzug  ein  tiefer  Griechen- 
hass  Wurzel  geschlagen.  Und  zwar  war  seine  Ursache  eine 
wesentlich  verschiedene.  Boemund  war  den  Byzantinern  feind, 
weil  sie  seinen  syrischen  Staat  unablässig  bekämpften;  die 
Missstimmung  der  Völker  des  Occidents  beruhte  auf  der  An- 


'1  Kugler  1.  c. 

^)  p.  713  1.  c.  ,Magiia  est  res,  de  qua  ngi/iir,  iiini^iio  voliiiiiiite 
Irnctaiida,  severae  vix  ciiiqiiain  persona«  iiiipeirabilis.  Propositi  est 
nostri  graves  excire  potestates:  hoc  non  citivis  hoiiiiiiiiiii  roiüigit;  iioti 
polest  gravia  movere  nisi  gravis;  magno  opus  est  flatii ,  tit  passit 
(juercus  alla  radicibus  evelli'. 
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schaiumg.  dass  die  Grieclieu  die  ueiieu  abendländischen  Kreuz- 
fahrten zu  hindern  und  zunichte  zu  machen  trachteten.^) 

Diese  Anschauung-  —  gewissermassen  die  öffentliche 
Meinung"  oder  auch  die  massenpsychische  Empfindung  des 
Abendlandes  —  war  nun  freilich  in  ihrer  positiven  For- 
mulierung durchaus  irrig. 

Der  byzantinische  Kaiser  wollte  die  Kreuzfahrten  nicht 
hemmen,  sondern  sie  bloss  überwachen,  sie  nicht  sowohl 
scheitern,  als  für  seinen  Staat  unschädlich  machen.  Aber 
während  er  so  nur  ein  durch  die  Staatsraison  gebotenes  Miss- 
trauen  gegenüber  den  sein  Eeich  durchbrausenden  westlichen 
A'ölkerwelleu  an  den  Tag  legte,  schrieen  die  Kreuzfahrer  und 
mit  ihnen  das  Abendland  über  griecliische  Heimtücke  und 
Yen'at.2)  Auf  diese  schob  man  besonders  das  Scheitern  des 
grossangelegten  Kreuzzugs  vom  Jahre  1101,  das  in  Wirk- 
lichkeit durch  den  unpolitischen  Eifer  der  Kreuzfahrer  selbst, 
den  Alexios  vergeblich  zu  zügeln  suchte,  verschuldet  wurde.  ^) 

Der  Kaiser  erkannte  recht  wohl  die  Gefahr  einer  also 
irregeleiteten  öffentlichen  Meinung  des  Abendlandes,  er  be- 
mühte sich  daher,  sie  richtig  zu  stellen,  indem  er  einen  abend- 


1)  Norden,  Vierter  Kreiizzug,  p.  14  Anm.  3.  4. 

-)  Nicht  nur  gegenüber  den  Laudlieeren,  die  ihren  Weg  über  Koji- 
stautiuopel  nahmen,  sondern  auch  gegenüber  den  abendländischen  Flotten, 
die  die  griechischen  Gewässer  durchquerten,  beobachtete  der  Kaiser  mit 
Recht  eiu  vorsichtiges  Verhalten.  Denn  letztere  neigten  dazu,  auf  ihrem 
Wege  die  griechischen  Inseln  und  Küsten  auszuplündern.  S.  Anna  Kom- 
nena.  Bd.  II  p.  115,  121 — 3  (1101  die  Pisaner,  1104  die  Genuesen).  Im 
Abendlande  erzählten  dann  freilich  nachher  die  Ki'euzfalu-er,  sie  hätten 
die  Griechen  nur  deshalb  angegriffen,  weil  diese  ihren  Weg  gehindert 
hätten.    Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  14  Anm.  3. 

^)  S.  Norden,  1.  c.  p.  14  Anm.  4.  wozu  uocli  Albert  von  Aachen 
als  Quelle  kommt.  (Hist.  Occ.  Bd.  IV  p.  584.)  Doch  nimmt  Albert  den 
Kaiser  zugleich  in  Schutz:  ,Ventm,  ut  a  veridicis  ei  nobilibtis  viris 
relatiim  est,  neqiiaqiimn  hoc  uefaudo  scelere  ciilpatidus  erat.  Nain  saepiiis 
exercitum  praemoniiit  et  edocitif  solititdines  ei  dejectiones  et  Turcoriim 
iitsidias  in  inviis  Flaganiae'  (Taplilagoniens)  und  er  riet  deshall)  von 
diesem  Wege  ab.    Ähnlich  Anna  Komnena,  Bd.  I  p.  108. 
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läudisclieu  Bischof,  der  aus  dem  heiligen  Lande  heimkehrte, 
damit  beauftragte,  ihn  beim  Papste  zu  rechtfertigen.  Doch 
der  Bischof  von  Barcelona,  durch  die  Argumente  des  Kaisers 
nicht  überzeugt,  wurde  vielmehr  zu  seinem  erbitterten  An- 
kläger beim  Papst.  Es  wird  behauptet,  dass  Paschal  II. 
daraufhin  dem  Bischof  ein  Sendschreiben  an  die  französischen 
Grofsen  mitgegeben  habe,  in  dem  er  sie  über  die  A^ermeint- 
liche  Perfidie  des  Kaisers  in  Kenntnis  setzte.  (1102  oder 
1103.)!) 

So  notwendig  es  nun  auf  der  einen  Seite  ist,  sich  die 
Nichtigkeit  dieser  Beschuldigungen  klar  zu  machen,  so  darf 
man  doch  andrerseits  auch  nicht  ausser  acht  lassen,  dass  dem 
(Iriechenhass,  den  die  Kreuzfahrer  bei  der  wiederholten  Durch- 
querung des  byzantinischen  Reiches  einsogen  und  ins  Abend- 
land verpflanzten,  ein  berechtigter  Kern  innewohnte. 

Einen  aktiven  Widerstand  der  Griechen  gegen  die 
Kreuzzugsbewegung  gab  es  nicht,  ihn  erdichteten  die  Kreuz- 
fahrer; aber  der  passive  Widerstand,  den  dieses  grosse,  sich 
zwischen  dem  Abeudlande  und  seinen  Kolonieen  am  Ostrarid 
des  Mittelmeeres  ausdehnende  Reich  den  Kreuzzügen  ent- 
gegensetzte, notgedrungen  entgegensetzen  musste,''^)  war  eine 
Realität:  durch  ihn  wurde  der  byzantinische  Staat  in  der  Tat 
ein  schweres  Hindernis  der  Kreuzt;ihrten.  wurde  der  AVunsch 
der  Lateiner,  ihn  zu  beseitigen,  gerechtfertigt. 

Albert  1.  c  ]}.  584/5.  Über  den  letzten  Punkt  lieisst  es:  naili- 
dem  der  Bischof  den  Kaiser  beim  Papst  anü:ekia<;t:  ,e/  ideo  assiiiiiptis 
litteris  ipsiiis  Apostolici,  qtierimoiiin  gravis  a/>tid  oiiities  priiicipcs  Galliae 
Sliper  ipso  Iinperatore  facta  est'. 

2)  Man  schied  die  Kreuzfahrer  in  die  .anlovmtQor,  (h>nen  es  mit 
ilirem  Gelübde  für  das  lieilisie  Grab  ernst  war,  und  die  ,noviii>öifitoC ,  denen 
jenes  nur  ein  Vorwand  war  und  denen  es  in  Wirliliclikeit  darauf  ankam, 
.HTCov  bv  TW  6it(>xfa6ai  övviiB^Hi-v  xal  avxSjv  rz/v  ßnaikfvovaav  (Kon- 
stantinopel) ■/caxuayflv'.  Blehrfacli  noch  kehrt  eine  älinliche  Ge,ij:enüber- 
stellunü:  bei  Anna  Komucna  wieder  (ed.  Bonn  ]5d.  II  p.  :i2.  :5(),  47).  — 
l>eira  zweiten  Kreuzziiy;  lässt  Kinnamos  (cd.  iionn  p.  (w)  nnr  mehr  die 
zweite  Katef^orie  von  Kreuzfaiireru  irolten,  während  dajregen  Niketas  (ed. 
Kenn  p.  80)  an  die  reinen  Absichten  der  Kreuzfahrer  irlaubt. 
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Es  brauchte  nur  uoch  eiues  Helden,  der  dem  Ge- 
samt-Empfinden  des  Abendlandes  eine  bestimmte  Gestalt 
gab.  Dieser  Held  erschien  ihm  in  Boemund.  Er  wurde  der 
Rufer  zum  Streite  gegen  Byzanz  und  verstand  es,  geschickt  die 
allgemeinen  Interessen  mit  seinen  persönlichen  verquickend, 
den  dumpfen  Groll  der  Ijateiner  gegen  diese  Macht  in  ein 
Unternehmen  antiochisch-normannischer  Politik  ausmünden 
zu  lassen. 

Boemund  eröffnet  in  glanzvoller  Weise  die  lange  Reihe 
von  Fürsten  des  lateinischen  Orients,  die,  nach  ihm  meist  in 
der  Rolle  kläglicher  Bittsteller,  das  Abendland  aufgesucht 
haben.  ^)  Der  Ruf  seiner  ruhmreichen  Waffentaten  ging  ihm 
vorauf.  Im  Triumphe  durchzog  er  Italien  und  Frankreich, 
dessen  König  Philipp  ihm  seine  Tochter  zur  Frau  gab. 
„Boemund"  wurde  der  Modename,  auf  den  die  Kinder  getauft 
wurden.  ^) 

Dass  er  aber  bei  dem  Werben  für  seine  Unternehmung 
den  gewünschten  Erfolg  zeitigte,  dankte  er  nicht  zum 
wenigsten  Papst  Paschal  IL.  der,  bereits  Alexios  feindlich 
gesinnt,^)  alsbald  von  Boemund  gewonnen  worden  war,  und 
der  den  Normannen  mit  seiner  ganzen  Autorität  unterstützte."^) 

Am  meisten  Ähnlichkeit  hat  mit  seinem  Auftreten  dasjenige  des 
Königs  Peter  von  Cypern.  der,  nach  Vollführung  kühner  Taten,  wie 
der  Einnahme  Satalias  in  Kleinasien  (1361),  das  Abendland  von  1362 — 65 
persönlich  zu  einem  Kreuzzng  (gegen  den  Sultan  von  Ägypten)  zu  be- 
geistern suchte.  S.  darüber  Delaville  le  Roulx,  La  France  en  Orient  au 
XIV.  siecle.  Paris  1886.  p.  118  ff. 

^)  Ordericus  Vitalis  ed.  Le  Prevost.  Bd.  IV  p.  212/213. 

^)  S.  0.  vor.  Seite. 

*)  Anna  Komnena  ed.  Boun  Bd.  II.  p.  167:  Boemund  gelit  nach  Eoui, 
,xai  y.axaXaßwv  xov  anoazolixbv  d-QOVov  xcd  toj  nanu  öiuktyß-siq  xal 
TiQoq  oQyrjv  oXov  xivrjaac  y.caä  zojv  Poj/xcuojv';  er  zeigte  dem  Papst  auch, 
um  dessen  Zorn  noch  mehr  zn  erregen,  gefangene  heidnische  Petscheuegeu, 
die  zum  Kampf  gegen  die  lateinischen  Christen  zu  verwenden  Alexios 
sich  nicht  gescheut  habe.  p.  168:  ,navoi(tya)q  dt,  wq  toixe,  xo  TiQäyfjLU 
fifxe/fiQl^fxo  xov  xttzä  XQioTiavcüv  nokefxov,  'ivu  6ri  xal  ccQ'/_isQ(ixiX7jv 
yviijuriv  av(j.nf  las  L£v ,  üq  fvköycuq  agu  xc.xä  xtjq  xt^v'Pwf^ni'wv  ey&Qccq 
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Eiu  päpstlicher  Legat  begleitete  den  Fürsten  von  Antiochien 
nach  Frankreich,  zum  Zeichen,  dass  die  Kmie  seinen  Plan 
vollkommen  billige.  ^) 

Dnrch  welches  besondere  Argument  der  Normanne  den 
Papst  von  der  Zweckmässigkeit  seiner  Unternehmung  über- 
zeugt hat:  wir  wissen  es,  auch  ohne  dass  es  uns  für  diese 
Zeit  eine  Quelle  bezeugt.  Dasselbe,  was  Boemund  im  Jahre 
1098  durch  sein  Sendschreiben  Urban  II.  vorgestellt  hat.  2) 
das  wird  er  jetzt,  im  Jahre  1104,  mündlich  und  eindringlicher 
Paschal  II.  vor  die  Seele  geführt  haben. 

„Der  Erste  Kreuzzug  ist  nur  ein  halber  Erfolg  für  das 
Papsttum  gewesen.  Die  Kreuzfahrer  haben  zwar  Antiochien, 
Edessa  und  Jerusalem  deu  Türken  abgenommen  und  dem 
Papsttum  unterstellt,  aber  sie  haben  die  Scliismatiker  erhöht, 
statt  sie  sich  und  Rom  zu  unterwerfen. 

Ein  neuer  Erster  Kreuzzug  muss  ins  Leben  treten,  er 
muss  beginnen  mit  der  Ausrottung  des  Schismas,  mit  der 
Latinisierung  von  Byzanz." 

Grösser  als  der  Idealist  Urban  IL,  der  Vollstrecker  viel- 
mehr von  des  Siebenten  Gregor  Willen,  hätte  Paschal  II.  da- 
gestanden, wenn  unter  seinem  Pontifikat  auch  Konstantinopel 
päpstlich  geworden  wäre. 

Aber  diese  Korrektur  des  Ersten  Kreuzzugs,  die  der 
normannische  Fürst  von  Antiochien  in  seinem  und  zugleich 
im  päpstlichen  Interesse  plante,  missglückte.  Boemund  gelangte 
nicht  einmal  soweit  wie  einst,  als  er  im  Dienste  seines  Vaters 
Robert  Guiskard  denselben  Kaiser  Alexios  bekämpft  hatte  :^) 

yfxlvrjto,  iv  X  avtv)  fxv7]arfv6fievoQ  y.al  7io/.?.wv  ard(>wr  aiiröfiuiov  av'k).oy7jV 
äyQoixozsQwv  xcd  uvorjxwv.  Tic  yccQ  uv  ovyl  xwv  uy/ov  xrd  tioqqw  ßa(t- 
ßciQwv  avxö(io).oq  ^xev  tlg  xbv  xa&'Tjfxcöv  nökefxov  uQyisQux l-/<i}<; 
yvwfxrj^  inixQeTtovarjQ  xal  xov  (patvofii'vov  tvXbyov  nüaav  'Innov  xrd 
i'ivÖQa  xal  '/fl^n  aTQuziojxixrjV  f^onkiCfivxoq'. 

^)  Suger,  vita  Ludovici  bei  Bouquet,  Kc'cucil,  Jkl.  XII  p.  18. 

-)  S.  0.  p.  «8/4. 

D.  h.  bis  iiacli  Macedonieii  und  Thessalien,  s.  Hertzberg  1.  c. 
p.  2m.    Vgl.  oben  p.  42. 
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diesmal  scheiterte  er  bereits  vor  Dyrrbachium  und  musste  sieb 
zu  einem  demütigenden  Frieden  verstehen.  (1107/8.) 

Ausgezogen,  um  den  griechischen  Kaiser  vom  Throne 
zu  stürzen,  musste  er  sich  jetzt  als  dessen  Vasall  bekennen,  und 
zwar  für  ein  wesentlich  geschmälertes  Herzogtum  Antiochien. 
Als  Entschädigung  für  den  an  das  Eeich  abzutretenden  Teil 
(Laodieea.  Gibelet  etc.)  erhielt  Boemund  eine  Anweisung  auf 
türkisches  Gebiet,  besonders  auf  Haleb.  Auch  dieses  sein 
Lehen  aber  sollte  bei  seinem  Tode  an  Bj^zauz  fallen. 

Und  Aveun  der  Normanne  die  römische  Kirche  in 
Konstantinopel  hatte  aufrichten  wollen,  so  musste  er  jetzt 
vielmehr  eine  Erweiterung  der  griechischen  Kirche  gutheissen: 
der  Patriarch  von  Autiochieu,  seit  1102  eiu  Lateiner,  sollte 
meder  vom  Kaiser  ernannt  werden  aus  den  Adepten  der 
grossen  Kirche  von  Konstantinopel.  ^) 

Doch  vermochte  er  dem  Papste  und  dem  Occideut 
wenigstens  eine  Errungenschaft  seiner  Unternehmung  aufzu- 
weisen: Kaiser  Alexios  verpflichtete  sich  in  dem  Friedensver- 
trage, den  Kreuzfahrern,  die  in  7Jukunft  sein  Reich,  sei  es  zu 
Wasser  oder  zu  Laude,  durchziehen  Avürden.  keine  Schwierig- 
keiten in  den  Weg  zu  legen.-) 

Trotzdem  hätte  der  Vertrag  zwischen  Alexios  und 
Boemuud,  wäre  er  zur  Ausführung  gelangt,  den  ganzen  Erfolg 
des  Ersten  Kreuzzuges,  soweit  er  ein  spezifisch  lateinisch- 
abendländischer gewesen  war.  in  Frage  gestellt.  Denn  ihm 
zufolge  sollte  ja  nach  Boemunds  Tode  die  beste  der  lateinischen 
Kolonieeu  in  Syrien  in  staatlicher  und  kirchlicher  Hinsicht 
griechisch  werden. 

Aber  da  Boemund  selbst  nicht  wieder  nach  Autiochieu  . 
zurückkehrte,  sondern  bis  zu  seinem  Tode  (1111)  iu  seiner 
Heimat  verweilte,  mitRachegedankeu  beschäftigt,  da  andrerseits 
sein  Neffe  Tankred.  der  Verweser  Antiochiens,  nichts  von  dem 

1)  Alles  nach  Amia  Komiiena  cd.  Bonn  Bd.  II  p.  228  ff.  (\)cs.  240). 
2>  S.  Norden.  Vierter  Kreiizzug,  p.  17  Anm.  2. 
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Paktum  wisseu  wollte,  uud  Alexios  iliu  uiclit  zu  bezwingen 
vermochte,^)  so  blieb  die  Niederlage  Boenumds  zimächst  oline 
schädliche  Nachwirkung. 


Zweites  Kapitel. 

Papst  Eugen  III.  und  die  Projekte  einer  Eroberung 
Byzanz'  während  des  Zweiten  Kreuzzugs. 

I.  Vorgeschichte:  Die  griechischen  Kaiser  und  die 
Kreuzfahrerstaaten  1137 — 1144. 

Kaiser  Johannes  Koniuenos  (1118 — 43)  hat  in  den 
dreissiger  Jahren  des  XII.  Jahrhunderts  die  Pläne  seines  Vaters 
Alexios  wieder  aufgenommen.  Im  Jahre  1137  erschien  er  mit 
einem  mächtigen  Heere,  mit  dem  er  soeben  die  Armenier  nieder- 
geworfen, vor  Antiochien  und  erzwang  von  dem  Fürsten  Rai- 
mund, nachdem  er  sich  zunächst  von  diesem  wie  von  dem  (irafen 
von  Tripolis  den  Lehnseid  hatte  leisten  lassen,''^)  die  Er- 
neuerung des  im  Jahre  1108  von  Boemund  I.  mit  Alexios 
eingegangenen  Vertrages  in  etwas  veränderter  Form.^) 

Die  Hauptsache  ist,  dass  auch  hiernach  das  Fürstentum 
Antiochien  an  das  griechische  Reich  fjiUen  sollte.  Nur  wurde 
der  Verzicht,  den  Raimund  leistete,  ausdrücklich  an  die  Be- 
dingung geknüpft,  dass  Johannes  ihm  zuvor  eine  Kompensation 
auf  sarazenischem  Gebiet  verschaiFe;  auch  sollte  der  Fürst 
die  dazu  ausersehenen  Städte  Haleb,  Haniah,  Hims,  Schaisar 

')  Verijeblicli  setzte  er  sich  zu  diesem  Zwecke  mit  den  übrigou 
Kreuzfalirerfürsten.  deui  Könii»-  Balduin  l.  vou  .Jerusalem  und  dem  Grafen 
von  Tripolis  in  Verbiuduni;-  (1111/12).    S.  Anna  1.  c.  p.  258—64. 

^)  Niketas  ed.  Bonn  p.  8(5. 

Den  Zusammenhanii-  dieses  Vertraires  mit  dem  Boemuudscheu. 
d.  Ii.  die  Koutinuitiit  der  byzantinischen  l'olitik,  hat  man  bisher  iil)ersehen. 
Röhricht,  Gesch.  des  Königreichs  Jerusalem  p.  211.  R.  behandelt  sonst, 
exakt  wie  gewöhnlich,  die  Züge  des  Kaisers  Johannes  p.  210  ff. 
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und  (leren  Territorium  als  erbliches  Leheu  besitzen,  während 
Boemnnd  das  ihm  von  Alexios  konzedierte  Fürstentum  nur 
so  lauge  er  selbst  lebte,  hatte  behalten  soUen.^) 

Als  aber  ein  zur  Eroberung-  dieses  Entschädiguugs- 
objekts  von  Johannes  und  Raimund  gemeinsam  unternommener 
Zug  scheiterte,  verlaugte  der  Kaiser  auch  so  die  Verfügung 
über  das  Fürstentum  Antiochien,  da  er  nur  von  dieser  Operatious- 
basis  aus  jene  Eroberungen  ausführen  könne.  ^) 

Doch  sowohl  damals,  als  auch  im  Jahre  1142,  wo  der 
Kaiser  eine  zAveite  Expedition  nach  Armenien  und  Syrien  unter- 
nahm, wussten  die  Lateiner  einen  solchen  direkten  Verlust 
Antiochiens  abzuwenden.  Das  zweite  Mal  geschah  es,  indem 
die  Antiochener  unter  Berufung  auf  den  Papst  und  den  abend- 
ländischen Kaiser  das  Ansuchen  des  Johannes,  ihm  die  Tore 
der  Stadt  zu  öifnen.  zurückwiesen  und  ihn  vor  gewaltsamem 
Vorgehen  warnten,  '^j 

In  der  Tat  hatte  bereits  im  Jahre  1138  Papst  lunocenz  II. 
das  Vorgehen  des  Kaisers  Johannes  gegen  Antiochien  aufs 
schärfste  verdammt.  Er  erliess  damals  eine  Bulle,  durch  die  er 
den  im  gTiechischen  Reiche  wohnhaften  oder  im  Heer  des 
Kaisers  dienenden  Lateinern  die  Teilnahme  an  dessen  Unter- 
nehmungen gegen  die  Kreuzfahrerstaaten  verbot.  Er  wies 
darauf  hin,  wie  schimpflich  es  sein  werde,  wenn  der  ,.König 
von  Konstautiuopel".  der  sich  von  der  Einheitskirche  getrennt 
und  dem  heiligen  Petrus  den  Gehorsam  versagt  habe,  das 
Fürstentum  Antiochien  okkupiere,  das  einst  durch  das  lateinische 


^)  Über  eleu  Vertrag-  bericlitet  '\\'ilhelm  von  Tyrus.  Bucli  XIV.  c.  30 
(Hist.  Occ.  des  Crois.  Bd.  II  p.  652/3). 

-)  Wilhelm  vou  Tyrus.  s.  Buch  XV.  c.  3,  1.  e.  p.  659,60. 

Otto  von  Freisiuii:,  Chronicou  in  MG.  SS.  Bd.  XX.  p.  263  (nach 
Ordericus  Vitalis)  ,ciii  venerabilis  Gabitleiisis  episcoptis  (von  Dschubail) 
viriliter  in  faciem  resistit  eiimque  ex  parte  Roiiiaiii  potifißcis  et  ini- 
peratoris,  eo  qiiod  prae/ata  civitas  a  Latinis  possideatitr,  tit  ab  eins 
oppiignatione  desistat,  intfepide  coiinitojiitit'.  Röhricht  1.  e.  p.  227, 

Anmerkuuu-  1. 
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Schwert  den  Ung-l.äubigeu  entrissen  worden  sei  und  sich  so 
in  den  Händen  gläubiger  Christen  befinde.^) 

So  durfte  man  sich  denn  in  Antiochien,  wo  inzwischen 
auch  ein  päpstlicher  Legat  erschienen  war  (1139/40),^)  bei 
dem  Protest  gegen  den  Kaiser  recht  wohl  auf  den  Papst 
beziehen. 

Als  dann  Kaiser  Johannes  im  Jahre  1143,  ohne  seine 
orientalischen  Pläne  verwirklicht  zu  haben,  starb,  und  sein 
Sohn  Manuel  nach  Konstantinopel  abzog,  machte  Fürst 
Raimund  einen  Einfall  in  byzantinisches  Gebiet,  doch  wurde 
er  alsbald  durch  ein  griechisches  Landheer  und  eine  Flotte, 
die  Manuel  gegen  ihn  aussandte,  so  sehr  in  die  Enge  ge- 
trieben, dass  er  nach  Koustantinopel  eilte  (1144),  ein  pater 
peccavi  sagte,  den  Lehnseid  erneuerte  und  sich  auch  ver- 
])flichtete,  einen  griechischen  Patriarchen  in  Antiochien  ein- 
zusetzen. ^) 

Nicht  ohne  Zusammenhang  mit  diesen  Kämpfen  Eaimuuds 
von  Antiochien  gegen  die  Griechen  und  seiner  Abwesenheit 
geschah  es,  dass  Edessa  1144  in  die  Häiule  der  Ungläubigen 
fiel,  ein  Ereignis,  das,  wie  man  weiss,  den  Zweiten  Kreuzzug 
zur  Folge  hatte. 


1)  Bulle  lunocenz'  II.  vom  28.  Blärz  1138.  Jaffe  M  7883.  Eoziere. 
Cartulaire  de  l'eglise  du  S.  Sepulcrc  de  Jerusalem,  Paris  1849,  p.  86/7. 
(87):  ,Niinc  autem,  sicut  accepimus,  rex  Ctantis,  qui  se  ab  uiiitate 
ccclesie  dividit  et  b.  Petro  ....  iuobedieits  est,  Antiochiam  ceterasqiie 
proxiuins  civitates  uititur  occiipare  et  sue  domiitatioiti  siibiicere'. 
Er  bcfielilt  daher.  ,si  praefatus  rex  iam  dictam  Antiochinni  vel  alia  loca, 
qiie  fideles  Christinni  possideiit,  occiipare  ticl  inipiignare  prae- 
siiiiipserit,  vos  ab  ipsiiis  societate  et  servilio  oiiiiiiiio  siihtrahatis'  etc. 

-)  Seiue  eigeutliclie  Missiou  (s.  Röhricht  1.  c.  p.  223 — 5)  bezog 
.sich  freilich  nicht  auf  das  Verhältnis  zu  den  Griechen,  doch  hat  er  zweifel- 
los auch  darüber  Instruktionen  gehabt. 

•'*)  Kinnamos  ed.  Bonn  p.  30 — 35.  Dazu  Odo  de  Diogilo  bei  Migne, 
Patr.  lat.,  Bd.  185.  p.  1223  ,et  iaiii  priiicipihiis  extnrsit  lioiiiiiiiiim  et 
erigens  altare  contra  altare,  Patriarcha  Petri  despecto,  in  iirbe  statiiit 
siiiim'.    Vgl.  Rühriclit  1.  c.  p.  231. 
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II.  Die  antibyzanünische  Politik  König  Rogers  II. 
von  Sizilien  und  ihre  Einwirkung  auf  den  Kreuzzug. 

Fasst  man  die  Möglichkeit  einer  Wendung  dieses  Kreuz- 
zugs gegen  Konstantiuopel  ins  Auge,  so  wird  man  sagen 
müssen:  gewichtige  Gründe  Hessen  sich  damals  für  eine  solche 
Wendung  anführen,  so  gut  wie  zur  Zeit  Boemunds  I.  von 
Antiochien.  Hatte  zwar  seitdem  keine  grössere  Kreuzfahrt 
die  Missstimmuug  des  Occidents  gegen  die  Griechen  wach- 
gerufen, so  konnte  aus  den  Kämpfen  zwischen  den  Bj^zantinern 
und  den  Kreuzfahrerstaaten  leicht  die  Notwendigkeit  einer 
Beseitigung  des  byzantinischen  Reichs  gefolgert  werden. 

Und  es  ist  nun  in  der  Tat  wiederum  ein  Rufer  zum  Kampfe 
gegen  die  Griechen  aufgetreten.  Es  war  Roger  II.,  ein  Vetter 
Boemimds,  der  Begründer  des  normannischen  Königreichs  in 
Unteritalien,  ein  Feind  des  byzantinischen  Kaisertums. 

Doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  den  Kreuzzug  von  vorn- 
herein in  seinem  Sinne  zu  beeinflussen.  Mochten  zwar  die 
orientalischen  Verhältnisse  eine  antigriechische  Wendung  des- 
selben wünschenswert  erscheinen  lassen,  so  schloss  die  politische 
Konstellation  in  Europa  sie  aus.  Vor  allem  hatten  die  Griechen- 
feinde den  Papst  nicht  auf  ihrer  Seite. 

Erst  als  der  Kreuzzug  gescheitert  war  imd  gleich  darauf 
eine  Wiederholung  geplant  wurde,  hat  man  diese  neue  Ki-euz- 
fahrt  mit  einer  Bekämpfung  derGriechen  zu  beginnen  gedacht. — 

Rogers  Politik  ^)  in  der  ersten  Phase  des  Zweiten  Kreuz- 
zugs war,  kurz  gesagt,  diese.  Als  er  von  der  Ivreuznahme 
König  Ludwigs  VII.  von  Frankreich  (Weihnachten  1145)  hörte, 
bemühte  er  sich  aufs  eifrigste,  ihn  zur  Seefahrt  über  Sizilien 
zu  bestimmen,  in  der  Absicht,  den  Franzosen  hier  zu  einer 
gemeinsamen  Unternehmung  gegen  Byzanz  zu  überreden.-) 

Dieses  Projekt  wurde  zunichte  mit  dem  Augenblick, 
wo  der  deutsche  König  Konrad  III.,  der  Verwandte  und 

')  Vgl.  auch  Norden.  Vierter  Kreuzzug,  p.  18/19. 
2)  Odo  de  Dioirilo  1.  c.  p.  1208:  Sybel.  kleine  hist.  Schriften  Bd.  I 
p.  439—41,  vgl.  Beruhardi.  Konrad  III.,  p.  538/J. 
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Buiulesgeuosse  des  byzautinisclieu  Kaisers  Manuel,  am  Kreuz- 
zug-e  teilzuuehmeu  erklärte.  Daraufliiu  beschloss  nämlich 
König  Ludwig  mit  einer  Versammlung  seiner  Grafen  zu 
Etampes  (Febr.  1147),  Avie  Konrad,  den  Landweg  durch  das 
griechische  Eeich  einzuschlagen.  Die  Warnung  Rogers  vor 
griechischer  Tücke  fiel  platt  zu  Boden,  da  die  Franzosen 
durch  die  Kreuzfahrergemeinschaft  mit  dem  deutschen  König 
vor  ihr  sicher  zu  sein  glaubten,  da  ausserdem  eine  ausdrück- 
liche Versicherung  freien  Durchzuges  seitens  Manuels  selbst 
vorlag.  ^) 

Roger  unternahm  nun,  da  es  ihm  nicht  geglückt  war, 
seine  Politik  mit  der  Kreuzzugsbewegung  zu  kombinieren, 
im  selben  Jahre  1147  auf  eigene  Hand  einen  Kriegszug  gegen 
das  byzantinische  Reich,-)  jetzt  unter  egoistischer  Ausnutzung 
und  zum  Schaden  des  Kreuzziiges.  Er  nutzte  ihn  aus,  denu 
die  Überwachung  der  Kreuzfahrer  hinderte  Manuel  an  nach- 
drücklicher Verteidigung  der  westlichen  E eichsteile,  ^)  so  dass 
Roger  in  Mittelgriechenland  siegreich  vorzudringen  vermochte; 
der  normannische  Angriff  schadete  dem  Kreuzzug,  denn  er 
erfüllte  den  Kaiser  mit  dem  tiefsten  Misstrauen,  wenn  nicht 
gegen  die  deutschen,  so  doch  gegen  die  französischen  Kreuz- 


1)  Odo  1.  c.  Roijer  lässt  warnen:  ,hiterftiere  aiitem  coiigregatis, 
qiii  Graecos  dicerent,  sictit  lectione  et  experientia  noverant,  fraudulentos' . 
Aber  der  König  wählt  den  Landweg.  ,Titnc  viri  nobiles,  regis  Rogerii 
iiiiiitii,  confiisi  nbemit  dolenfmm  habitu,  doniini  siii  satis  expressi; 
luonstrantes  aßectiiiii,  de  dolis  Graecoritm  praediceutes  nobis  .  .  .' 
Das  Schreiben  Manuels  an  König  Ludwig  VIL  von  Frankreich,  in  welchem 
der  Kaiser  freien  Durchzug  zusichert,  bei  Bouquet,  Bd.  XVI  p.  9/10.  Vgl. 
Sybel  1.  c,  Bernhardi  p.  539. 

2)  Hertzberg  1.  c.  p.  295. 

3)  Manuel  sagt  in  einer  Urkunde,  die  er  im  Bliirz  1148  Venedig 
ausstellt  (Fontes  renim  Austriacarum  Bd.  XII  p.  110).  Rogeritis  .  .  dum 
stihlimitns  iiostra  vacaret  siisceptioni  et  ditcattii  .  .  .  expeditiomint 
Alaiitaiitiont)n  et  Francorum,  regionein  celsitttditiis  iiostrae  .  .  .  de- 
populaliis  est'.  Ferner  Kinnamos  p.  92.  Vgl.  Bernhardi  1.  c.  p.  618. 
AnmeikunL;-  (15. 
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fahrer,  von  deueii  ei-  besorgte,  sie  möchten  mit  Roger 
gemeinsame  Suche  macheu. 

AN'irklich  hat  es  denn  auch  eine  grosse  Partei  im 
frauzüsischen  Kreuzheere  gegeben,  die,  als  man  vor  Kou- 
stantino])el  higerte.  eine  solche  nachträgliche  Verbindung  mit 
dem  siegreichen  Roger  zu  gemeinschaftlicher  Eroberuug  der 
griecliischen  Hauptstadt  aufs  eifrigste  herbeiwünschte.  Ihr 
^Vortfl■lhrer  war  der  Bischof  von  Langres.  Mit  Boemunds 
Argumeuteu  predigte  er  das  Kreuz  gegen  Byzanz:  als 
Schismatiker,  die  nur  den  Namen,  nicht  der  Sache  nach 
Christen  seien,  und  als  die  hartnäckigsten  Feinde  der  Kreuz- 
zugsbewegung  uud  der  Kreuzfahrerstaaten  müsse  man  die 
Griechen  in  Gemeinschaft  mit  den  Normanneu  bekämpfen  und 
ihr  Reich  erobern.  Besonderes  Gewicht  legte  er  auf  die  Kriege 
der  Kaiser  Johannes  und  Manuel  gegen  Antiochien.  „Urteilt 
selbst,  rief  er  aus,  ob  ihr  den  schonen  dürft,  ■  unter  dessen 
Regierung  die  Sache  des  Kreuzes  und  das  heilige  Grab  in 
Gefahr,  nach  dessen  Vernichtung  allein  sie  in  Sicherheit  sein 
werden".-) 

Boemund  war  es  seinerzeit  geglückt,  durch  solche 
Mahnung  ein  Kreuzheer  gegen  Byzanz  zu  führen,  aber  er 


1)  S.  Sybel  p.  441—2,  445/6. 

2)  Odo  de  Diogilo  1.  c.  p.  1223:  ,S//  vesiri  iudicii,  iitnim  Uli 
parcere  debeatis,  quo  regnante  cruci  Christi  et  sepiilcro  nihil  tntiint, 
quo  destnicto  nihil  contrariniii' .  Vorher:  ,Addebat,  qiiod  ipsa  (Cpolis) 
rem  Christianitatis  non  habet,  sed  nomen'. 

Der  Biscliof  von  Langres  konnte  sich  dabei  auf  die  Tatsache  be- 
rufen, dass  die  Griechen  die  Altäre,  auf  denen  lateinische  Priester  beim 
Durchzug  des  Kreuzbcercs  zelebrierten,  abzuwaschen  pflegten,  gleich  als 
ob  sie  profaniert  worden  wären.  Das  hatte  den  Zorn  der  Kreuzfahrer  er- 
regt ,ob  hoc  iiidicabantiir  non  esse  Chrisfiani  caedesque  illoriini  diice- 
bant  pro  nihilo'.   (Odo  p.  1220.) 

Dass  es  auf  eine  Verbindung  mit  Roger  abgesehen  war,  sagt  Odo 
ebenfalls  p.  1221:  ,Tunc  fitere,  qui  regi  (Francine)  consulerent  .  .  .  ., 
regi  Rogerio,  qui  tum  iinperatoreni  maxinie  inipiignabat,  scriberet  et 
eins  aditttns  navigio  ipsam  Cpolini  expitgnaret' .  Vgl.  den  kurzen  Hin- 
weis auf  diese  Episode  bei  Sybel  p.  441/2. 
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hatte  aucli  Papst  Paschal  II.  hinter  sich  gehabt;  da  der 
Bischof  von  Langres  ohue  päpstliche  Vollmacht  sprach,  hatte 
er  keinen  dnrchschlageudeu  Erfolg.  „Der  Papst,  so  erwiderte 
man  ihm,  hat  dem  König  hierüber  keine  Vorschrift,  keinen 
Rat  erteilt.  AVir  nnd  er  sind  gekommen,  das  heilige  Grab 
zn  besuchen  nnd  um,  auf  Befehl  des  Papstes,  durch  das  Blut 
und  die  Bekehrung  der  Heiden  unsere  Verbrechen  zu  sühnen."  ^) 

Aber  es  war  dem  Bischof  dennoch  gelungen,  den  Zweifel 
in  die  Herzen  der  Kreuzfahrer  zu  werfen.  Vielleicht  durfte 
man  auch  ohne  päpstliche  Autorisation  handeln.  Denn 
würden  nicht  die  Schätze,  die  man  durch  die  Eroberung 
Konstautiuopels,  der  reichsten  Stadt  der  Christenheit,  erwerbe, 
der  Erfüllung  des  päpstlichen  Gebots  und  ihres  eigenen 
Votums,  nämlich  dem  Kampf  gegen  die  Ungläubigen,  zu  gute 
kommen ?2)  Wenn  so  der  Zweck  die  Mittel  heiligte,  dann 
mochte  man  den  Kampf  um  Konstantinopel  wagen. 

Odo  von  Deuil  glaubt,  dass  die  Meinung  des  Bischofs 
schliesslich  die  Oberhand  behalten  haben  würde,  wenn  nicht 
Kaiser  Manuel  die  französischen  Kreuzfahrer  durch  Ausstreuung 
falscher  Gerüchte   über  Siege,    die    die  vorangegangenen 


^)  Man  entcjesfuet  dem  Bischof  (Odo  p.  1224):  ,Cerhtm  vero  est, 
regem  nuper  cum  papa  loctitiim  fuisse  et  super  hoc  nec  praeceptuiii 
eins,  nec  consiliiim  accepisse.  Visifare  sepiilcrtim  Domini  convenimus 
nos  et  ipse,  et  nostra  criiniiia,  praecepto  snmnii  pontificis,  paganorum 
sangiiine  vel  conversione  delere'. 

2)  Es  lieisst  bei  Odo  weiter  (in  der  Antwort  der  Kreuzfahrer) :  ,Nwic 
aiitem  tirbein  Christianoruin  ditissimam  expugnare  possuimts  et  ditari, 
sed  caedendiiin  est  et  cadenditm.  (1.  das  caedere,  das  töten:)  Si  ergo 
cnedes  Christianornm  peccata  dilitit,  diiniceiiiiis.  (2.  das  cadere,  das  ije- 
tütct  werden:)  Item  si  nostris  mortuis  non  nocet  anibitio,  si  tantum 
valet  in  itinere  pro  acq  uirenda  pectinia  interire,  quantnm 
snniini  pontificis  obedientiae  et  voto  nostro  intendere  pla- 
cent  divitiae,  sine  tiniore  mortis  discrimina  subeamus'.  (D.  h.  also: 
wenn  bei  denjeniiren,  die  bei  der  Erobeninc;  Kp.s  faUon,  ilir  Tod  danadi 
frewertet  nnd  beloiint  wird,  dass  die  durch  diesen  Opfertod  gewonnenen 
Gelder  zur  Erfüllung  des  päpstliclicn  Gebotes  und  des  Votums  dienen, 
dann  lasst  uns  kiinipf(Mi.) 
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deutscheu  Kreuzfahrer  in  Kleinasieu  erfochten  hätten,  zur 
Überschreitung-  des  Bosporus  veranlasst  haben  würde.  ^) 

„Wehe  uns,  ruft  Odo  aus,  ja,  wehe  allen  Untertanen 
des  Apostels  Petrus,  dass  es  damals  nicht  zu  einer  Eroberung 
Konstantinopels  gekommen  ist!"-) 

III.  Die  Stellung  Eugens  III.  zu  den  Angrilfsplänen 
Rogers  und  der  Kreuzfahrer. 

Unwillkürlich  lenken  sich  unsere  Blicke  auf  denjenigen, 
der  sich  damals  den  Nachfolger  Petri  nannte,  auf  Papst 
Eugen  III.  (1145—1153),  auf  die  Haltung,  die  er  zu  diesen 
Plänen  einer  Eroberung  Konstantinopels  eingenommen  hat. 

Dass  er  Rogers  selbständigen  Raubzug  verdammen  musste, 
ist  ohne  weiteres  klar:  aber  auch  der  Plan  einer  Verschmelzung 
der  normannischen  Unternehmung  mit  dem  Kreuzzuge  ist 
nicht  in  Eugens  Sinne  gewesen. 

Zwar  hätte  wohl  das  Übergreifen  der  griechischen 
Kaiser  in  den  lateinischen  Orient  der  Kurie  eine  Bekämpfung 
der  Griechen  durch  ein  abendländisches  Kreuzheer  genehm 
erscheinen  lassen  können;  wir  sahen,  wie  sie  im  Jahre  1138 
die  Gefahr  einer  griechischen  Okkupation  Antiochiens  erkannt 
hatte.  Dass  Manuel  im  Jahre  1144  dem  Fürsten  Raimund 
einen  griechischen  Patriarchen  für  diese  Stadt  aufdrängte, 
hatte  den  äussersten  Unwillen  der  Kurie  erregen  müssen. 

Aber  das  Verhältnis  des  Papsttums  zu  König  Roger  von 
Sizilien  erklärt  zur  Genüge,  dass  es  nicht  auf  den  normannischen 
Plan  eingehen  konnte. 

König  Roger  w-ar  nämlich  in  den  Augen  der  Kurie  ein 
Usurpator,  seine  Macht  eine  illegitime.  Zwar  hatte  er  im 
Jahre  1139  von  Innocenz  II.  sich  die  Anerkennung  erzwungen, 
Oölestin  II.  aber  hatte  sie  (1143)  revoziert;^)  seitdem  waren 

1)  ,Credo  tanien  qtiod  vicisset  episcopits  etc.'. 

2)  I.  c.  p.  1221.  ,Sed  vae  iiobis,  imo  Petri  apostoli  siibdifis  Omni- 
bus, qitod  Hüll  praevaluenint  vnces  eonim',  die  für  die  Eroberung  Kp.s 
eintraten. 

^)  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  Bd.  IV  2,  p.  210. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  ^^ 
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die  Kurie  und  Roger  mehrere  Jalire  hindurcli  erklärte  Gegner. 
Bei  der  Zusammenkunft  Rogers  mit  Papst  Lucius  II.  in 
Ceperano  1144  kam  es  zu  keiner  Einigung,  vielmehr  folgten 
ihr  Einfälle  der  Söhne  Rogers  in  das  päpstliche  Gebiet:  bis 
nach  Ferentino  und  Rieti  hin ;  der  König  selbst  belagerte  von 
der  See  her  Terracina. 

Daun  schlössen  zwar  Rogers  Söhne  mit  Lucius  einen 
Waffenstillstand,  aher  Roger  selbst  hielt  sich  davon  fern. 
Erst  nach  dem  Tode  beider  Söhne,  d.  h.  nach  dem  2.  Mai 
1148,  ist  er  ihm  beigetreten.^) 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  ganz  klar,  dass  Roger 
bei  seinen  antigriechischeu  Plänen  nicht,  wie  einst  sein  Oheim 
Robert  Guiskard,  dann  sein  Vetter  Boemund,  auf  päpstliche 
Unterstützung  rechnen  konnte. 

Statt  seinem  normannischen  Feinde  eine  Machter- 
weiternng  im  Orient  zu  gönnen,  wünschte  Eugen  III.,  ihn 
vielmehr  mit  Hilfe  des  deutscheu  Königs  Konrad  III.  auch 
seines  Stammreiches  zu  berauben.-)  Eben  gegen  Roger  war 
aber  Konrad  mit  dem  griechischen  Kaiser  Manuel  verbündet. 
Der  Papst  war  somit  indirekt  ein  Bundesgenosse  des  Griechen, 
den  der  Normanne  bekämpfte. 

Eugen  III.  hat  recht  wohl  daran  gedacht,  durch  den 
Kreuzzug  das  Schisma  zu  beseitigen  und  Byzanz  dem  Papst- 
tum zu  gewinnen:  aber  nicht  das  Schwert  des  Griechenfeindes 
Roger,  sondern  die  friedliche  Vermittelung  des  Griechenfreundes 
Konrad  III.  sollte  nach  des  Pa])stes  Absiebt  die  Union  her- 
beiführen. 


^)  Während  man-  l)ishcr  immer  geglaubt  hatte  (z.  B.  Giesebreclit  1.  c 
]).  222/;i),  dass  Hoger  seihst  sicli  im  Jalire  1144  zu  einem  Waffenstill- 
stand mit  Lucius  II.  verstanden  liabc,  belehrt  uns  Karl  Andreas  Kehr  in 
seinem  Aufsatz  über  Falco  von  Benevent  (Neues  Arch.  f.  ä.  deutsche  Ge- 
schichtskunde Bd.  XXVII  p.  457,  466/7),  dass  damals  nur  Rogers  Söhne 
Friedcüi  schlössen,  Roger  erst  später.  Seine  Quelle  ist  die  Chronik  eines 
Cisterziens(!rniönch8  von  S.  Maria  de  Ferraria,  deren  Nachricht  er  aber  als 
aus  dem  wolilunhinichteten  Falco  von  Benevent  geschöpft  nachweist. 

^)  S.  Bernhardi,  p.  ö.W,  cf.  p.  460/1,  p.  744. 
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Freilich  zeigte  Eugen  kein  grosses  Vertrauen  zu  diesem 
Plan.  Statt  mit  Konrad  selbst  darüber  in  Gedankenaustausch 
zu  treten,  legte  er  die  ganze  Angelegenheit  auf  die  Schultern 
des  Bischofs  von  Olmütz,  der  dem  König  die  Herüberziehung 
seines  Freundes,  des  griechischen  Kaisers,  zur  römischen 
Kirche  ans  Herz  legen  sollte.  Und  so  eng  erschien  dem 
Papste  das  Projekt  mit  der  Persönlichkeit  dieses  Bischofs  ver- 
knüpft, dass  er,  als  letzterer  statt  mit  Konrad  nach  Jerusalem, 
mit  den  Herzögen  von  Mähren  gegen  die  heidnischen  Slawen 
zu  ziehen  sich  entschlo'ss,  an  seiner  Ausführung  verzweifelte.  ^) 

Es  sei  mir  erlaubt,  noch  eine  Vermutung  darüber  aus- 
zusprechen, weshalb  vielleicht  der  Papst  die  Unionsfrage 
damals  in  so  tastender  Weise,  so  zaghaft  behandelt  hat.  Er 
mochte  fürchten,  dass,  wenn  er  sie  an  die  Öffentlichkeit 
bringe,  er  sie  zur  offiziellen  Sache  auch  nur  des  deutschen 
Kreuzheeres  mache,  die  Griechenfeinde  Kapital  daraus  schlagen 
und  unter  dem  Vorgeben,  des  Papstes  Willen  zu  tun,  den 
Kampf  mit  den  Griechen  als  Schismatikern  vom  Zaune  brechen 


1)  Die  beiden  Briefe  Eugens  an  den  Bisciiof  Heinrich  von  Olmütz 
bei  Boczek,  cod.  dipl.  Moraviae,  I.  p.  257,  danach  Migne,  Patr.  lat.  Bd.  180, 
p.  1251/2. 

Der  erste  vom  15.  Juli  1147.  Eugen  befiehlt  dem  Bisehof,  ,qitafenus 
regem  adhortari,  monere  modis  omnibtis  stitdeas,  iit  ad  honorem  et 
exaltationeiii  matris  sitae  sanctae  Romanae  ecclesiae  iutendat  et 
Ctanensem  Ecclesiaiii  ei  iiiiire,  sicut  oliiii  ßtisse  dignoscitur,  .... 
elaboret'. 

In  dem  zweiten  Briefe  vom  31.  Juli  erklärt  er  zunächst  seine  Freude- 
über  des  Bischofs  Entschluss,  gegen  die  Slawen  zu  ziehen  und  fährt  dann 
fort:  ,Sane  qitideiii  acriori pimgerer  stiimtlo  laetitiae,  quando  ex  nuntio 
tuo  aitdivisseiit,  tiiae  personae  prudeniiam  ....  in  corde  Romanoriim 
regis  seminattiniiH  semen,  ex  quo  Ctanae  Ecclesiae  itnio  tamquam 
frtictus  excreverit  mihi  et  matri  omniiim  Romanae  ecclesiae  longe 
secundissimus.  Ex  quo  vero  te  a  regis  latere  remotum  cognovi, 
de  prosperando  in  tali  negotio  omnis  diffido.  Sed  res  erat  certe 
ardua  .  .  .  .'  Vgl.  Pichler  1.  c.  [2^]  p.  289/90.  Der  Brief  Eugens  an 
Suger,  den  P.  in  diesem  Zusammenhange  anführt,  hat  nichts  mit  der 
Union  zu  tun. 

6* 
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würden.  Er  hätte  d;mu,  wenn  wir  an  die  Hetzreden  des 
Bischofs  von  Langres  denken,  als  vorsichtiger  Politiker  ge- 
handelt. 

IV.  Eugen  III.  und  das  normannisch-französische 
Projekt  eines  Kreuzzugs  gegen  Byzanz  vom  Jahre  1150. 

Der  Zw^eite  Kreuzzug,  der  bekanntlich  in  Syrien  resultat- 
los verlief,  hatte  in  den  Jahren  1149/50  ein  Nachspiel.  Die 
misstrauische,  ja  offen  feindselige  Haltung,  die  Manuel,  ver- 
anlasst, wie  wir  sahen,  durch  den  gleichzeitigen  normannischen 
Angriff,  gegenüber  dem  französischen  Kreuzheer  bei  dem 
Durchmarsch  durch  Kleinasien  und  auch  bei  dessen  Heimkehr 
von  Syrien  eingenommen  hatte,  ^)  zeitigte  in  Frankreich 
Revanchegelüste. 

Rogers  Weizen  blühte.  Die  Hand  des  Normannen,  die 
sie  im  Jahre  1147  von  sich  gewiesen  hatten,  ergriffen  die 
Franzosen  jetzt  mit  Begier.  Die  Heimtücke  der  Griechen, 
vor  der  Roger  sie  damals  gewarnt,  kannten  sie  jetzt  aus  Er- 
fahrung. Wiederum  war  man,  wie  am  Anfang  des  Jahrhunderts, 
davon  durchdrungen,  dass  ein  Erfolg  der  Kreuzzüge,  ein  Ge- 
deihen der  Kreuzfahrerstaaten  von  einer  Eroberung  des 
byzantinischen  Reiches  durch  die  Lateiner  abhänge.-) 

Und  jetzt  stand  auch  der  Papst  dem  Projekte  nicht  mehr 
ablehnend  gegenüber. 

Einerseits  hatte  eine  Annäherung  zwischen  Roger  und 
der  Kurie  stattgefunden.  Jener  war  dem  Waffenstillstand 
beigetreten,  den  seine  Söhne  einst  mit  Lucius  II.  (1144)  ge- 
schlossen hatten ;  er  hatte  dem  Papste  sogar  ein  Kontingent 
zur  Hilfe  gegen  die  aufständischen  Römer  gesandt.^) 

')  S.  Mybel  1.  c.  p.  448  ff. 

2)  Vgl.  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  19,  .'"i.vbel  1.  c.  p.  452,  Kern- 
hardi,  p.  8 10  ff. 

^)  Da  wir  aus  der  oben  p.  82  Anni.  1  angcfiibrten  Quelle  wissen, 
dasa  Roger  nicht  bereits  1144  mit  dem  Papsttum  einen  Waffenstillstand 
(ünging,  sondern  vielmehr  erst  nach  dem  Tode  seiner  Söhne  Roger  und 
Eufusus  (Jn'iigiiaiii,  rjiiain  contmdixeral  fievi  filiis  suis  adhuc  viventibiis 
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^\ie  sehr  die  Kurie  sich  jetzt  mit  Eoger  liiert  fühlte, 
beweist  der  damals  (1149)  am  päpstlichen  Hofe  auftauchende 
Verdacht,  Kourad  III.  habe  sich  mit  Manuel  wie  gegen  die 
Normannen,  so  auch  gegen  die  römische  Kirche  verbündet, 
und  er  werde  sie  jetzt  bei  seiner  Keimkehr  vom  Kreuzzuge 
angreifen.  Man  war  froh,  als  Konrad  von  Aquileja,  wo  er 
landete,  nach  Norden  abzog.  ^)  Um  so  bedenklicher  erschienen 
dagegen  die  Fortschritte,  die  der  griechische  Kaiser  mit 
Hilfe  der  Venetianer  gegen  die  Normannen  machte.  Eben 
im  Jahre  1149  eroberte  er  Korfü  Avieder  und  ging  nun  als- 
bald zum  Angritt'  auf  Italien  über.  1150  fasste  er  in  Aucona 
festen  Fuss. 

Es  kam  hinzu,  dass  die  antigriechische  IStimmung,  die 
die  Franzosen  vom  Kreuzzuge  mitbrachten,  auf  den  Papst 
einwirkte,  so  gut  wie  sich  sein  Lehrer,  der  heilige  Bernard. 
uiul  Abt  Peter  von  Cluny  mit  ihr  erfüllten.^) 

Einen  Vorbehalt  machte  jedoch  der  Papst  bei  seinem 
Eingehen  auf  das  normanuisch- französische  Projekt.  Nur 
dann  gedachte  er  für  dasselbe  einzutreten,  wenn  der  deutsche 
König  von  seinem  Bündnis  mit  Manuel  abstände.*)  Das  heisst: 

.  .  .  .'  bei  Kehr  p.  457).  also  nach  dem  2.  Mai  1148  (das  Todesdatum  des 
jungen  Roger,  bei  Kehr  p.  467)  Waffenstillstand  schloss,  so  wird  man  an- 
nehmen können,  dass  die  Hilfssendung  Rogers  im  Jahre  1149  (Giesc- 
brecht  1.  c.  p.  324)  mit  dem  Abschhiss  des  Waffenstillstandes  zwischen 
Roger  und  dem  Papsttum  zusammenhängt. 

')  Wibald  ep.  .^J  198,  Jaffe,  Eibl.  rer.  Germ..  Bd.  I.  p.  316  (c.  Oktober 
1149);  cf.  p.  877  in  ep.  JVJ  252  (nach  April  1150).  Vgl.  Bernhardi,  1.  c. 
p.  777/8;  Kap-Herr,  die  abendländische  Politik  Kaiser  Manuels,  Strass- 
burg.  1881.  p.  :-}8. 

-)  Kap-Herr  1.  c.  p.  43  ff.,  p.  134/5. 

^)  Die  höchst  bezeichnenden  Auslassungen  Peters  von  Clunj'  in 
seinem  Briefe  an  König  Roger  s.  bei  Norden,  Vierter  Kreuzzug,  p.  19 
Anm.  2.    Für  Bernhard  von  Clairvaux  s.  folg.  Anm. 

*)  In  diesem  vSinne  schrieb  der  Kardinal  Dietwein  von  S.  Rufina 
an  Kourad;  ebendarum  bemühte  sich  auch  Bernhard  von  Clairvaux  bei 
Konrad.  S.  ep.  Wibaldi  252  (1150).  Zunächst  ist  von  Bernhards 
Schreiben  die  Rede:  ,///  qiiibiis  roUnudabat  doiii.  illtim  Sin/ine,  co  ijiiod 
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Eugen  III.  Hess  sich  nicht  bis  zu  dem  Grade  mit  den  Griecheu- 
feinden  ein,  dass  er  ihnen  zuliebe  auch  einen  Krieg  mit 
Konrad  ETI.  auf  sich  genommen  hätte. 

Er  mochte  fürchten,  gleich  Gregor  VII.  die  ganze  Wucht 
eines  deutschen  Angriffes  aushalten  zu  müssen,  während 
Roger,  wie  einst  Robert  Guiskard,  der  byzantinischen  Kaiser- 
krone nachjagen  würde.  Und  Eugen  III.  hätte  sich  nicht 
einmal  hinter  die  Mauern  Roms  flüchten  können,  denn  die 
Römer  waren  seine  Feinde,  sie  ersehnten  nichts  mehr,  als 
an  Konrads  iSeite  den  Papst  zu  bekämpfen.  ^) 

So  suchte  denn  Eugen  III.  vor  allen  Dingen  sich  der 
Neutralität  Konrads  m.  im  Falle  eines  noi'mannisch-franzö- 
sischen  Angriffs  auf  Byzanz  zu  versichern. 

Als  aber  der  deutsche  König  au  dem  Bündnis  mit  dem 
griechischen  Kaiser  festhielt,  sich  entschlossen  zeigte,  dessen 
abendländischen  Feinden  in  den  Rücken  zu  fallen,^)  da  nahm 
der  Papst  eine  sehr  reservierte  Haltung  gegenüber  dem  Kreuz- 
zugsplane ein,  und  dieser  ist  denn  auch  eben  hauptsächlich  in- 
folge von  Köürads  III.  Bündnistreue  nicht  zur  Ausführung 
gelangt. 

Schluss. 

Das  Ergebnis  ist,  dass  Papst  Eugen  III.  die  auf  eine  Er- 
oberung Byzanz"  abzielenden  Bestrebungen,  die  sich  während 

in  iiitiltis  titilis  et  necessaiiits  fuisset  catholicae  ecclesiae,  fiitiiriis 
iitilior ,  si  nou  prohiberetiir  virtutc  et  potentia  iiostri  principis,  (Koiirads) 
de  quoritm  pacc  et  concordia  se  libenter  (ictiiniiii  promittebnt,  si  sciret, 
domino  nostro  uoii  forc  ingratttm.  Visus  est  hoc  ipsmit  innuere  dorn. 
Theodewimts  ....  litteris  suis,  qtias  post  redifum  sutiin  a  Iheros., 
cum  per  Siciliam  transitum  habuisset,  doiii.  nostro  scripsit'.  Vgl. 
Bernhardi,  p.  813/14;  Sybel,  p.  452. 

')  Gregorovius  1.  c.  Bd.  IV*  p.  481  ff. 

^)  Brief  Konrads  an  die  Kaiserin  Irene  vom  April  1150  bei  Wibald 
ep.  JYI  243,  vgl.  Bernhardi,  p.  815. 
Bernhardi.  p.  815  ff. 
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des  Zweiteil  Kreuzzugs  gelteud  macliteii.  anfangs  gar  nicht, 
dann  nur  mit  Vorbehalt  gebilligt  hat. 

Beides  erklärt  sich  vornehmlich  aus  dem  Verhältnis  des 
Papstes  zu  König  Roger.  So  lange  er  mit  dem  Normanneu 
auf  gespanntem  Fusse  stand,  konnte  es  ihm  nicht  in  den  Sinn 
kommen,  dessen  Projekt,  dem  Zweiten  Ki'euzzug  eine  Wendung 
gegen  B^'zanz  zu  geben  (1146;  7),  zuzustimmen.  Der  Wider- 
sacher des  Papsttums  in  Italien  konnte  nicht  zugleich  dessen 
Vertrauensmann  im  Orient  sein. 

Anders  lagen  die  Dinge  in  den  Jalireu  1149/50.  Mit 
Roger  wenigstens  vorübergehend  versöhnt  und  von  ihm  tat- 
kräftig gegen  die  Römer  unterstützt,  zeigte  sich  Engen  III. 
nicht  abgeneigt,  dem  "Wunsche  des  Xormamien  zu  entsprechen 
und  dessen  Krieg  gegen  die  G-riechen  dui'ch  eine  Vereinigung 
der  racheglühenden  französischen  Kreuzfahrer  mit  Rogers 
ilannschaften  zum  Kreuzzug  werden  zu  lassen ,  zu  einem 
Ivreuzzng,  der  mit  der  Eroberung  Byzanz"  diu'ch  die  Lateiner 
seinen  Anfang  nehme. 

Doch  gab  er  seine  wohlwollende  Haltung  auf,  als  er  sich 
versichert  hatte,  dass  im  Falle  einer  solchen  Kombination  der 
deutsche  König  zu  Gunsten  der  Griechen  auftreten,  dass  also 
ein  Weltki'ieg  ausbrechen  würde,  bei  dem  das  Papsttum  nur 
Schaden  leiden  konnte. 
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Zweite  Abteilung. 

Das  Papsttum  und  die  imperialistische  Unions- 
politik  der  Komnenen. 


Erstes  Kapitel. 

Die   abendländische  Politik  der  Komnenen  seit 
den  Kreuzzügen  und  ihre  Versuche  einer 
Verständigung  mit  der  Kurie. 

Elle  wir  uim  diese  Linie  weiter  verfolgeu.  das  heisst.  ehe 
wir  die  weitere  Entwicklimg  der  lateiuischeu  Aggressivpolitik 
uud  die  Stelluug  der  Päpste  zu  ihr  betrachten,  gilt  es,  einen 
Blick  zu  werfen  auf  die  Versuche  der  byzantinischen  Kaiser 
dieser  Epoche,  sich  auf  fi-iedlichem  Wege  mit  dem  Papsttum 
zu  verständigen. 

Diese  byzantinische  Politik,  die  also  den  Päpsten  die 
Aussicht  auf  eine  friedliche  Eroberung  Byzanz"  darbot,  au 
."Stelle  der  kriegerischen,  die  die  Lateiner  planten,  hat.  wie  die 
Politik  der  lezteren.  iliren  Ursprung  im  Ersten  Kreuzzug.  sie 
reicht  bis  in  die  achtziger  Jahre  des  XU.  Jahrhunderts; 
eben  iu  diesem  Lustrum  setzt  dann  wieder  die  lateinische 
Aggressive  ein. — 

Nach  zwei  Richtungen  hin  hatte  der  Erste  Kreuzzug 
das  griechische  Reich  beeintlusst. 

Indem  die  lateinischen  Helfer  die  Türken  von  den  Ufern 
des  Bosporus  bis  in  den  Osten  Kleinasiens  zurückwarfen,  hoben 
sie  das  byzantinische  Reich  aus  einem  Zustand  äusserster 
Schwäche  wieder  zu  einer  imposanten  IMachtstellung  empor: 
Konstantinopel,  das  zu  einer  Grenzfestuug  gegen  die  Türken 
herabgesunken  war,  wurde  wieder  sein  Mittelpunkt. 

Zugleich  aber  zogen  die  Öccidentalen  um  dieses  Imperium 
dadurch,  dass  sie,  seine  westlichen  Nachbarn,  sich  jetzt  auch 
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aa  seiner  Ostgreiize  in  Sj'rien  festsetzten,  einen  beeng'enden 
Zirkel  und  erfüllten  dasselbe,  als  die  natitrliclie  Verbind  uugs- 
strasse  zwisclien  dem  Occident  und  seinen  Kolouieen,  auf 
immer  erneuten  Durchzügen  zu  Land  und  Wasser  mit  Unruhe 
und  Feindseligkeit. 

Diese  auflösende  Wirkung  des  Ersten  Kreuzzugs,  die 
Überflutung  des  Reichs  durch  die  Völker  des  Occidents,  machte 
einen  Ausgleich  mit  der  Welt  des  Abendlandes  zur  Lebens- 
frage des  byzantinischen  Staates.^) 

Die  gleich  zu  kennzeichnende  imposante  Lösung  dieser 
Frage  aber,  die  die  Kaiser  aus  dem  Hause  der  Komnenen 
suchten,  wurde  durch  die  konstruktive  Wirkung,  die  der- 
selbe Erste  Kreuzzug  auf  das  griechische  Eeich  hatte,  bedingt: 
durch  den  Machtaufschwung,  den  das  Reich  infolge  des  Wieder- 
gewimis  seiner  kleiuasiatischen  Provinzen  nahm. 

Die  Kaiser  fassten  nämlich  den  grossen  Gedanken,  dem 
Rhomäerreich  den  Glanz  der  Tage  Justinians  Avieder  zu  ver- 
leihen, indem  sie  sich  aufs  neue  zu  Herreu  des  Occidents 
machten.  Einer  unter  ihnen,  Älanuel,  hat,  um  dies  Ziel  zu 
erreichen,  auch  kriegerische  Mittel  nicht  verschmäht,  aber 
seine  und  seiner  Vorgänger  Politik  kulminierte  in  der  Idee 
einer  friedlichen  Vereinbarung  mit  der  höchsten  Gewalt  des 
Abendlandes.  Der  Pai)st  sollte  ihnen  die  römische  Kaiser- 
krone verleihen,  dafür  wollten  sie  die  griechische  Kirche 
Aviederum  dem  römischen  Pontifex  unterstellen. 

Indem  sie  aber  so  das  Abendland  sich  und  sich  dem 
Abendlande,  d.  h.  seiner  Kirche  und  seinem  geistlichen  Ober- 
haupt zu  unterwerfen  gedachten,  konnten  sie  zugleich  hoffen, 
auf  die  päpstliche  Autorität  gestützt,  die  abendländische 
Völkerwanderung,  die  sich  beständig  über  ihren  Staat  ergoss, 

M  Am  besten  uekeunzcichuet  wird  die  Situation,  in  die  die  griechischen 
Kaiser  durch  die  Kreuzzüi-e  gerieten,  durch  das  Wort  der  Anna  Komnena 
über  ihren  Vater  Alexios  (Buch  XIV.  c.  4;  ed.  Bonn  Bd.  II.  p.  27H):  in- 
folge der  Kreuzzüge  ,'6Xog  ylvnai  tiöv  xi-Xtwv  (der  Franken)  r  äXXa: 
TikvTU  iv  öfVTiftM  rhii-voc'. 


90     Die  Bez.  des  Papstt.  zu  Byz.  im  Rahmen  der  Kreuzzüsfe  (1098—1180). 


ZU  bäudigen  und  die  Kreuzfahrerstaaten  fester,  als  ihnen  auf 
dem  Wege  der  Gewalt  möglich  war,  ^)  ihrem  Reiche  eiuzufügeii. 

Die  Basis  nun  für  die  Uniousverhandlungen  der  Komueneu 
mit  den  Päpsten,  d.  h.  für  diejenige  Aktion,  in  der  die  abend- 
ländische Politik  aller  dieser  Kaiser  gipfelte,  hat  die  Rivalität 
zwischen  dem  Papsttum  und  dem  abendländischen  Kaisertum 
gebildet. 

Als  Preis  der  römischen  Kaiserkrone  boten  die  Komneneu 
dem  Papsttum  neben  der  Union  Hilfe  gegen  seine  deutschen 
Bedrücker.  Sie  hofften,  dass  die  Nachfolger  Petri  dieses 
Diadem,  das  sie  ihnen  einst  entzogen  hatten,  um  es  an  einen 
abendländischen  Herrscher  zu  übertragen,  jetzt,  wo  dessen 
Nachfahren  sich  seiner  unwürdig  zu  zeigen  schienen,  ohne 
Bedenken  an  seine  alten  Inhaber  zurückübertrageu  würden." 

In  der  Tat  haben  nun  die  Päpste  nicht  gezögert,  sich 
auf  Verhandlungen  einzulassen,  bei  denen  sie  geistliche 
und  politische  Interessen  auf  einmal  durchzusetzen  hoffen 
konnten.  Die  Erwartung,  an  dem  byzantinischen  Reich  eine 
mächtige  Stütze  bei  ihren  Kämpfen  gegen  die  deutschen  Kaiser 
zu  gewinnen,  lockte  sie  nicht  weniger,  als  die  Aussicht  auf 
die  Kirchenuuion. 

Als  Heinrich  V.  im  Jahre  1111  das  Papsttum  in  den 
Staub  getreten  hatte,  bot  im  Jahre  darauf  Kaiser  Alexios  I. 
Paschal  H.  Schutz  gegen  den  Deutschen  und  Union,  indem 
er  dafür  die  römische  Kaiserki-one  verlangte."^)  Wirklich  trat 
Paschal  mit  ihm  in  Verhandlung,^)  und  auch  Kalixt  den  Zweiten 
hat  im  Beginn  seines  Pontifikats  (1119/20)  der  Gegensatz 
gegen  denselben  Heinrich  V.  eine  Stütze  an  Alexios"  Nach- 
folger, Kaiser  Johannes  (1118 — 43),  suchen  lass(!n. 

^)  Wir  haben  oben  p.  74 — 76  die  dahin  gehoudeu  Bestrebungen  der 
Kaiser  besprochen.  Vgl.  auch  eine  längere  Anm.  im  dritten  Kap.  dieser  Abteil. 

2)  petr.  V.  Monte  Cassino  lib.  IV.  c.  46.  MG.  S.^.  M.  Vll.  -p.  78;-) 
(a.  1112),  vgl.  Pichler  1.  c.  p.  284. 

**)  Jaff6,  Reg.  Pont.  Jyi  6334,  Brief  Paschais  an  Alexio.><  vom  15.  No- 
vember 1112,  vgl.  Pichler  1.  c. 


Das  Papstt.  und  die  imperialistische  Unionspolitik  der  Komneuen.  91 


Dieser,  durch  Türkenkriege  abgehalten,  antwortete  erst 
einige  Jahre  später.  1124,  also  zu  einer  Zeit,  wo  das  Papst- 
tum sich  bereits  mit  dem  deutschen  Kaisertum  vertragen  hatte.  ^) 
Aber  es  blieb  immer  das  geistliche  Interesse  an  der  Verbindung 
mit  den  {rriechen,  und  so  wandte  sich  auch  Honorius  II.  an 
.rohauues.  der  in  seiner  Antwort  (1126)  aufs  neue  seine  Ge- 
neigtheit zur  Union  zu  erkennen  gab,  aber  auch  energisch 
den  Preis  forderte:  von  den  zwei  Schwertern,  unter  deren 
Bilde  man  die  geistliche  und  irdische  Gewalt  begiitf,  bean- 
spruchte er  das  weltliche  Schwert  als  das  Wakrzeichen  des 
Cäsarentums.  -) 

Besonders  hat  dann  Kaiser  Manuel  (1143 — 80)  im  Zu- 
sammenhange und  als  Höhepunkt  seiner  gi'ossangelegten  abend- 
ländischen Politik  eine  Verbindung  mit  der  Kurie  angestrebt: 
mit  Hadrian  IV.  zunächst,  und  später  mit  Alexander  IH.,  den 
sein  Kampf  mit  Friedrich  I.  einer  Vereinbarung  mit  den 
Griechen  besonders  geneigt  machte.^) 

Zweites  Kapitel. 

Das  Scheitern  der  Unionsverhandlungen  der 
Komnenen  mit  dem  Papsttum. 

Wenn  die  Päpste  des  XH.  Jahrhunderts  sich  einem 
Einvernehmen  mit  den  griechischen  Kaisern  geneigt  zeigten, 
so  war  das  in  gewissem  Sinne  eine  Fortsetzung  der  Politik 

1)  Das  Antwortschreiben  des  Johannes  vom  Juni  1124  ist  gedruckt  in 
den  .Moniimenta  spectantia  ad  uuionem  ecclesiarum  Graecae  et  Eomanae'. 
von  Theiner  und  Miklosich  p.  1/2.  Der  Kaiser  geht  mit  Freuden  auf  den 
Gedanken  der  Union,  derentweiren  Kalixt  ihm  ireschrieben  hat,  ein.  ,Modi'.m 
vero  acceptionis'  wird  der  Bote  mitteilen.  Infolge  der  Ttirkenkriege  (be- 
sonders 1121/2,  s.  Hertzberir  1.  c  [61^]  p.  287)  habe  er  bisher  noch  nicht 
geantwortet. 

2)  .l.  c.  p.  4—6,  vgl.  Kap-Herr  1.  c.  [85i]  p.  9. 

S.  Näheres  darüber  im  folg.  Kap.   Vgl.  sonst  im  einzelnen  Pichler, 
p.  290  f.;  Kap-Herr  1.  c.  p.  85  f.:  Hergenröther,  Photios  Bd.  III  p.  808  ff. 
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jener  Päpste  aus  der  Ottonenzeit.  die,  wie  wir  gesehen  haben, 
«regen  das  neue  Regime  des  deutschen  Kaisertums  Front 
machten  und  sich  Byzauz  in  die  Arme  warfen.')  Nur  war 
mittlerweile  das  Papsttum  aus  einem  römischen  Lokalbistum 
zu  einer  Weltmacht  herangewachsen.  Nicht  sowohl  seine 
Freiheit  von  der  ()l)macht  abendländischer  Kaiser,  als  seine 
Herrschaft  über  diese  wollte  es  mit  Byzauz"  Hilfe  erkämpfen. 

Sofort  wird  nun  freilich  auch  klar,  dass  dieses  nach  der 
Erhebung  über  die  Aveltliche  Gewalt  strebende  Papsttum 
nicht  gewillt  sein  konnte,  an  die  Stelle  der  deutschen  Kaiser 
seine  alten  Zwingherren,  die  Kaiser  von  Byzanz,  treten  zu 
lassen. 

Zwar  hat  es  einen  Augenblick  gegeben,  wo  die  Kurie 
Manuel,  wenn  nicht  bestimmte  Konzessionen  in  dieser  Richtung, 
so  doch  starke  Hoffnungen  auf  ein  Entgegenkommen  ihrer- 
seits gemacht  hat:  es  war  in  der  ersten  Phase  von 
Alexanders  IH.  Streit  mit  Barbarossa  (1161).-) 

1)  s.  0.  p.  14  15. 

-)  Das  zeiirt  zur  Evideuz  ciu  Brief,  den  im  Jahre  1161  (das  Datum 
nach  Kap-Herr  1.  c.  j).  I.ö4)  der  Kardinalpresbyter  Wilhelm  von  Pavia  au 
Manuel  schreibt  'Bouquet  Bd.  XVI  p.  .55).  „Indem  wir  wissen,  mit  wie 
ifrossen  Ehren  die  Eeverenz  Deiner  Vorgänger  die  römische  Kirche  bedacht 
hat;  indem  wir  zugleich  bedenken,  wie  schweres  Unheil  die  Tyrannei 
der  Barl)areii  über  diese  Kirche  gebracht  hat.  seit  der  kaiserliche  Name 
von  ihnen  usurpiert  worden  ist  (,ef  quanta  eidein  ccclesiae  a  bar- 
barorum ty rannidr  fticriiif  inßicta  gravamina ,  ex  quo  iiii- 
peratoriiiiii  iiometi  iioscitiir  ah  Ulis  usurpattini'J :  indem  wir 
das  bedenken,  sind  wir  Deiner  kaiserlichen  Majestät  ausserordentlich  woiil- 
gesinut  und  wünschen  Deinem  Reich  beständige  Erhaltung  und  Mehrung."  — 
Redet  hier  ein  byzantinischer  Hofbeamter  und  Legitimisf  wie  Kinnamos, 
oder  ein  päpstlicher  Kardinal V  Willielm  schliesst  mit  der  Hoffnung  auf 
die  Erhübung  der  Kirche  und  des  (einen)  Kaiserthrones. 

Hierauf  heziehen  sich  offenbar  auch  folgende  Worte  in  dem  Ge- 
.sandtsciiaftsbcriclit  des  kaiserlichen  Notars  Burchard  vom  Dezember  1161 
(Sudendorf,  Registrum  Bd.  II.  Berlin  1851.  p.  11-58):  ....  .Rolaiidiis 
(Alexander  Uli  scrifisi/  Claiio,  prniiiilleiis  ei  i'niiilati's  vaiiilaluiii,  qiias 
ipse  non  atfendit'. 
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Als  aber  der  Byzantiner  einige  Jahre  später,  darauf 
fassend,  reale  Forderungen  stellte/)  lehnte  sie  Alexander  ab. 
So  willkommen  es  den  Päpsten  war,  an  dem  mächtigen 
Kaisertum  von  Konstantinopel  einen  Rückhalt  bei  ihren  abend- 
ländischen Kämpfen  zu  finden,  so  wenig  konnten  sie  im  Ernst 
daran  denken,  deren  letztem  Ziele,  dem  romantischen  Plane 
einer  Erneuerung  des  Weltbildes  der  Epoche  Justinians,  end- 
gültig zuzustimmen.  Denn  dessen  Verwirklichung  hätte  eine 
völlige  Umwälzung  aller  bestehenden  Verhältnisse  bedeutet.''^) 
und  hätte  Rom  wieder,  wie  einst,  zu  einem  vom  byzantinischen 
Kaiser  abhängigen  Bistum,  wenn  auch  wieder  zum  ersten  des 
Reichs,  gemacht.^) 

')  Die  Forderun<^en,  die  Manuel  1166/67  stellte,  bei  Watterich.  1.  c. 
[20*]  Bd.  II  p.  404,  410/11  vgl.  Kap-Herr  1.  c.  p.  87. 

Dass  Manuel  dabei  auf  früheren  Avancen  fusste,  die  ihm  vou  päpst- 
licher Seite  gemacht  worden,  ergibt  sich  aus  einem  griechischen  Bericht 
über  die  Verhandlungen  zwischen  Manuel  und  den  vom  Papst  nach  Kp 
gesandten  Kardinälen,  den  Hergenröther.  Photios,  Bd.  III  p.  810/11,  in  den 
Anmerkungen  bruchstückweise  abdruckt  H.  verwirft  den  Bericht.  In  der 
Tat  ist  das,  was  hier  über  die  päpstlichen  Anerbietungen  gesagt  wird, 
stark  tibertrieben.  Aber  einen  wahren  Kern  glaube  ich  nach  dem  in 
voriger  Anmerkung  Gesagten  doch  annehmen  zu  müssen. 

Der  Papst  soll  hiernach  unter  Ausbedingung  des  Schutzes  gegen 
seine  Bedrücker  Zugeständnisse  gemacht  haben,  in  Betreff  ,iitQl  xriq  iq 
ZTjv  naXaiuv  'Pwij.t]v  xal  nüoav  zrjv  'Iraklav  reo  rj/j.ezt(>tf)  xQazei  (dem 
Kaiser)  6ia(pt()0va>]g  avtxad-tv  av8-fvzlac  xul  ßuaü.ix^g  t^ovoi'ai;'.  (An- 
merkung 160  bei  Hergenröther.)  Die  päpstlichen  Gesandten  bestätigen 
dem  Kaiser  das  und  erklären,  dass  der  Papst  und  das  römische  Volk  ,z>]v 
hccvzojv  .  .  .  VTtozayrjv  xal  äovi.slav  bi.bxkriQov  avv  avzcüq  xpv/alq  xul 
aüjfiuai  ölöovzsq  xr}  ßaaiXela  aov,  Xafxßävsiv  /xäD.ov  rj  öiöövai,  xsQÖaivtiv 
ov  "Qrifiiovo&ai  Xoyi'Qovzai.'  (!) 

^)  Alexander  lehnt  ab  (Watterich  II  411):  ,Ea  vero,  qiiae  postiilat, 
nimis  alta  sunt  et  valde  pcrph'xa,  qiiibus  pro  stui  difßcitUate,  obviaii- 
tibtis  saiictoniin  patniin  statulis,  assensum  praehere  sitb  Imiiisinodi 
conventionibiis  nun  possumtts  nec  debemus,  qiii  ex  officio  nobis  a  Den 
commisso  pncis  nitctores  itos  esse  convenit  ac  cttstodes'.  Vgl.  Kap- 
Herr,  p.  87. 

■'*)  S.  0.  Anmerkung  1;  cf.  Kinnamos,  [Buch  V.  c.  9  ,ov6tvl  y«p 
a).}.i'>  ozL  (iti  ßuaüfl  ' Pvjfxrdwv  aoyuQtu  :T(iaßfßkfjaäui  Zf/' Pw/u/j  ^Qsizai.' 
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Damit  schwand  aber  auch  die  Aussicht  auf  die  Kirchen- 
union, die  nur  dann  zu  verwirklichen  gewesen  wäre,  wenn 
die  poiitischen  Ziele  der  Päpste  und  Komnenen  sich  völlig 
gedeckt,  jene  den  Imperialismus  der  Kaiser  unumwunden  und 
dauernd  begünstigt  hätten. 

Denn  auch  damals  schon  war  die  Wiedervereinigung 
der  griechischen  Kirche  mit  der  römischen  nur  als  ein  Akt 
kaiserlicher  Politik  denkbar:  Klerus  und  Volk  der  Griechen 
widerstrebten  ihr  leidenschaftlich,  zumal  die  Kurie  sie  als 
eine  schlichte  Unterwerfung  der  griechischen  Kirche  unter 
Eom  verstanden  wissen  wollte. 

Es  ist  die  Zeit,  in  der  die  Päpste  aufs  eifrigste  bemüht 
waren,  sich  in  der  Kirche  des  Occidents  zu  alleinigen  Gesetz- 
gebern und  obersten  Gerichtsherren  aufzuschwingen,  ja  die 
Verfügung  über  deren  gesamtes  Eigentum  zu  erlangen. 

Und  sie  waren  nicht  gesonnen,  zu  Gunsten  der  griechischen 
Kirche  diesem  Programm  zu  entsagen  und  derselben  innerhalb 
der  päpstlichen  Monarchie  eine  Sonderstellung  einzuräumen. 

Vielmehr  wollten  diese  Päpste  zum  selben  Rechte  in 
der  orientalischen  Kirche  Herren  werden  wie  in  der  abend- 
ländischen, und  zwar  traten  sie  den  Griechen  von  vorn- 
herein als  Herrscher  entgegen,  die  eine  unbedingte  Unter- 
werfung unter  ihr  Machtgebot  verlangten. 

So  erklärte  Paschal  IL,  als  er  auf  das  ünionsangebot 
Kaiser  Alexios'  I.  einging  (1112):  „Die  Vorbedingung  dieser 
Union  scheint  mir  zu  seiu,  dass  der  Patriarch  von  Konstantinopel 
den  Primat  des  apostolischen  Stuhles  in  Ehrfurcht  aner- 
kenne und  von  seiner  bisherigen  Verstocktheit  abstehe.  Denn 
was  Lateiner  und  Griechen  in  Glauben  und  Gewohnheiten 
trennt,  scheint  nicht  anders  beseitigt  werden  zu  können,  als 
wenn  zuvor  die  Glieder  dem  Haui)te  anhängen.  Wie  wäre 
auch  unter  Hadernden  eine  Ehiigung  möglich,  wenn  nicht  der- 
eine dem  anderen  zu  gehorchen  und  beizustimmen  würdigt."') 

^  Jaif^  reg.  Pontif.  A°  ()834.  ,Piiiiin  is^itiir  imilnlis  litiitis  via 
linec  viddtir ,   iit  coiifrater  iios/cr  C/niiiis  paüiarc/ia,  pritnatiiiii  et 
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Paschal  verlangt  also  vou  Alexios  I.  die  Befugnis,  auf 
Grnud  des  päpstlichen  Primats  der  griechischen  Kirche  in 
Glauben  und  Ritus  einfach  das  römische  Gesetz  auferlegen  zu 
können. 

Ähnlich  war  auch  der  Standpunkt  der  späteren  Päpste 
des  XII.  Jahrhunderts:  Hadrians  IV.  (1154 — 1159).  der  in 
einem  Briefe  au  Erzbischof  Basilios  von  Thessalonich  die 
griechische  Kirche  als  die  verlorene  Drachme  bezeichnete,  als 
das  verirrte  Schaf,  das  zum  Hirten  zurückkehren  solle,  zur 
römischen  Kirche,  die  den  Primat  über  alle  Kirchen  besitze 
und  deren  Entscheidung  in  allen  Fragen  ausschlaggebend 
sei.^)    Auch  von  den  Kardinälen,  die  Alexander  HI.  nach 

revereittiain  sedis  apostolicae  recogiioscens,  ....  obstinatiam  prae- 
teritam  corrigat,  sicut  ex  legatoj-iini  ytostroruin  suggestione  cognosces 
....  Ea  eitim,  qiiae  iiiter  latiitos  et  graecos  fidei  vel  consuetudiniim 
(diversitatem)  faciiint,  non  videntiir  aliter  posse  sedari,  nisi  priiis  capifi 
niembra  cohaereant.  Onornodo  eiiim  iiiter  dissidentiuin  et 
sibi  inviceni  adver sniitiiim  pugnos  quaestionum  poterit 
diversitas  pertrnctari,  dum  alteri  alteris  tiec  obedire  nec 
c (>  11  sentire  d ig nant u r 

')  Mansi.  Bdl  XXI  p.  795  £f.  p.  797:  Die  Konzilien  haben  der 
römischen  Kirche  den  Primat  bestimmt  und  ,ad  eins  sententiam  omnium 
iudicium  referri^. 

Die  Antwort  des  Erzbischofs  von  Thessalonich  (1.  c.  p.  799 — 802), 
die  bei  Hergenröther,  p.  806/7,  ganz  unschuldig  erscheint,  ist  in  Wirklich- 
keit durchtränkt  mit  bitterster  Ironie.  Ich  meine  damit  nicht  nur  die 
Art.  wie  er  den  Ton  „von  oben  herab",  in  dem  der  Papst  redete,  zurück- 
weist (vgl.  Pichler.  p.  291),  sondern  vor  allem  den  versteckten  Tadel  des 
römischen  Glaubens  und  der  römischen  Bräuche. 

Er  schreibt  nämlich  dem  Papst  etwa  folgendes:  ,.Du  hast  Recht 
gehabt,  uns  verirrte  Schafe  zu  nennen,  wenn  wir  etwas  zum  Symbolura 
zugesetzt  hätten  oder  mit  ungesäuertem  Brote  opferten.  In  Wirklichkeit 
haben  wir  das  nicht  getan,  weil  wir  wissen,  dass  das  Sünde  ist  und  wir 
befinden  uns  „also"  völlig  mit  Euch  im  Einklang"  (p.  799 — 802).  So  be- 
schuldigt der  Erzbischof,  indem  er  scheinbar  seine  Kirche  rechtfertigt,  in 
Wahrheit  die  römische,  die  bekanntlich  einen  Zusatz  zum  Symbolum  ge- 
macht hatte  und  mit  ungesäuertem  Brot  opferte.  Zum  Schluss  sagt  er 
dann  auch  direkt,  dass  trotz  der  allgemeinen  Übereinstimmung  einige 
kleine  ,offetidicula'  zwischen  den  Kirchen  vorhanden  seien,  die  zu  be- 
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Konstau tiuopel  sandte  (g:egen  Ende  der  sechziger  Jahre), 
wird  berichtet,  dass  sie  darauf  bestanden  hcätteu,  alle  durch- 
aus zu  ihrer  Ansicht  und  ihren  Gewohuheiteu  herüber- 
zuziehen. 

Ist  zwar  letzteres  Faktum  nur  durch  einen  späten 
griechischen  Schriftsteller  verbürgt,  so  kann  doch  von 
Alexanders  III.  Stellung  mit  Sicherheit  dieses  behauptet  werden: 
dass  er  nicht,  wie  Leo  AUatius  behauptet,  die  päpstlichen 
Ansprüche  auf  ein  Minimum  herabgeschraubt  hat.  Dieser 
Notiz  des  AUatius  liegt  vielmehr  eine  Verwechslung  mit  Vor- 
schlägen, die  genau  ein  Jahrhundert  später  von  griechischer 
Seite  der  Kurie  gemacht  wurden,  zu  Grunde.^) 

seitigen  des  Papstes  Aufgabe  sei.  Im  übrigen  verwirft  er,  wie  audi 
Pichler  1.  c.  betont,  den  päpstliclien  Primat,  indem  er  einander  gegenüber- 
stellt ,occidentalis  antistes,  qiti  siib  tiium  principale  ciilmen  agiint  et 
iios,  qiii  ad  orientem  solein  sitbliini  Ctana  sedv  saccrdotii  accepimiis 
splendoreiu' . 

')  Leo  AUatius,  De  consensu  Ecclesiae  occidentalis  et  orieutalis 
perpetua  consensione  lib.  II  c.  XII.  p.  664/.5  (cf.  Hefele,  Konziliengeschichte 
Bd.  p.  681;  Hergenröther,  Photios  Bd.  III  p.  816)  behauptet:  römi.sche 
Gesandte,  die  zur  Zeit  des  Patriarchen  Michael  Anchialos,  d.  h.  1168 
oder  später,  nach  Kp.  kamen,  hätten  gefordert:  ,;//////  aliud  a  Graecis 
poscentes  qitani  cessionem  primatus  ipsi  Papae  et  appellationem  et 
Ulms  coiiimeinoratioiiein  fieri  (nQwrtTnv,  exx).7jTor  xal  ßvruxoovvov)' . 
AUatius  zitiert  das  aus  einem  Schriftsteller,  der  den  Dialog  des  Patriarchen 
mit  den  Gesandten  gekannt  haben  soll. 

In  authentischer  Quelle  treten  uns  nun  aber  eben  diese  drei  Punkte 
erst  genau  ein  Jahrhundert  später,  Anfang  der  siebziger  Jahre  des  XIII. 
Jahrhunderts  entgegen  (s.  unten  Buch  III,  zweiter  Abschnitt,  Kap.  2, 
.1?  4),  und  zwar  erscheinen  sie  da  als  etwas  ganz  neues  und  werden 
ferner  von  den  Griechen  proponiert.  Wäre  also  AUatius'  Angabe  richtig, 
so  müssten  jene  drei  Punkte  zunächst  vom  Papsttum  aufgebracht,  ein 
ganzes  Jahrhundert  wieder  aus  der  Diskussion  verschwunden  sein,  um 
dann  plötzlich  auf  griechischer  Seite  wieder  aufzutauchen.  Das  ist  aber 
ganz  undenkbar. 

Wie  sollte  sich  auch  das  Papsttum  selbst  solche  Scliranken  gezogen 
iiaben!  Ein  späterer  grieciiischer  Schriftsteller.  Makarios  von  Ankyra 
(XIV  oder  XV.  Jahrb.),  sagt  vielmehr  über  die  in  Frage  stehenden  Vor- 
haudluiigen:  Die  Kardinäle,  ,ciim  iiiiilta  dixisseiit  et  aiidissent,  ita  casu 
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Die  Griecheu  mm  enipfauden  diesem  Auftreten  des  Papst- 
tums und  seiner  Abgeordiietou  gegenüber  uocli  genau  ebenso, 
wie  einst  Kerularios:  sie  empörten  sich  gegen  die  Prätension 
des  Bischofs  von  Rom,  ihnen,  als  den  von  der  Wahrheit  Abge- 
Avichenen,  von  oben  herab  seineu  und  des  Abendlandes  Glauben 
als  den  allein  wahren  aufzuerlegen,  während  sie  doch  vielmehr 
ihre  Tradition  für  die  orthodoxe  und  die  abendländische  für 
verbesserungsbedürftig  hielten.^)  Überhaupt  lehnten  sie  es 
ab,  sich  vom  Papsttum  Gesetze  vorschreiben  zu  lassen.  Sie 
wollten  den  päpstlichen  Primat,  wenn  sie  ihn  nicht  überhaupt 
verdammten,  statt  in  absolutem,  vielmehr  in  streng  konstitu- 
tionellem Sinne  verstanden  wissen;  sie  waren  Avohl  bereit, 
päpstlichen  Gesetzen  zu  gehorchen,  aber  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  sie  selbst  sie  auf  Konzilien  mitberaten  und  ihnen 
zugestimmt  hätten. 

Sie  glaubten  das  um  so  mehr  verlangen  zu  können,  als 
der  abendländischen  Kirche  ja  ein  solches  Mitberatungsreclit 
zuzustehen  schien :  in  Wirklichkeit  besassen  freilich  die  grossen 
abendländischen  Konzilien,  die  die  Päpste  damals  von  Zeit  zu 
Zeit  um  sich  versammelten,  eine  bloss  dekorative  Wirkung. 
Das  Papsttum  war  auch  hier  die  massgebende  Gewalt. '^j 

Der  Protest  der  griechischen  Geistlichkeit  gegen  den 
päpstlichen  Absolutismus  hat  seinen  klassischen  Ausdruck  ge- 
funden in  den  Worten,  mit  denen  der  Erzbischof  Niketas  von 
Nikomedien  dem  Bischof  Anselm  von  Havelberg  erwiderte,  als 
der  abendländische  Priester  bei  einer  Disputation  mit  den 
Griechen  (im  Jahie  1136)  diesen  die  über  alles  gehende 
Autorität  des  römischen  Pontifex  entgegengehalten  hatte.  ^) 

ferente,  noii  coiidesceiidentjil,  sed  insistebaiit  omiies  oiiiiiiiio  ad  stitttn 
arbitriuin  et  coiisuetiidiiies  trahere'.  Darauf  brechen  der  Kaiser  und  der 
griechische  Klerus  die  Verbindung  mit  Rom  ab. 

1)  S.  die  oben  p.  95  Anm.  1  analysierte  Antwort  des  Erzbischofs 
Basilios  von  Thessalonich  (1154)  au  Hadrian  IV. 

2)  Vgl.  Hinschius  I.  c.  Bd.  III.  p.  :-}56  ti. 

Anselm    weilte    in    Kp.    als   Gesandter    des   Kaisers  Lothar, 
um  mit  den  Byzantinern  wegen  eines  Bündnisses  gegen  die  Normannen 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  n 
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Die  Occideutalen.  meinte  er,  können  wolil  die  päpstlichen 
Deki'ete  vereliren,  da  sie  sie  auf  Konzilien  mitberaten.  Da 
wir  hingegen  in  dieser  Zeit  keine  Konzilien  mit  der  römischen 
Kirche  abhalten:  „Wie  sollen  wir  die  päpstlichen  Dekrete  an- 
nehmen, die  uns  vorgeschrieben  werden,  ohne  dass  wir  um 
Rat  gefragt  werden,  ja  ohne  dass  wir  auch  nur  vorher  von 
ihnen  Kenntnis  erhalten?  Wenn  nämlich  der  römische  Pontifex 
vom  hohen  Throne  seiner  Erhabenheit  her  auf  uns  losdonnern 
und  uns  gleichsam  von  oben  herab  seine  Mandate  zuwerfen  und 
nicht  mit  unserem  Rat,  sondern  aus  freier  Willkür  nach  seinem 
Gutdünken  über  uns  und  unsere  Kirchen  richten,  ja  ihnen 
herrisch  befehlen  will,  wo  bleibt  da  die  Brüderlichkeit,  ja  auch 
nur  der  väterliche  Sinn?  AVer  wird  das  je  gleichmütig  er- 
tragen können?  Dann  würde  man  uns  mit  Recht  Avahre 
Sklaven  und  nicht  Söhne  der  Kirche  nennen  können. 

„Wenn  wir  aber  dennoch  ein  so  hartes  Joch  auf  unseren 
Nacken  nehmen  müssten,  dann  würde  es  ja  dahin  kommen, 
dass  die  römische  Kirche  allein  eine  unbeschränkte  Freiheit 
genösse,  indem  sie.  allen  anderen  Gesetze  erteilend,  selbst 
keinem  Gesetze  unterworfen  wäre,  und  sie  würde  dann  nicht 
mehr  als  verehrungswürdige  Mutter  von  Söhnen,  sondern  als 
harte  und  gebieterische  Herrin  von  Knechten  erscheinen. 

„Was  hülfe  uns  dann  unsere  Schriftkenntnis,  Avas  unsere 
literarischen  Studien,  Avas  die  Gelehrsamkeit,  Avas  die  herrlichen 
Geistestaten  der  giiechischen  A\'eiseu? 


zu  verhandeln.  Ein  Nebenzweck  seiner  Mission  war  wohl  auch  die  An- 
bahnuniT  eines  geistlichen  Verständnisses  mit  den  Griechen,  das  der 
politischen  Eintracht  der  beiden  Kaiser  hätte  zu  <xute  kommen  müssen. 
Das  Religionsgespräch  verlief,  dank  der  weisen  Mässigung  Anselms,  ver- 
söhnlicher als  je  sonst  eine  derartige  Disputation.  Man  kam  sich  be- 
sonders in  den  Glaubensfragen  sehr  nahe  und  einigte  sich  auf  ihre  Ent- 
scheidung durch  ein  Generalkonzil.  Vgl.  Dombrowsky,  Auselm  von 
Havelberg,  Königsberg  1880,  p.  14—18;  Dräseke,  Bischof  Anselm  von 
Havell)erg  etc.  in  Z.  f.  K.-G.  Bd.  XXI.  Jedoch  blieb  diese  A'erliandlung.  in 
der  das  Interesse  des  griechischen  Kaisers  nicht  unmittelbar  engagiert  war. 
der  auch  der  Papst  zu  fern  stand,  ohne  jegliche  Folge. 


Das  Papstt.  und  die  imperialistische  Unionspolitik  der  Komnenen.  99 


..Die  Autorität  des  römischen  Poutifex.  die,  wie  Du  sagst, 
über  alle  erhaben  ist,  wiegt  für  sich  allein  das  alles  auf.  Er 
sei  alleiniger  Bischof,  Lehrer  und  Meister,  er  allein  bürge  für 
die  ihm  allein  anA^ertraute  Gesamtheit  Gott  allein  als  einziger 
guter  Hirte."^) 

Es  kam  hinzu,  dass  der  griechischen  Geistlichkeit  das 
politisch-kirchliche  Doppelwesen  der  päpstlichen  Gewalt  aus 
tiefster  Seele  zuwider  war.  ,.Der  Papst  sei  ja  eigentlich  ein 
Kaiser  und  kein  Bischof",  erklärte  ein  Grieche  bei  einer 
Disputation  mit  Peter  von  Monte  Cassino  (1137).  Er  befand 
sich  in  der  byzantinischen  Gesandtschaft,  die  Lothar  zu 
seinem  Siege  über  den  Normannen  Eoger  gratulierte.  Dass 

D'Achery  Spicilegium  Bd.  I  p.  Ißlff.  (p.  196).,  Et  ob  hoc,  si  (papa) 
aliquando  cum  occidentalibiis  Episcopis  Concilium  sine  nobis  celebrat, 
Uli  decreta  eins  sitscipiant,  et  debita  observatione  observant,  quoriim 
consilio  dictat  ea  qttae  dictanda  iiidicaverit  et  qiiorum  coiiniventia  statu- 
tintiir,  qitae  stattienda  decreverit. 

Nos  quoqiie,  quamvis  in  eadeiii  catha  fide  a  Romana  Ecclesia 
non  discordemtis :  tarnen  qiiia  Concilia  his  temporibiis  cum  illa  non  cele- 
bramus,  quomodo  decreta  illius  susciperemus,  quae  utique  sine  consilio 
nostro,  immo  nobis  ignorantibus,  scribenlur?  Si  enim  Romanus  ponti- 
j'ex  in  excelso  throno  gloriae  suae  residens  nobis  tonare  et  quasi 
proiicere  mandata  sua  de  sublimi  voluerit  et  non  nostro  consilio  sed 
proprio  arbitrio  pro  beneplacito  suo  de  nobis  et  de  Ecclesiis  nostris  iudi- 
care,  immo  imperare  voluerit,  quae  fraternitas  seu  etiam  quae  paternitas 
haec  esse  poterit?  Quis  hoc  umquam  aequo  animo  sustinere  queat? 
tunc  nempe  veri  servi  et  non  filii  Ecclesiae  rede  dici  possemus  et  esse. 

Quod  si  sie  necesse  esset,  et  ita  grave  jugum  cervicibus  nostris 
portandum  immineret,  nihil  aliud  restaret.  nisi  quod  sola  Romana 
Ecclesia  libertate,  qua  vellet,  frueretur,  et  aliis  quidem  omnibus  ipsa  leges 
conderet,  ipsn  vero  sine  lege  esset  et  iam  non  pia  mater  filioru)n  sed 
dura  et  imperiosa  doniina  servoruin  videretur  et  esset. 

Quid  igitur  nobis  Scripturarum  scientia  ?  Quid  nobis  litferarum 
studia?  Quid  niagistrorum  doctrinalis  disciplina?  Quid  sapietttum 
Graecorum  nobilissima  ingenia?  Sola  Romani  pont ificis  auc- 
toritas,  quae,  sicut  tu  dicis,  super  onines  est,  universa  haec 
evacuat.  Solus  ipse  sit  episcnpus,  soliis  nuigisfer,  solus  praeceptor,solus 
de  omnibus  sibi  soll  commissis  sali  Deo  sicut  solus  bonus  Pastor 
respondeat' .   V<rl.  auch  Pichler  I.  c.  p.  264/.T  und  Dräseke  1.  c.  p.  179/80. 
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auch  Papst  Iniioceiiz  II.  bei  dieser  Gelegenheit  zu  Felde  ge- 
zogen war,  erschien  jenem  Griechen  als  fluchwürdiges  Ver- 
gehen ;  man  begriff  im  christlichen  Orient  nicht,  wie  ein  Bischof, 
und  nun  gar  derjenige,  welcher  der  oberste  zu  sein  bean- 
spruchte, zugleich  ein  Kriegsmanu  sein  könne.  ^) 

Diese  Hervorhebung  der  weltlich-politischen  Seite  der 
Papstmacht  seitens  des  griechischen  Beobachters  führt  uns 
wieder  auf  den  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtung,  auf  das 
Verhältnis  des  byzantinischen  Kaisertums  jener  Epoche  zur 
Kurie,  zurück. 

Gewiss  war  der  Widerwille  der  griechischen  Geistlichkeit 
gegen  die  Unterwerfung  unter  Rom  ein  ernstes  Hindernis  der 
Union:  aber  das  entscheidende  war  es  nicht.  So  gut  wie  ihre 
schwächeren  Nachfolger  aus  dem  Hause  der  Palaeologen  im 
Xin.  und  XV.  Jahrhundert  wären  auch  die  Komneuen  im 
Staude  gewesen,  den  byzantinischen  Klerus  ihrem  Willen  und 
dem  Roms  zu  beugen.  2)  Sie  taten  es  nicht,  weil  Rom  sich 
weigerte,  ihre  politischen  Forderungen  zu  erfüllen.  Jener 
griechische  Gesandte,  der  dem  Papsttum  Cäsarengelüste  vor- 
warf, hatte  nur  zu  recht:  wie  die  Komnenen  zur  Uuiversal- 
herrschaft  zurückstrebten,  strebten  die  Päpste  dieser  Epoche  zu 
ihr  empor.  Die  letzten  Ziele  beider  Gewalten  waren  unverein- 
bar, weil  sie  sich  deckten. 

^)  Petrus  von  Monte  Cassiuo,  Cliron.,  Buch  IV.  c.  115.  MG.  SS. 
Bd.  Vn  p.  8;-}3.  .  .  .  diceiis,  Roiiiamiiii  ponfißcein  itiipernforoii  non 
pontificein  esse'.  (!)  Er  verdammt  die  j;anze  occideutalische  Kirche  ,ctini 
pontifices  ad  bellet  riiiinl,  sicut  pnpn  vester  Innoceiitins  facit,  pecunias 
distribnuiü,  milites  coiigregant,  ptirpiirea  vestimenta  mnichint-. 

-)  Wenn  sie  auch  nicht  die  extremen  Forderuiiijen  des  Papsttums 
erfüllt  haben  würden.  Sie  hatten  vielmehr  hauptsächlich  die  Wiederher- 
stellung der  vorschismatischen  Verhältnisse  im  Auge,  die  man  jedoch  wohl 
durch  geeignete  Formeln,  so  wie  es  später  geschah,  Eom  mundgerecht  ge- 
macht haben  würde.  Über  Manuels  Unionsplan  erfahren  wir:  (Watterich 
1.  c.  Bd.  II  p.  404)  ,.  .  .  .  iinperator  ecclesinm  siiaiii  Graccant  iiiiire 
volebat,  statt  melius  niititjitiliis  fitit,  ciiiii  niahe  .  .  .  RoiiKina  ecclesict', 
und  p.  410  ....  ,in  eo  statu,  in  quo  aiitiqiiitits  fitisse  diguoscitttr' . 
Ebenso  hatten  es  Alexios  und  Johainies  gemeint. 
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Die  Koiimeneu  g-edachteu  sich  mit  Hilfe  des  Papsttums 
zu  Herren  des  Abendlandes  und  damit  zugleich  des  Papst- 
tums selbst  aufzuschwingen;  die  Päpste  meinten  sich  mit 
Unterstützung  der  Komnenen  zu  Herren  der  Kirche  von  Byzanz 
und  damit  auch  des  byzantinischen  Eeiches  zu  machen.  Für 
beide  Systeme  nebeneinander  gab  es  keinen  Platz  auf  der 
Welt,  welche  die  eine  wie  die  andere  Gewalt  beherrschen  wollte. 

Lediglich  der  Gegensatz  gegen  die  dritte  Macht,  die  in 
derselben  Zeit  das  gleiche  Ziel  der  Weltherrschaft  verfolgte, 
gegen  das  römische  Kaisertum  deutscher  Nation,  führte  den 
griechischen  Kaiser  und  den  Papst  zusammen  und  liess  in 
ihnen  den  Gedanken  reifen,  sich  der  eine  mit  Hilfe •  des 
anderen  auf  Kosten  der  dritten  Gewalt  zum  Alleinherrscher 
aufzuschwingen. 

Auch  diese  äussere  Basis  nun  der  im  letzten  Grunde 
doch  undurchführbaren  Projekte  eines  Ausgleichs  zwischen 
dem  Papsttum  und  Kaisertum  der  Komnenen  kam  in  Wegfall, 
als  ersteres  sich  im  Frieden  von  Venedig  (1177)  mit  dem 
deutschen  Kaisertum  versöhnte. 

Freilich  war,  wie  man  weiss,  dieser  Friede  nicht  von 
Dauer,  und  es  wäre  denkbar  gewesen,  dass  bei  dem  aufs 
neue  ausbrechenden  Streite  zwischen  den  abendländischen 
Grossraächten  das  byzantinische  Kaisertum  abermals  auf  der- 
selben Grundlage  wie  unter  Manuel  mit  dem  Papsttum  ver- 
handelt hätte.  Wir  werden  später  sehen,  dass  in  der  Tat 
noch  einmal  ein  griechischer  Kaiser  den  posthumen  Versuch 
gemacht  hat.  mit  Hilfe  der  Kurie  das  komneuische  Cäsaren- 
projekt zu  verwirklichen.')  Im  Avesentlichen  aber  hat  die 
imperialistische  Politik  der  byzantinischen  Kaiser  ■ —  und  damit 
die  an  sie  sich  anknüpfende  Möglichkeit  einer  friedlichen  Ge- 
winnung Byzanz"  für  das  Papsttum  —  mit  dem  Tode  Kaiser 
Manuels  (1180)  ein  Ende  gefunden. 

Wie  das  kam,  gilt  es  nun  noch  festzustellen.  Denn  die 
Art,  Avie  der  Imperialismus  und  die  Unionspolitik  der  Komnenen 

^)  S.  im  III.  Abschnitt  dieses  Buchs,  zweite  Abteil.,  Kap.  1. 
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ihr  Eude  fandeu.  l)edingte  die  Wiederaufnahme  der  lateiuischeu 
Eroberungsprojekte,  zu  deren  fortsetzender  Betrachtung  wir 
dann  übergehen  werden. 

Drittes  Kapitel. 

Die  Krisis  der  abendländischen  Politik  der 
Komnenen. 

Um  es  kurz  zu  sagen:  der  griechische  Chauvinismus 
hat  nach  Manuels  Tode  die  byzantinische  Cäsarenpolitik  zu- 
nichte gemacht.  Die  Griechen  verdammten  den  Imperialismus 
der  Komnenen.  weil  sie  das  Mittel  ^  erabscheuten.  diu'ch  das 
allein  diese  byzantinischen  Kaiser  des  XU.  Jahrhunderts,  die 
nicht  über  Beiisars  und  Xarses"  Armeen  verfügten,  ihren 
romantischen  Plan  einer  Herstellung  von  Justinians  Imperium 
zu  ver^\'irklichen  hoffen  konnten.  Dieses  Mittel  hiess:  die 
Anpassung  Byzanz*  an  den  Occident. 

Wir  sahen  schon,  wie  das  kircliliche  üniousprojekt.  das 
aUe  drei  Kaiser,  Alexios,  Johannes  und  Manuel,  gleichmässig 
vertraten,  noch  zu  ihren  Lebzeiten  auf  den  hartnäckigsten 
Widerstand  des  griechischen  Klerus  stiess. 

Manuel  suchte  dann  noch  durch  verschiedene  andere 
Mittel,  die  er,  neben  den  Unionsverhandlungen  mit  der  Kurie, 
in  Anwendung  brachte,  den  Ausgleich  zwischen  den  Griechen 
und  dein  Abendlande  herbeizuführen:  er  verschwägerte  sich 
mit  den  abendländischen  Fürstenhäusern,  räumte  den  Occideu- 
talen  in  Heer.  Verwaltung  und  Wirtschaft  seines  Reiches  eine 
hervorragende  Stellung  ein  und  erwies  sich  den  Kreuzfahrer- 
staaten in  Syrien  als  Helfer  und  Freund.')  Kurz,  er  suchte 
dem  Occident  zu  beweisen,  dass  er  nicht,  in  den  alteinge- 
wurzelten Vorurteilen  seiner  Nation  befangen,  als  Grieche  über 
Barbaren  zu  legieren  komme,  sondern  dass  er  das  neue  byzan- 


»)  S.  Kap-Herr  1.  c.  p.  109—112. 
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tiuisch-römisclie  Reich  auf  der  Grimdlag'e  der  Parität,  der 
(ileichbereclitiguug"  der  Lateiner  imd  Griechen,  aufzubaueu 
willeus  sei. 

Doch  es  gelaug  ihm  nicht,  dadurch  im  Occideut  moralische 
Eroberungen  zu  machen:  aui  Regiment  der  Byzantiuer  haftete 
nun  einmal  für  das  abendländische  Empfinden  das  Odium  der 
Fremdherrschaft. 

Selbst  Venedig,  die  alte  Buudesgenossin  Bj'zauz'.  die 
am  meisten  von  der  lateinerfreuudlichen  Politik  Manuels 
profitierte.')  wurde  zur  erbitterten  Feindin  des  griechischen 
Reichs,  als  dieser  Kaiser  in  den  fünfziger  und  sechziger 
Jahren  den  Versuch  machte,  sich  auf  italienischem  Boden 
festzusetzen,  den  alten  Exarchat  von  Ravenna  wieder  aufzu- 
richten.-) Auch  das  Papsttum  wies  ihn,  obwohl  es  anfangs 
nicht  abgeneigt  schien,  auf  seine  Pläne  einzugehen,  doch 
schliesslich  ab.^)  Die  Normannen  blieben  naturgemäss  seine 
Feinde,  und  so  brauchte  der  deutsche  Kaiser,  dem  eigentlich 
Manuels  Angriff  galt,  kaum  das  Schwert  gegen  den  Griechen 
zu  ziehen,  da  die  allgemeine  Antipathie  des  Occidents  gegen 
dessen  Herrschaft  für  ihn  das  Geschäft  der  AbAvehr  be- 
sorgte. ^) 

Auch  bei  den  Lateinern  SjTiens  gewann  er  sich  trotz  des 
allmächtigen  Schutzes,  den  er  ihnen  augedeihen  Hess,  und  trotz 
der  Verschwägerung  mit  ihren  Fürsten  keine  eigentliche 
Sympathie.  Sie  fürchteten  mehr  den  Lnperator,  als  sie  den 
Protektor  verehrten.  ^) 


1)  S.  Norden,  "Vierter  Kreuzzui;-.  p.  21  ff. 

^)  S.  Kap-Herr  p.  47  ff.,  p.  93  ff.  Dreimal  hat  Manuel  Ancoua  be- 
.setzt:  1150/51,  1156/57  und  1167.  Dass  es  auf  Wiederaufriclitung  des  Ex- 
archats  abgesehen  war,  ist  doch  wohl  siclier  auzuuelimeu. 

3)  S.  0.  p.  93. 

S.  Kap-Herr,  p.  114. 

5j  Manuel  hat  viel  für  die  Kreuzfahrcrstaateu  getau.  1150  hat  er 
sich  die  Reste  der  Grafschaft  Edessa,  die  die  Lateiner  nicht  zu  halten 
vermochten,  vom  König  Balduin  III.  übertragen  lassen:  sie  fielen  dann 
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Uutl  bei  Mauuels  Tode  zeigte  sich  mm,  dass  den  Griechen 
die  kaiserliche  Politik  nicht  minder  zuwider  gewesen  war 
wie  den  Lateinern. 

freilich  doch  nach  einem  Jahre  an  die  Türken.  (Wilh.  von  Tyrus.  1.  c.  [75^] 
p.  784/5,  789;  cf.  Röhricht  1.  e.  p.  266/7. 

1159  hat  er  von  Antiochien  aus  einen  Feldzug  gegen  Nureddin  unter- 
nommen, der  ihn  bis  an  die  Grenzen  von  Haleb  führte  und  die  mohamme- 
danische Welt  in  Schrecken  setzte  (Wilh.  von  Tyrus  p.  864,  Priester 
Gregorius  in  Recueil  des  Hist.  des  Crois.,  Doc.  Armeniens  p.  187 — 90. 
Kinnaraos  p.  188/9;  vgl.  Röhricht,  p.  302/3);  eine  Verschwörung  in  Kp. 
nötigte  ilin  zu  vorzeitiger  Heimkehr. 

1164  in  der  Schlacht  bei  Harim  kämpfte  zusammen  mit  Boemuud  III. 
von  Antiochien,  Raimund  von  Tripolis  und  Thoros  von  Armenien  der 
kaiserliche  Dux  Konstautinos  Kalaman  gegen  Nureddin  von  Mosul. 
Die  Schlacht  ging  freilich  verloren,  und  die  lateinischen  Fürsten  wurden 
gefangengenommen:  aber  die  Furcht  vor  Manuel  bewirkte,  dass  Nureddin 
sie  freigab.  In  der  Tat  plante  der  Kaiser  einen  Feldzug  gegen  den 
Atabekcn.  doch  die  ungarischen  Verhältnisse  hielten  ihn  zurück,  so  dass 
er  nur  ein  Heer  zum  Schutze  der  christlichen  Städte  sandte.  (Hauptquelle: 
Kiunamos,  p.  216.  vgl.  auch  Röhricht,  p.  318/19.)  Ein  arabischer  Schrift- 
steller berichtet,  dass  Nureddin  nur  deshalb  nach  der  Schlacht  bei  Harini 
nicht  vor  Antiochien  gerückt  sei,  weil  er  fürchtete,  die  Lateiner  möchten 
sonst  Manuel  die  Stadt  übei-geben,  und  weil  er  lieber  den  schwachen 
Boemuud  III.  als  den  Kaiser  zum  Naclibarn  hatte  (Ibn  al  Athir  bei  Reinaud. 
Extraits  des  Historiens  arabes,  Paris  1829,  p.  121). 

Im  Jalire  1169  hat  dann  Manuel  eine  starke  griechisclie  Flotte  ausge- 
sandt, die  an  der  Seite  König  Amalrichs  II.  von  Jenisalem  den  Sultan  Saladin 
in  Ägypten  angriff,  und  1177  hat  er  abermals  eine  Flotte  zu  demselben 
Zwecke  nach  Syrien  gescliickt.  (S.  Kugler.  Gesch.  der  Kreuzz.  p.  171/2, 
182/3).  - 

Freilich  hat  er  zugleich  die  Kreuzfahrerstaaten,  besonders  Antiochien, 
unter  seine  Oberherrschaft  gebeugt.  Im  Jahre  1159  hat  er  den  Fürsten 
Raynahl  von  Antiochien,  der  sich  erkühnt  hatte,  das  griechische  Cypern 
anzugreifen,  so  vollkommen  wie  möglich  gedemütigt  (Willi,  von  Tyrus  1.  c 
p.  8B0~2,  Kinnamos,  p.  181 — 6;  vgl.  Röhricht,  p.  299).  Dieser  leistete  den 
Lehnseid  und  übernahm  die  Verpflichtung,  in  Antiochien  einen  griechischen 
Patriarchen  einzusetzen,  dieselbe,  zu  der,  wie  wir  oben  sahen  (p.  73,  76),  be- 
reits Boi=mund  i.  J.  1108  und  Rainumd  i.  J.  1144  sich  verstanden  hatten.  Aber 
jetzt  kam  dies  Verspreciien  auch  wirklich  zur  Durchfülinuig:  ll(i4  brachte 
Boemund  III.  sich  von  Kp.,  wo  er  sich  wegen  seiner  durch  Manuel  be- 
wirkten Befreiung  aus   der  türkischen  Gefangenschaft  bedankte,  einen 
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Die  Revolution,  die  alsbald  des  Kaisers  AVitwe  und 
deren  unmündigen  Sohn  vom  Throne  hinwegfegte  und 
Andronikos  ans  Ruder  brachte,  nebst  der  grauenhaften  Hiu- 
mordung  der  in  Konstautinopel  ansässigen  Lateiner,  die  diese 
Umwälzung  begleiteten/)  war  das  flammende  Verdammungs- 
urteil Byzanz"  über  die  Cäsarenpolitik  der  Komuenen. 

griechischen  Patriarchen  mit  Namen  Athanasios  mit  nach  Antiochien,  vor 
dem  sich  der  lateinische  Patriarch  nach  Kosseir  zurückzog,  den  Schis- 
matiker bannend.  (Chronik  Michaels  des  Syrers  in  Doc.  Arm.  [1.  c]  p.  371 ; 
vgl.  Röhricht  p.  820).  Von  1164 — 70  hat  so  Antiochien  wieder 
einen  griechischen  Patriarchen  gehabt.  1170  wandte  sich  dann 
freilich  die  Bevölkerung,  während  eines  Erdbebens,  aufs  neue  dem 
lateinischen  Patriarchen  zu  und  vertrieb  den  Griechen  (dies  alles  berichtet 
Mich.  Syr.);  aber  durch  ein  Schreiben  Papst  Alexanders  III.  an  die 
Antiochener  v.  J.  1178  erfahren  wir,  dass  damals  der  Fürst  wieder  mit 
dem  Gedanken  umging,  einen  griechischen  Patriarchen  von  Kp.  entgegen 
zu  nehmen.  (Löwenfeld,  ep.  Pontif.  ined.,  Leipzig  1885,  p.  164/5):  Alexander 
fordert  die  antiochische  Geistlichkeit  zum  entschiedensten  Widerstande 
gegen  dieses  Projekt  des  Fürsten,  ,qiiod  .  .  .  qiiaiituiii  dignitnti  Antioclienc 
et  aiicforifnfi  Romane  ecclesie  et  tociiis  orientis  statiii  derognret,  .  .  . 
pleniiis  videretis'. 

Man  sieht:  das  Fürstentum  Antiochien  stand  in  den  beiden  Jahr- 
zehnten von  1159—1180  stark  unter  byzantinischem  Einfluss.  Die  Be- 
ziehungen des  Kaisers  zu  den  Königen  von  Jerusalem  waren  mehr 
freundschaftlicher  Natur,  doch  hat  Amalrich  II.  vielleicht,  als  er 
1171  in  Kp.  war.  den  Lehnseid  geleistet  (Köhricht.  p.  H53  Anm.  1  nach 
Kinnamos). 

Und  dass  nun  in  den  Kreuzfahrerstaaten  der  Wunsch  nach  griechischer 
Unterstützung  durch  die  Furcht  vor  dem  griechischen  Regiment  über- 
wogen wurde,  zeigen  die  Schreiben,  die  König  Amalrich  und  die  Templer 
1.  J.  1164  an  Ludwig  VII.  von  Frankreich  richteten,  in  denen  die  Griecheu- 
herrschaft  völlig  auf  eine  Stufe  mit  der  Tiirkenherrschaft  gestellt  wird: 
Antiochien  schwebt  in  Gefahr,  entweder  griechisch  oder  türkisch  zu  werden, 
und  zwar  droht  augenblicklich  die  grössere  Gefahr  von  der  griechischen 
Seite.  Ludwig  soll  ihr  daher  vorbeugen.  (Bouquet,  Recueil,  Bd.  XVI 
p.  39/40,  63  u.  80.)  Ganz  wie  Alexander  III.  es  ausdrückt,  sah  man  iu 
der  Herrschaft  der  Griechen  eine  ,derog(\tio  sfnfiis  Orienfis'  (s.  o.). 

1)  S.  besonders  Wilh.  von  Tyrus,  Buch  XXII  c.  10  (1.  c.  p.  1079/80); 
ferner  Niketas,  p.  316 — 25;  vgl.  Pichler  1.  c.  p.  295.  Auch  der  Kar- 
dinallegat Johannes,  ein  Abgeordneter  Papst  Alexanders  III.,  befand  sich 
unter  den  Ermordeten. 
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Da  aber,  Avie  schon  gesagt,  eine  A^'iederaufrichtnng-  des 
byzantinischen  Weltreichs  damals  nur  auf  Grund  eines  Aus- 
gleichs zwischen  dem  Grriechentum  und  dem  Occident  denkbar 


gewesen  wäre,  beraubten  die  Griechen  durch  die  Kluft,  die 
sie  in  diesen  Tagen  zwischen  sich  und  dem  Occident  auf- 
brachen, ihre  Kaiser  der  Möglichkeit,  fürderhin  das  Ver- 
mächtnis Justinians  zu  erfüllen;  sie  begruben  in  den  Strömen 
abendländischen  Blutes,  die  sie  vergossen,  für  alle  Zeiten  das 
byzantinische  Kaiserideal. 

Aber  dieser  Akt  des  griechischen  Nationalismus  hatte 
noch  eine  andere,  dem  byzantinischen  Reiche  weit  verhängnis- 
vollere Folge. 

"Wie  ich  schon  weiter  oben  andeutete,  verfolgten  die 
Kaiser  mit  ihrer  lateinerfreundlichen  Politik  nicht  nur  das  Ziel, 
ihr  Regiment  über  den  Occident  auszubreiten,  sondern  zugleich 
das  andere,  der  abendländischen  Expansion  in  den  Orient 
Herr  zu  werden.  Indem  sie  die  Sache  des  Abendlandes 
zu  der  ihrigen  machten,  indem  sie  ihr  Reich  freiwillig 
occideutalisierteu,  dachten  die  Kaiser  es  vor  einer  gewalt- 
samen Latinisierung,  die  von  den  Völkern  des  Abendlandes 
auf  ihrer  west-östlicheu  Vorwärtsbewegung  zu  fürchten  war, 
zu  schützen.^) 


V;i:l.  0.  p.  88/89.  Diese  Seite  der  abendländischen  Politik  der 
Komnenen,  speziell  Manuels,  hebt  Niketas  besonders  scharf,  ja,  wie  mir 
scheint,  zu  scharf  hervor.  Besonders  auf  p.  209/(50  und  p.  üißö  erklärt  er 
die  Politik  des  Kaisers  dem  Abendlande  gegenüber,  sein  Eingreifen  in 
Italien,  wie  die  Begünstigung  der  Lateiner  in  Byzanz  ausschliesslich  aus 
dem  Streben,  auf  diese  Weise  einem  Gesamtangriff  vom  Occident  her  vor- 
zubeugen, vor  dessen  eiserner  Wucht  das  griechische  lieich  wie  ein  irdener 
Topf  zerschellen  werde,  der  wie  ein  gewaltiger  Giessbach  das  byzantinische 
Reich  verwüsten  werde.  Niketas  übersielit  dabei  ganz,  dass  die  abend- 
ländische Politik  Manuels  doch  eigentlich  eine  aggressive  war.  zur 
Verwirklichung  des  byzantinischen  Imperialismus,  so  wie- sie  Kinnamos 
schildert. 

Nur  soweit  hat  Niketas  recht,  dass  die  Kaiser  durch  ihren  Über- 
griff in  den  Occident  zugleich  ■  einem  Angriff  desselben  auf  Byzanz 
zuvorzukommen  dachten. 
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Auch  diesen  weisen  Plan  ihrer  HeiTScher  machten  die 
Griechen  durch  den  Lateinermord  des  Jahres  1182  zunichte. 
Statt  den  mit  Macht  gen  Osten  drängenden  Occident  zu 
versöhnen,  forderten  sie  ihn  durch  einen  unerhörten,  an 
seinen  Volksg'euosseu  verübten  Frevel  gegen  Bj'zanz  in  die 
Schranken:  mutwillig  beschworen  sie  die  Gefahr  herauf,  die 
die  vorausschauende  Politik  der  Komnenen  hatte  abwenden 
wollen.  Die  Schwäche,  in  die  das  Reich  bald  darauf  unter 
dem  Epigonengeschlecht  der  Angeli  verfiel,  verdoppelte  noch 
diese  Gefahr. 


Wie  so  oft.  zeigt  sich  hier  Niketas  in  seinem  Urteil  beeinflusst  durch 
die  grosse  Katastrophe  des  griechischen  Eeichs  im  Jahre  1204,  nach  der 
er  sein  Werk  verfasste. 

Wie  wenig  es  ausschliesslich  die  Furcht  vor  dem  Occident  war, 
die  Manuels  Politik  diesem  gegenüber  bestimmte,  zeigt  deutlich  der 
Aufruf  zu  einem  Kreuzzug.  den  er  selbst  im  Jahre  1175  an  das  Abend- 
land ergehen  Hess.  Er  war  damals  mit  der  Bekämpfung  der  Seldschuken 
von  Ikonium  beschäftigt  (Hertzberg,  1.  c.  p.  316),  und  er  bat  nun  den 
Papst  Alexander  III.,  ilim  dazu  die  Unterstützung  eines  abendländischen 
Kreuzheeres  zu  verschaffen  (Bouquet,  Recueil,  Bd.  XV  p.  952,  Brief  Alex.  III. 
vom  19.  Jan.  1076).  Es  war  das  einerseits  eine  erneute  starke  Annäherung 
an  den  Ideenkreis  des  Abendlandes  und  ein  Mittel.  Byzanz  mit  diesem 
zusammenzuschmieden:  aber  dass  Manuel  dazu  gerade  dieses  Mittel,  die 
Provokation  eines  Kreuzzuges,  zu  wählen  wagte,  zeigt,  dass  nicht  bloss 
Furcht  allein  für  seine  lateinische  Politik  massgebend  war.  Der  Kreuz- 
zug, ^den  Alexander  auf  Manuels  Anregung  hin  predigen  Hess  (1.  c).  kam 
nicht  zu  Stande. 


Dritter  Abschnitt. 


Das  Papsttum  und  die  Katastrophe 
des  byzantinischen  Reichs. 

Das  Papsttum  und  das  deutsche  Kaisertum  im 
Wettstreit  um  Byzanz. 
c.  1080 — 1204. 


Eingang. 

Das  Eeicli  Justiuiaus  war  zum  Untergänge  reif.  Der 
Occideut  schickte  sich  au,  vou  ihm  Besitz  zu  ergreifen. 
Zwei  Jahrzehnte  hat  die  Krisis  gedauert. 

Bevor  wir  auf  sie  eingehen,  eiue  allgemeine  Vorbe- 
merkung über  die  Stellung  des  Papsttums  zu  ihr. 

Man  könnte  meinen,  dem  Papsttum  hätte  die  Ai^t,  wie 
das  byzantinische  Reich  zu  Falle  kommen  würde,  ziemlich 
gleichgültig  sein  können,  vorausgesetzt,  dass  nur  vom  Abend- 
lande her  die  Eroberung  erfolgte.  Denn  immer  musste  die 
Folge  einer  solchen  Okkupation  das  'Ende  des  Schismas  und 
die  Einführung  des  römischen  Kirchenwesens  in  griechischen 
Landen  sehi. 

Teil  hal)e  sclion  olx'ii  (hirauf  hingewiesen,  dass,  wer  so 
ui'teilen  wollte,  das  Wesen  der  päpstlichen  Macht  verkennen 
würde,  (gewiss,  das  Papsttum  war  eine  kirchliche  Gewalt, 
luid  es  musste  als  solche  die  Katholisierung  Byzanz'  herbei- 
wünschen. Zugleich  aber  war  es  eine  politische  Macht;  durch 
seinen  itali(!nischcn  Teriitorialbesitz  nicht  nur.  sondern  auch 
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tlurcli  die  Prätension,  alle  Länder  der  Erde  nach  seinem  Sinne 
zu  leiten,  über  deren  weltliche  Herrscher  zu  gebieten. 

Von  diesem  politischen  Gesichtspunkt  aus  war  nun 
aber  für  das  Papsttum  aller  Epochen  die  Frage,  nicht  ob 
Byzauz  überhaupt  abendländisch  und  damit  katholisch  würde, 
sondern  wie,  durch  welche  abendländische  Gewalt  die  Er- 
oberung vollbracht  würde. 

Ebenso  hatte  die  Kurie  die  Kirchenunion,  die  die  Kom- 
nenen  aus  freien  Stücken  angeboten  hatten,  nicht  einfach 
acceptiert.  sondern  sie  hatte  die  Anträge  der  griechischen 
Kaiser  vielmelu-  daraufhin  geprüft,  Avieweit  sie  der  Kurie 
auch  politischen  Einfluss  einräumten:  da  ein  solcher  bei  der 
komnenischeu  Kombination  in  keiner  Weise  statt  gehabt  hätte, 
hatte  sie  sie  abgelehnt. 

Soweit  nun  eine  abendländische  Okkupation  des  byzan- 
tinischen Eeichs  in  Betracht  kam.  musste  es  dem  Papsttum 
als  die  ideale  Lösung  dieser  Frage  erscheinen,  dass  ein  Klein- 
füi'st  des  Occidents  als  Führer  eines  internationalen  Kreuz- 
heeres sich  zum  Herrn  von  Byzanz  machte.  Ein  Erfolg  von 
Boemunds  Kreuzzug  (1107)  würde  tliese  Lösung  dargestellt 
haben.  ^) 

Bedenklicher  musste  es  bereits  erscheinen,  wenn  der 
Herrscher  eines  grösseren  abendländischen  Landes,  besonders 
eines  italienischen,  sich  das  byzantinische  Eeich  unterwarf 
Immerhin  konnte  eine  solche  Entscheidung  noch  im  Interesse 
des  Papsttums  liegen,  wenn  dieser  abendländische  Kaiser  von 
Byzanz  einen  römischen  Kaiser  deutscher  Nation  in  Schranken 
hielt,  oder  von  einem  solchen  in  Schranken  gehalten  wurde. 

Ersteres  wäre  eingetroffen,  wenn  Robert  Guiskard  Kou- 
stantiuopel  erobert  hätte:  sein  normannisch-byzantinisches 
Reich  hätte  dem  Papsttum  eine  Stütze  gegen  die  fränkischen 
Kaiser  werden  können;'^)    andererseits   bietet  die  Politik 

1)  S.  0.  p.  67  ff. 

2)  Wir  sahen  freilich  oben  p.  44/5,  wie  es  Gregor  VII.  für  den 
Augenblick  vielmehr  auf  eine  unmittelbare,  direkte  Unterstützung  Eoberts 
gegen  Heinrich  IV.  angekommen  war. 
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Eugeus  III.  Roger  gegeuliber  ein  Beispiel,  wie  das  Papsttum 
umg-ekehrt  einen  normannischen  Eroberer  von  Byzanz  durch 
einen  deutschen  Kaiser  zu  bändigen  gedachte.  P^ugen  III. 
wollte,  wie  wir  sahen,  den  normannisch-französischen  Kreuzzug 
gegen  Byzanz  im  Jahre  1150  nur  dann  gutheissen,  wenn 
Konrad  HI.  neutral  blieb:  an  ihm  hätte  er,  im  Falle  der 
Kreuzzug  erfolgreich  war,  ein  Gegengewicht  gegen  die  Macht 
Rogers  gehabt.  ^) 

Es  ist  freilich  klar,  dass  die  Kurie,  eingekeilt  zwischen 
zwei  so  starke  weltliche  Grossmächte,  wie  sie  ein  normannisch- 
byzantinisches und  das  damalige  deutsch-römische  Kaiserreich 
nebeneinander  dargestellt  hätten,  grosse  Mühe  gehabt  habeu 
Avürde,  seinen  xA.nspruch  auf  Beherrschung  beider  durchzusetzen, 
ja  auch  nur  seine  Unabhängigkeit  zu  wahren;  es  hätte  ver- 
suchen können,  die  eine  Gewalt  gegen  die  andere  auszuspielen: 
leicht  aber  konnte  dann  das  Gleichgewicht  der  Kräfte  verloren 
gehen,  und  einem  übermächtigen  Sieger  gegenüber  wäre  das 
Papsttum  zur  Ohnmacht  verdammt  gewesen. 

Auch  bestand  bei  einer  Unterwerfung  des  byzantinischen 
Reichs  durch  den  Normanneuköuig  die  Gefahr,  dass  derselbe, 
ganz  abgesehen  von  dem  politischen  Übergewicht,  welches  er 
so  erlangen  musste,  auch  auf  kirchlichem  Gebiete  den  päpst- 
lichen Einfluss  in  seinem  Reiche  auf  ein  Minimum  beschränken 
würde:  die  Traditionen,  die  in  seinem  uuteritalischen  König- 
reich und  in  Byzanz  selbst  herrschten,  würden  ihm  gleicher- 
weise die  Aufrichtung  eines  Staatskirchentums,  die  Aus- 
schliessung des  Papsttums  vom  Kirchenregiment  nahegelegt 
haben. 

Gefährlicher  nun  aber  als  die  normannische  Kombination, 
die  verderblichste  von  allen,  war  die.  dass  die  Konkurrenz- 
macht des  Papsttums  im  Abendlande,  das  deutsche  Kaisertum, 
Herrin  von  Byzanz  wurde:  es  war  eben  diejenige  Lösung 
welche  die  griechische  Krage  in  den  letzten  beiden  Jahr- 
zehnten des  XII.  Jahrhunderts  erfahren  zu  sollen  schien.  

1)  S.  0.  p.  85-87. 


Eingang. 
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Aber  hatten  sich  nicht  die  beiden  Grossmächte  des 
Occideuts  im  Frieden  von  Venedig  1177  ausgesöhnt?  Konuten 
sie  nicht  mit  vereinten  Ki'äften  Byzanz  unter  ihr  gemeinsames 
Joch  beugen?^) 

Friedrich  Barbarossa  hat  das  in  der  Tat  eine  Zeitlang 
für  möglich  gehalten.  Er  hat  nicht  lange  nach  dem  Frieden 
von  Venedig  in  diesem  Sinne  an  Kaiser  Manuel  geschrieben. 

Stolz  auf  den  römischen  Ursprung  seiner  und  der  päpst- 
lichen Gewalt  und  ihrer  Solidarität  für  die  Zukunft  sicher, 
fordert  Friedrich  den  Griechen  auf,  ihm  und  dem  Papste  zu 
huldigen.  Denn  das  ,.Königreich  Griechenland"  sei  ein 
integrierender  Bestandteil  der  Monarchie,  die  sich  au  den 
Namen  Rom  knüpfe:  in  ihr  aber  regiere  er,  Friedrich,  als 
Imperator,  der  Papst  als  Pontifex,  fülu-e  nach  göttlichem 
Rechte  er  selbst  das  weltliche,  letzterer  das  geistliche  Schwert. 
Da  in  diesem  politisch-kirchlichen  Universalsystem  kein  Platz 
für  selbständige  Gewalten  sei,  solle  der  Herrscher  von  Byzanz 
sich  ihm  ein-  uud  unterordnen.  2) 

^)  Über  das  zukünftige  Verhältnis  des  deutschen  und  griechischen 
Kaisers  wurde  im  Frieden  von  Venedig  nur  allgemein  gesagt  (Watterich, 
p.  598,  J\3  8):  ,Imperatori  Ctano  et  adiiitoribiis  ecclesiae  Romnnae  pacem 
reddenf  (Subj.  die  Partei  Friedrichs)  uec  mali  qiiiquam  referent  per  se 
vel  per  siios  pro  opera  ecclesiae  Romanae  impensn'.  Also  Alexander 
bestand  nicht  mehr  darauf,  wie  er  es  noch  bei  den  Vorverhandlungen  zu 
Anagni  1176  getan  hatte  (1.  c.  p.  433),  dass  Barbarossa  mit  den  Griechen 
einen  festen  Frieden,  analog  dem  mit  den  Normannen  und  Lombarden 
(,vernin  pacem'  in  7  des  Friedens  von  Venedig,  1.  c.  p.  598)  schliesst. 
Vgl.  Löwenfeld  in  F.  z.  DG.  Bd.  XXV.  p.  456. 

-)  Der  interessante  Brief  ist  ediert  worden  von  Kap-Herr  1.  c.  p.  156/7. 

Friedrich  nennt  in  der  Abschrift  sich  selbst  ,G''^coriiiii  nioderator' . 
Er  sagt  dann:  ,Predecessoruni  nostroriiin  dive  meiiioric  iinperaforuni 
iirbis  Roine  uumarchiam  divino  miniere  et  felix  obtinitit  victoria  eam- 
ijue  nobis  iisqiie  ad  hec  tempora  siiccessiz'e  potenterqite  transniisit,  tit 
HÖH  soliim  Rom  aniiiu  iiiiperiinit  nostro  disponatiir  mnde- 
ramine,  verum  etiam  regiiiiin  Grecie  ad  iiiitiim  nostriim  regi 
et  siib  nostro  giiberna ri  debeaf  imperio'. 

Sicitt  aittem  Ute  rex  regtim,  a  quo  omnis  potestas,  Romauum 
Imperium  caput  tot  ins  orbis  constituit,  ita  etiam  sedem  Roiiianae  ecclesiae 
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Es  ist  die  Idee  der  Komneneii  in  deutscher  Übertragung. 
In  der  Weltmonarchie,  die  die  byzantinischen  Kaiser  mit 
Hilfe  des  Papsttums  hatten  aufrichten  wollen,  hätte  der  abend- 
ländische Kaiser  keinen  Platz  gehabt,  der  Herrscher  von 
Konstantinopel  wäre  der  Träger  des  weltlichen  Schwertes  in 
ihr  geworden.^)  Friedrichs  Weltbild  schloss  dagegen  den 
Byzantiner  aus. 

Aber  Barbarossa  sprach  nur  im  eigenen  Namen,  nicht 
in  dem  der  Kurie.  Dieser  lag  es  durchaus  fern,  in  Gemein- 
schaft mit  dem  deutschen  Kaiser,  der  soeben  noch  ihr  Feind 
gewesen,  den  griechischen  Kaiser,  ihren  alten  Bundes- 
genossen, zu  demütigen.  Sie  scheint  vielmehr  die  alten  Be- 
ziehungen zu  Manuel  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aufrecht 
erhalten  zu  haben.  ^) 

omnhim  ecclesiarinn  matreni  inücaiii  domitiatnqiie  et  iiuigistraiii 
ordinnvit,  quod  iitiqiie  diioriiin  glndiorum  numero ,  qitosquidein 
siifficere  perhibtiit ,  ipse  aiictor  fidei  Christiane  patenter  preßgiiravit. 
Daher  die  Mahnung  an  Manuel  ,qiiatiniis  itobis  et  imperio  Romano 
dehitum  honorem  recognoscas  et  siimmo  poutifici  .  .  .  reverenter  ohe- 
dient i  am  exhiheas'. 

Friedrich  brüskierte  durch  dieses  Schreiben  den  Kaiser  Manuel  der- 
art, dass  derselbe  einen  Gesandten,  den  Metropolitan  Georg  von  Korfü,  den  er 
gegen  Ende  1177  auf  die  Kunde  von  dem  Frieden  von  Venedig  an  Barba- 
rossa gesandt  hatte,  der  aber  wegen  Kranklieit  und  Wetter  den  Winter 
über  in  Otranto  geblieben  war,  plötzlich  zurückberief.  Siehe  die  wert- 
vollen Briefe  bei  Mystoxidi,  Delle  Cose  Corcirese,  Korfü  1848:  p.  XL/XLl 
Brief  des  Bischofs  Georg  an  Friedrich  Barbarossa,  im  Oktober  1177  in 
Brindisi  geschrieben,  in  dem  er  dem  Kaiser  seine  Mission  mitteilt;  p.  XLll 
Brief  Georgs  an  den  Notar  Friedrichs,  Johann  von  Otranto,  vom  Früh- 
jahr 1178,  in  dem  er  berichtet,  dass  Manuel  ihm  plötzlich  befohlen  habe, 
,///  recto  tramite  revertar'  etc.    Mystoxidi  im  Text  p.  418 — 20. 

Ich  denke,  es  ist  recht  wohl  möglich,  dass  diese  Willensänderung 
Manuels  mit  dem  inzwischen  empfangenen  Briefe  Barbarossas  zusammen- 
hängt. Jener  ging  sogar  im  Frühjahr  1178  in  Gemeinschaft  mit  den  Nor- 
mannen kriegerisch  gegen  Friedrich  vor.  S.  folg.  Anm.  Kap-Herr  er- 
wähnt dieser  Dinge  nicht. 

1)  S.  0.  p.  91. 

2)  Anfang  1178  tadelt  Friedrich  den  Papst,  weil  er  Verdacht  hat, 
dass  derselbe  mit  den  Griechen  unter  einer  Decke  stecke,  die  in  Gemein- 
schaft mit  normannischen  Söldnern  das  Keichsgebiet  angegriffen  hatten. 
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Wie  hätte  auch  das  Papsttum  sich  den  Ideen,  die 
Friedrich  in  seinem  Schreiben  an  den  giiechischen  Kaiser 
vorbrachte,  anbequemen  sollen  I  Die  Voraussetzung-  des  dort 
aufgestellten  Systems  wäre  gewesen,  dass  die  römischen  Bischöfe 
sich  mit  dem  geistlichen  Regiment  zuMeden  gegeben^)  und 
die  politische  Herrschaft  über  die  Erde  dem  abendländischen 
Kaiser  überlassen  hätten.  Daran  dachten  aber  die  Nachfolger 
Gregors  Vn.  nicht. 

Dem  Akt,  durch  den  Friedrich,  in  Venedig  dem  Papst- 
tum die  kirchliche  Suprematie,  die  er  ihm  streitig  gemacht, 


Alexander  weist  nun  zwar  in  dem  von  Löwenfeld  (1.  c.  p.  152/3) 
veröffentlichten  Briefe  einen  solchen  Verdacht  mit  Entrüstung  zurück: 
habe  doch  der  griechische  Angriff  nicht  nur  Reichsgebiet,  sondern  auch 
das  Patrimonium  Petri  betroffen. 

Löwenfeld  in  einer  Besprechung  dieses  Briefes  (F.  z.  DG.  Bd.  XXV 
p.  453  ff.)  hält  ihn  zusammen  mit  einem  anderen  etwa  gleichzeitigen 
(Anfang  1178),  in  dem  der  Papst  die  Geistlichkeit  von  Antiochien  davor  warnt, 
einen  griechischen  Patriarchen  aufzunehmen  (s.  o.  p.  103  Anm.  5  gegen  Ende). 
Das  scheint  ja  für  die  Griechenfeindlichkeit  Alexanders  zu  beweisen. 
Nun  nennt  aber  Alexander  in  letzterem  Briefe  den  Kaiser  Manuel  ,carissi- 
tmtm  in  Christo  filiuin  nostrum'.  Wenn  er  das  schon  in  einem  Briefe 
tut,  der  sich  doch  gerade  gegen  die  Griechen  (in  einer  besonderen  An- 
gelegenheit) richtet,  so  beweist  das  doch,  dass  die  Freundschaft  zwischen 
der  Kurie  und  dem  byzautinischen  Kaisertum  auch  nach  dem  Frieden  von 
Venedig  fortbestand. 

So  hat  sich  jener  Gesandte,  den  Manuel  1177/78  an  Friedrich  Bar- 
barossa bestimmt  hatte,  Georg  von  Korfü.  ebenfalls  an  die  Kurie  begeben 
(Mystoxidi  p.  XL)  s,  Anm.  auf  vor.  Seite.  Mystoxidi  weist  aber  zugleich 
überzeugend  gegen  Leo  Allatius  nach,  dass  die  Gesandtschaftsreise  Georgs, 
die  sich  vom  Herbst  1177  bis  Frühling  1178  abspielte,  mit  den  Unions- 
verhandlungen  auf  dem  Laterankonzil  1179,  wo  der  unteritalische  Abt 
Nektarius  die  griechische  Sache  vertrat,  absolut  nichts  zu  tun  hat. 

^)  Friedrich  geht  in  dem  Briefe  an  Manuel  so  weit,  auch  über  geist- 
liche Dinge  im  griechischen  Eeich  mitreden  zu  wollen.  Bei  einem 
zwischen  Manuel  und  dem  Patriarchen  von  Kp.  ausgebrochenen  Streit 
bietet  er  seine  Vermittelung  an.  1.  c.  ,Audivit  aiifein  nostrn  niaiestns, 
quod  occasio  quednin  inter  patrinrcham  sancte  Sophie  tumnqiie  nobili- 
tateiii  prebiiit  seniinnriimi  discordie.  Ciii  si  reconciliari  intendis,  pro 
hono  pacis  hos  coopernlores  habere  poteris'. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  g 


114    Das  Papstt.  u.  die  Katastrophe  des  byz.  Reichs:  1080—1204. 

zuerkauute.  entsprach  kein  anderer,  durch  den  Alexander  III. 
dem  Kaiser  die  weltliche  Herrschaft  über  die  Christenheit 
zugesprochen  hätte.  Vielmehr  musste  das  Kaisertum  auch 
bei  der  Durchführung'  dieses  zweiten  Punktes  seines  Pro- 
gramms auf  den  Widerstand  des  in  den  gregorianischen 
Traditionen  lebenden  Papsttums  gefasst  sein.  Nicht  Kaiser 
und  Papst,  sondern  Kaiser  oder  Papst  hiess  die  Lösung  des 
Konflikts  der  beiden  Gewalten. 

Lagen  die  Dinge  aber  so.  dann  war  klar,  dass  auch 
in  der  griechischen  Frage  von  einer  einheitlichen  deutsch- 
kaiserlich-päpstlichen Gesamtpolitik  keine  Rede  sein  konnte. 
Vielmehr  handelte  es  sich  nach  Manuels  Tode  darum,  ob  der 
abendländische  Kaiser  oder  der  Papst  Herr  über  Byzanz  werde, 
ob  das  entkräftete  Rhomäerreich  sich  einem  deutsch-kaiser- 
lichen oder  päpstlichen  Weltreich  eingliedern  werde. 


Erste  Abteilung. 

Bis  zum  Tode  Kaiser  Heinrichs  VI.  (1197). 

Erstes  Kapitel. 

Der  Normannenzug  des  Jahres  1185  gegen  Byzanz. 


Schon  bei  dem  Zug  nun,  den  im  Jahre  1185  der  Nor- 
manueukönig  Wilhelm  H.  als  Rächer  des  Lateinermordes  in 
Konstantinoi)eP)  gegen  Byzanz  unternahm,  Avar  die  Gefahr 

')  Radalf  de  Diceto.  Imagines  historiarum,  ed.  Stubbs  Bd.  II  p.  37: 
Wilhelm  sendet  seine  Heere  aus.  ,///  Biiignriaiii  lotam  virtute  magna 
contiinderent,  olisidione  vallarent  Cpoliiii,  portas  irriimpereuf,  in  ore 
gladii  vindicarent  Andnmici  fraudes  fraiidiilentissinias,  und  vorher: 
,///  Androniciini,  ijiii  lain  nefarüs,  tarn  atiocihits,  /am  execrandis  ab- 
liominalionihtis  perpelralis,   iiiiperiitm  iisiirpavi/  Ctaiiiim,  conterercl'. 

S.  son.st  über  den  Znij  selbst:  Hopf,  (ieschichte  (iriechenlands  im 
Mittelalter,  in  der  Encyklopiidie  von  Ersch  und  (irnl)er.  IM.  85  p.  160/1. 
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gross,  dass  er  politisch  nicht  dem  Papsttum,  sondern  dem 
deutschen  Kaisertum  zu  gute  kam. 

Denn  schon  war  es  entschieden,  dass  Barbarossas  Sohn 
Heini'ich  das  Erbe  des  kinderlosen  normannischen  Königs  an- 
treten sollte.  Bereits  im  Oktober  1184  war  der  Ehevertrag 
zwischen  Heinrich  und  Koustanze  abgeschlossen  worden;^) 
eben  im  August  1185,  da  seine  Normannen  Thessalonich  er- 
oberten, sandte  König  Wilhelm  die  Erbin  seines  Reichs  nach 
Oberitalieu  ziu-  Vermählung  mit  dem  Stauferspross,  die  dann 
im  Januar  1186  stattfand.'^) 

Wäre  es  daher  den  normannischen  Feldherren,  die  bereits, 
glücklicher  als  Robert  Guiskard  und  Boemund,  die  zweite 
Stadt  des  Reichs  erobert  hatten,  gelungen,  sich  auch  der 
Hauptstadt  zu  bemächtigen  und  ihrem  Könige  den  Weg  zum 
Kaisertlii'one  von  Byzanz  zu  bahnen,  so  hätten  sie  bei  ord- 
nungsmässigem  Verlauf  der  Dinge  ihr  Werk  im  wesentlichen 
für  den  Staufen  Heinrich  (VI.),  den  designierten  Nachfolger 
König  Wilhelms,  getan. 

Hatte  doch  auch  Friedrich  Barbarossa  die  Familienver- 
bindung mit  dem  normannischen  Königshause  bereits  in  der 
Absicht  eingeleitet,  das  sizilische  Reich  als  AngTiffsbasis  gegen 
Byzanz  zu  gewinnen  und.  gestützt  auf  die  normannische 
Macht;  das  „Königreich"'  der  Griechen  zu  erobern.^)  Vielleicht 
hat  er  schon  Wilhelm  zu  seiner  Unternehmung  ermutigt. 

Das  Papsttum  nun  hätte  unter  diesen  Umständen  eine 
normannische  Eroberung  Konstautinopels  trotz  der  von  ihr  zu 
erwartenden  Ausbreitung  des  Katholizismus  mit  äusserster 
Sorge  erfüllen  müssen.    Denn  hatte  schon  die  in  Aussicht 

1)  Giesebrecht,  Bd.  VI.  p.  87. 

^)  Am  28.  August  1185  Hess  Heinrich  (VI.)  seine  Braut  Konstanze 
in  Rieti  in  Empfang  nehmen  (Giesebrecht  1.  c.  p.  113):  am  24.  August 
hatten  die  Normannen  Thessalonich  genommen  (Hopf  1.  c.  p.  161). 

•^)  Chron.  reg.  Colon,  in  MG.,  SS.  Bd.  XVII.  p.  791:  .Imperator, 
regno  Grecoriim  infestiis,  filiaiii  Riiotgeri  regis  Siciliae  filio  suo 
coptilare  prociirat'.  Vgl.  Giesebrecht  1.  c.  p.  618,  Töche,  Heinrich  VI. 
p.  368. 

8* 
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stelieude  Verbindung  Deutschlands  mit  Sizilien  allein  die  Kurie 
mit  ernster  Sorge  um  ihre  Unabhängigkeit  erfüllt,  so  würde 
sie  in  der  künftigen  Vereinigung  eines  normannisch -byzan- 
tinischen Reichs  mit  dem  deutsch-römischen  Kaiserreich  den 
sicheren  Untergang  ihrer  politischen  Selbständigkeit  vor  Augen 
gesehen  haben. 

Doch  kann  man  sich  auch  vorstellen,  dass  ein  solches 
normannisch-byzantinisches  Reich  sich  der  Erbfolge  Heinrichs  VI. 
mit  mehr  Glück  widersetzt  haben  würde,  als  es  später  das 
auf  sich  selbst  gestellte  normannische  Reich  tat:^)  es  wäre 
dann  ein  ähnlicher  Zustand  eingetreten,  wie  im  Falle  des  Ge- 
lingens der  antigriechischen  Bestrebungen  während  des  Zweiten 
Kreuzzugs,  wo  sich  ebenfalls  die  Eroberer  Byzanz'  mit  einem 
deutschen  Herrscher,  mit  Konrad  III.,  im  Widerspruch  be- 
funden haben  würden.-) 

Nun  glückte  es  aber  zum  viertenmal  innerhalb  eines 
Jahrhunderts  —  1085  war  Robert  Guiskards  Unternehmen 
gescheitert  —  dem  byzantinischen  Kaisertum,  den  Ansturm 
der  Normannen  zurückzuweisen.  Sie  wurden  noch  im  Jahre 
1185  von  dem  Feldherrn  Alexios  Branas  besiegt  und  zur 
Räumung  Thessalonichs  gezwungen  und  verloren  bis  zum  Früh- 
jahr 1186  alle  Eroberungen  bis  auf  Durazzo  und  die  ionischen 
Inseln. ^) 

Hier  freilich  behaupteten  sich  zunächst  die  Normannen: 
König  Wilhelm  übertrug  diese  Gebiete  seinem  Admiral 
Margaritone,  der  selbst  zu  ihrer  Eroberung  beigetragen  hatte.  ^) 

Die  Bedeutung  dieses  Ereignisses  kann  meines  Erachtens 
nicht  leicht  überschätzt  werden.  Sie  ist  eine  doppelte,  zu- 
nächst: die  Herrschaft  des  Margaritone,  als  ganzes  genommen, 
ist  das  Vorbild  gewesen  für  diejenige,  die  später  Manfred 

Tankred,  der  8i)ätcre  Gegenkönifj;  fref^en  Heinrich  VI.,  war  der 
Anführer  der  normannischen  Flotte,   die  Thessalonich  eroberte!  Ann. 
Ceccan.  MG.,  SS.  Bd.  XIX  p.  287. 
^)  S.  0.  p.  85/6. 

3)  8.  Hertzbers  1.  c.         p.  329/;5(). 

4)  Hopf  1.  c.  p:  161,  181/2. 
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und  nach  ihm  die  Angiovinen  in  diesen  Gegenden  aufoerichtet 
haben.  ^)  Ausser  den  Inselu  Korfü,  Kephalenia  und  Zakynthos 
muss  er  auch  ein  stattliches  Gebiet  auf  dem  illyrischen  Fest- 
lande besessen  haben:  konnte  er  doch,  ganz  wie  später  Karl 
von  Anjou.  den  Titel  ,.König  von  Epirus"  annehmen.'"^) 

Sodann  aber:  ein  Teil  dieser  Okkupation  blieb  dauernd  in 
abendländischen  Händen.  Während  Margaritone  oder  seine 
Rechtsnachfolger  das  festländische  Gebiet  und  Korfü  wieder 
an  die  Griechen  verloren,  hielt  sich  der  letzte,  Graf  Matteo 
Orsini,  im  Besitz  der  Inseln  Kephalenia  und  Zakynthos.^) 
Indem  er  sie  endgültig  vom  byzantinischen  Reich  lostrennte, 
bezeichnet  der  normannische  Eroberungszug  des  Jahres  1185 
den  Beginn  der  Okkupation  des  bj'zantinischen  Reichs  durch 
die  Lateiner.*) 

Der  römischen  Kirche  freilich  sind  die  Inseln  erst  nach 
dem  Vierten  Kreuzzug  gewonnen  worden.'^) 


Zweites  Kapitel. 

Byzanz  während  des  Dritten  Kreuzzugs. 

I.  Friedrich  Barbarossas  Eroberungsplan. 

Vier  Jahre  nach  dem  Abzüge  der  Normannen  von 
Thessalonich  erschien  Friedrich  Barbarossa  vor  den  Toren 
Konstantinopels.  Kam  er,  um  siegreich  durchzufiihren.  was 
den  Normannen  missglückt  war?  Kam  er,  um  seinen,  des 
römischen  Kaisers,  Anspruch  auf  die  Beherrschung  von  Neu- 
rom oder  des  ,. griechischen  Königreichs",^)  wie  er  ihn  oft  ver- 

1)  S.  u.  Buch  II.  Zweiter  Teil,  2.  Abschnitt,  Kap.  2,  A?  III  etc. 

2)  Ann.  Plac.  Ghib.,  MG.  SS.  Bd.  XVIII.  p.  468:  .Margarito  rege 
Epirothnriim' :  nach  dem  Zitat  von  Hopf  (p.  181),  der  aber  nicht  weiter 
darauf  eingeht. 

Hopf  1.  c.  p.  181/2. 
*)  Vgl.  Hopf  1.  c. 

^)  Erst  1206  erhielt  Kephalenia  einen  lateinischen  Bischof :  Hopf,  p.  232. 
6)  S.  0.  p.  III,  115. 
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kündet  hatte,  durcli  die  Entscheidung  der  Waffen  zur  Wirk- 
lichkeit zu  macheu? 

Keiueswegs.  Nicht  Konstantinopel,  sondern  Jerusalem 
war  das  Ziel  Barbarossas,  nicht  der  Imperialismus,  sondern 
die  Askese  führte  ihn  in  den  Orient.  Er  war  auf  einem 
Kreuzzug'  begriffen. 

Kaiser  Isaak  Angelos  und  sein  Patriarch  waren  deshalb 
nicht  weniger  um  das  Schicksal  des  Reichs  besorgt.  ^)  Denn 
die  Idee,  einen  Kreuzzug  mit  der  Eroberung  des  byzantinischen 
Eeichs  anzufangen,  war  so  alt  wie  die  Kreuzzüge  überhaupt. 
Wie  Boemimd  und  Roger  die  normannischen,  so  mochte  jetzt 
Friedrich  die  deutschen  Interessen  mit  den  asketisch-kirchlichen 
verquicken  und  zur  Förderung  der  Isjreuzzüge,  zur  Beseitigung 
des  Schismas,  aber  auch,  um  sich  die  Krone  Konstantins  aufs 
Haupt  zu  setzen,  eine  Eroberung  Byzanz"  planen. 

Besonders  gefährlich  erschien  es,  dass  die  Serben  und 
Bulgaren,  die  sich  kurz  zuvor  vom  byzantinischen  Reiche 
unabhängig  gemacht  hatten, aufs  eifrigste  bemüht  waren, 
den  deutschen  Kaiser  zu  einer  Unternehmung  gegen  Byzanz 
fortzureissen.  ^) 

Jedoch  dazu  überwog  bei  Barbarossa  viel  zu  sehr  der 
ideale  Antrieb.  In  ihm  lebte  wieder  die  reine  Begeisterung 
der  ersten  Kreuzfahrer.  War  doch  das  heilige  Grab  aufs 
neue  in  die  Hände  der  Ungläubigen  gefallen.  Dringender 
noch  als  einst  war  jetzt  seine  Befreiung,  wo  es  dadurch  zu- 
gleich den  ungeheuren  Schimpf,  den  sein  Verlust  für  den  abend- 
ländischen Namen  bedeutete,  zu  rächen  galt.*) 

^)  S.  Referat  über  einen  Brief  Isaaks  an  Friedrich  bei  Tageno,  ed. 
Freher,  SS.  rer.  Germ.  (1717)  Bd.  I  p.  408.  Niketas  ed.  Bonn  p.  528. 
Vgl.  Riezlers  Abhandlung  über  Friedrichs  I.  Kreuzzug  in  F.  z.  DG.  Bd.  X 
p.  37—9;  Ranke,  Weltgeschichte,  Textausgabe  Bd.  IV  p.  147. 

2)  S.  Hertzberg,  p.  331. 

^)  Ansberts  Bericht  über  Friedrichs  Kreuzzug  iu  Fontes  rer.  austr. 
Abteilung  1,  Scriptores  Bd.  V  p.  22,  24,  44. 

*)  Ansbert  p.  22.  Friedrich  antwortet  den  Serben:  ,0lieni  belli 
occasione  propositiiin  Her  contra  invnsores  S.  Sepiilcri  nolens  vel  im- 
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Nicht  die  Kaiserideo,  nicht  das  Drängen  der  Serben 
nnd  Bulgaren,  sondern  erst  das  Verhalten  des  griechischen 
Kaisers,  der,  nicht  an  die  reine  Absicht  der  Deutschen 
glaubend,  ausserdem  mit  Sultan  Saladin  aufs  engste  verbündet, 
dem  Kreuzheer  alle  erdenklichen  Hindernisse  in  den  Weg 
legte,  brachten  Friedrich  wider  seinen  Willen  dazu,  eine 
Okkupation  Konstantinopels  ins  Auge  zu  fassen.^) 

Nie  zuvor  war  der  Plan  einer  Eroberung  des  griechischen 
Reichs  so  ausschliesslich,  nie  auch  mit  solcher  Berechtigung 
auf  die  Kreuzzugsidee  begründet  gewesen,  wie  derjenige  dieses 
abendländischen  Kaisers.  Nur  weil  beim  Fortbestand  des 
byzantinischen  Reichs  eine  Fortsetzung  der  Kreuzfahrt 
schlechterdings  nicht  möglich  erschien,  indem  Kaiser  Isaak  den 
Deutschen  die  Überfahrt  nach  Kleinasien  verweigerte,^)  nahm 
Friedrich  für  das  Frühjahr  1190  einen  Sturm  auf  Konstantinopel 
in  Aussicht.  Dazu  Hess  er  durch  seinen  in  der  Heimat  zurück- 
gebliebenen Sohn  Heinrich  die  Marinen  der  italienischen  See- 
städte nach  den  Dardanellen  beordern^)  und  zugleich  Papst 

niutare  vel  protelare' ;  ,se  pro  aniore  Christi  peregrinatiomm  lahoriosam 
contra  oppressores  terre  lerosotymitane  siiscepisse,  niillittnque  se  ninluni 
fastii  aliciiitts  ainbitionis  adverstis  quemlibet  christianiiui  regem 
luachinari,  similiter  nec  näversiis  regem  Grecie',  aber  unter  einer  Be- 
dingung: ,itn  famen,  si  ipse  fidem  conductum,  iit  sepe  promisernt,  et 
boinmi  forum  exerciftii  prepararet,  alioquin  contra  fa/sos  Christianos, 
insidiatores  peregrinoruiii  Christi,  eqite  iit  contra  paganos  se  arinari 
et  ferro  viain  cum  suis  fncttirum'. 

1)  S.  den  Schluss  voriger  Anmerkung:  eben  der  Fall,  den  Friedrich 
da  ins  Auge  fasste,  trat  ein.  Über  das  Bündnis  Isaaks  mit  Saladin  s. 
Riezler  1.  c.  p.  35/6.  Röhricht  1.  c.  p.  494/5.  Es  war  direkt  gegen  die 
Kreuzfahrer  gerichtet.  Auch  wusste  man  darüber  im  Kreuzheer  Bescheid: 
Ansbert,  p.  29.  Unter  allen  Feindseligkeiten  Isaaks  war  die  schlimmste 
die  Gefangennahme  von  Friedrichs  Gesandtschaft. 

^)  Brief  Friediichs  an  seinen  Sohu  Heinrich  (VI.)  vom  16.  November 
1189  (vgl.  Riezler  p.  48)  bei  Ansbert,  p.  30 — 33;  p.  31/2:  ,Ouoniaiu  igitur 
impossibilis  est  transitus  noster  per  brachium  sancti  Georgii,  nisi  ab 
imperatore  Ctano  ....  obtineamus  obsides  ei  totam  Romaniam  nostro 
subiiciainiis  imperio  .  .  .' 

^)  Im  Anschluss  an  den  vor.  Anm.  zitierten  Vordersatz  heisst 
es  weiter:  ,regiae  nobilitatis  tnae  rogamus  cleiueiitiam,  quatenus  .... 
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Klemens  III.  (1187 — 1191)  zur  Kreuzpredigt  gegen  die  Griechen 
auffordern,  da  nämlich  die  byzantinische  Geistlichkeit  ilu'er- 
seits,  der  Patriarch  von  Konstantinopel  an  der  Spitze,  sich 
vermesse,  die  Griechen  unter  Verheissung  von  Indulgenzen 
zum  Kampf  gegen  die  abendländischen  Kreuzfahrer  aufzurufen.  ^) 
Sobald  jedoch  der  griechische  Kaiser  nachgab  und  sich 
unter  Stellung  von  Geiseln  zur  Übersetzung  des  Kreuzheeres 
bereit  erklärte,^)  liess  Friedrich  alle  Angriflfsgedanken  fahren 
und  eilte,  froh,  dass  die  unliebsame  Verzögerung  der  Ki-euz- 
fahrt  ihr  Ende  hatte,  ^)  dem  heiligen  Grabe  zu,  das  zu  er- 
reichen ihm  doch  nicht  beschieden  war. 

II.  Die  Eroberung  Cyperns  durch  Richard  Löweiiherz. 

Skrupelloser  als  Barbarossa  ging  während  desselben 
Dritten  Kreuzzugs  ein  anderer  Kreuzfahrerfürst  gegen  einen 
griechischen  Herrscher  zu  Werke,  der  sich  ebenfalls  Kaiser 
titulierte  und  auch  Isaak  hiess. 

legafos  Janiimn  Venetins,  Anchonam  atque  Pisam  et  ad  alia  loca  pro 
galeariun  atque  ßscellariiiii  transinittns  prnesidio,  iit  Cpoli  circa 
inartiiiiii  nobis  occiirrentes  ipsi  per  iiiare,  nos  vero  per  terraiu  ciin- 
tnteiit  oppitgneiniis'. 

Aber  auch  an  das  normannische  ünteritalien  hat  Friedrich 
sich  gewandt.  Ansbert  p.  n3  ,nd  cin'iis  (iirbis)  ohsidionein  ....  naves 
etiani  galeas  ab  Italia  et  Apiilia  et  iiiat  itiiuis  ideni  providiis  iiii- 
perator  ....  praeparaverat' . 

')  1.  c.  p.  32.  In  Friedrichs  Brief  an  Heinrich  heisst  es  weiter: 
,Ad  Iiaec  doinino  pnpae  scribere  iioii  oiiiittas,  quod  aliquos  religiosos 
per  diversas  provincins  destinet,  qiii  popiilitm  Dei  contra  iniinicos  criicis 
exhortentur,  praeciptie  aiiteni  contra  Grecos,  qiiia  praesentibiis  legatis 
nostris  ....  ///  ecctesia  sanctae  Sophiae  patriarcha  Ctaniis  publice 
praedicavit,  quod  quicuinque  Graecus  ceittuin  peregrinos  occideret,  si 
deceni  Graecoruni  reatuni  incurrissef,  indulgentiaiii  consequetur  a 
doniino'.  Vgl.  Tageno  1.  c.  |118'|  p.  409.  ,Graeci  haereticof  nos  appellanl. 
Cicrici  et  iiionaclii  dictis  et  /actis  niaxiiiie  nos  persequuntur'. 

2)  Ansbert  p.  46  ff. 

p.  48  ,super  exilii  nostri  in  Grecia  infructuosa  prolongatione 
tedio  magno  affectus,  quippe  qui  christiaui  sanguinis  effusionem  me- 
dullitus  abhorrebat'.  Sein  Heer  dachte  anders,  p.  53:  ,Ad  cuius  videl. 
iirbis  expugnalioneui  oiimis  Christi  exercitus  adspirabat  .  .  .  .' 
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loh  meine  Eichard  Löwenherz,  der  im  Mai  1191  die 
lusel  Cypern  eroberte.  Wie  sein  Namensvetter  in  Konstan- 
tinopel, stand  auch  der  seit  1184  von  Byzanz  unabhängige 
Herrscher  von  Cypem  mit  Saladin  im  Bunde  und,  wie  jener 
gegen  Friedrich,  trat  der  Cyprier  gegen  Eichard  feind- 
selig auf.  ^) 

Und  der  Engländer  machte  kürzeren  Prozess  als  der 
Deutsche:  er  nahm  dem  Griechen  sein  Eeich  und  liess  ihn 
in  silberne  Ketten  schmieden,  die  derselbe  sich  statt  eiserner 
ausbedang. 

Als  der  eifersüchtige  König  Philipp  II.  August  von  Frank- 
reich Eichard  wegen  dieses  Vorgehens  gegen  unschuldige 
Clu'isten  tadelte,  da  brauste  Eichard  auf:  „Denn  einen  ganz 
ausserordentlichen  Nutzen  für  das  Allgemeinwohl  bedeute  die 
Unterwerfung  der  Insel  Cypern,  die  dem  heiligen  Lande  so 
notwendig  sei.''^) 

Nicht  nui'  das  Kreuzheer  vor  Akkon,  das  den  Eroberer 
Cypems  mit  Jubel  empfing,*)  die  Jahrhunderte  haben  Eichard 
recht  gegeben.  Dem  heiligen  Laude,  so  lange  es  christlich 
blieb,  von  unendlichem  Segen,  hat  die  Insel  späterliin  noch 
bis  zum  Jahre  1573  dem  Ansturm  der  Ungläubigen  standge- 
halten, ein  bis  in  die  Neuzeit  hinüberleuchtendes  Wahrzeichen 
der  Kreuzzüge. 

Auch  das  Papsttum  zog  alsbald  von  dieser  neuen  latei- 
nischen Erwerbung,  die  Eichard  zunächst  dem  Templerorden, 
dann  (1192)  dem  Hause  Lusignan  überliess,^)  seinen  Vorteü, 
doch  fand  die  Aufrichtung  der  katholischen  Kirche  erst  statt. 


1)  Itinerarium  Regis  Ricardi.  ed.  Stubbs,  London   1864.  p.  183. 
Vgl.  Mas  Latrie,  THistoii-e  de  l'ile  de  Chypre.  Bd.  I  p.  4/5. 
■  2)  1.  c.  p.  5  ff. 

")  It.  Ric.  1.  c.  p.  199/200  ....  ,pliinntiiiu  ettini  videbatitr  ad 
rem  piiblicniii  pertiiiere,  insiilaiii  Cyprian,  terrae  lerosolyiinfanae  tarn 
necessariam,  suhitigasse'. 

*)  1.  c.  p.  212. 

5)  Mas  Latrie,  1.  c.  p.  32  ff.,  p.  37. 
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uachdem  sich  die  Lateinerlierrschaft  eiuigermassen  konsolidiert 
hatte. ') 

So  stellt  sich  denn  gleich  dem  Normannenzug  des  Jahres 
1185  auch  der  Dritte  Kreuzzug  als  ein  Vorläufer  der  grossen 
Katastrophe,  die  dem  griechischen  Reiche  seit  dem  Untergang 
des  Kaiserhauses  der  Komneuen  drohte,  dar.  Indem  sie  es 
seiner  peripherischen  Inseln  beraubten,  entblätterten  sie  gleich- 
sam, um  mit  des  grossen  Boemund  Worten  zu  reden,  die 
hohe  Eiche,  ehe  ein  letzter  Axthieb  den  Stamm  fällte.-) 

Heinrich  VI.  nun  schien  bestimmt,  diesen  Hieb  führen 
zu  sollen. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Kurie  und  die  Orientpolitik  Heinrichs  VI. 


Was  Friedrich  Barbarossa  zwar  oft  als  sein  Ziel  hin- 
gestellt, aber  im  entscheidenden  Augenblicke  wegen  seines 
Kreuzzugsgelübdes  zu  realisieren  verschmäht  hatte:  die  Ein- 
verleibung Byzanz'  in  das  occidentale  Imperium,  das  schien 
sein  Sohn  Heinrich  VI.,  der  ihm  1190  nachfolgte,  vollenden 
zu  sollen.  Denn  die  Verbindung  Siziliens  mit  dem  Reich 
unter  Heinrich  VI.,  als  dem  Erben  des  1189  verstorbenen 
Königs  Wilhelm,  versprach  dem  deutschen  Weltherrschafts- 
plane erst  die  feste  Basis  zu  geben. 

Zunächst  galt  es  freilich  für  Heinrich,  diese  Basis  zu 
erobern.  Denn  man  fürchtete  im  sizilischeu  Reich  die 
deutsche  Fremdherrschaft  und  hatte  sich  in  Tankred,  einem 
unehelichen  Sohn  von  Wilhelms  Bruder  Roger,  einen  nationalen 
König  gesetzt. 

Und  das  Papsttum  sowohl  wie  das  byzantinische  Kaiser- 
tum eilten,  diesen  Herrscher  zu  unterstützen,  denn  die  eine 


')  S.  u.  p.  130  f. 
2)  Vgl.  0.  1).  68. 
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wie  die  andere  Macht  erkauuteii,  dass  vou  der  Selbständigkeit 
des  unteritalischeu  Königreiclis  ihre  eigene  abhänge.  Wie 
schon  Klemens  III.  (1190),  so  erkannte  auch  Cölestin  HI. 
(1192)  Tankred  als  König  von  Sizilien  und  Lehnsmann  der 
Kurie  an.^)  Und  Kaiser  Isaak  Angelos  scheute  sich  nicht, 
dem  Sohn  des  normannischen  Usurpators  seine  eigene  Tochter 
Irene  zu  verloben.-) 

Aber  die  Unterstützung,  die  die  Kurie  und  Byzanz  dem 
Normannen  angedeihen  Hessen,  war  nicht  stark  genug,  um 
den  Tod  Tankreds  und  dessen  Sohnes  Roger,  die  beide  kurz 
nach  einander  im  Jahre  1194  starben,^)  aufzuwiegen,  und 
Heinrich  wurde  des  Normaunenreichs  Herr:  Weihnachten  1194 
liess  er  sich  in  Palermo  zum  König  von  Sizilien  krönen. 

Es  war  nur  natürlich,  dass  Heinrich  VI.,  wie  die  beiden 
anderen  gTossen  Eroberer  Unteritaliens  im  Mittelalter,  zwischen 
denen  er,  beide  überragend,  steht,  wie  Robert  Guiskard  und 
Karl  von  Anjou,  alsbald  eine  Unternehmung  gegen  Byzanz 
ins  Auge  fasste. 

Der  dreigestaltigeu  Hekate  gleich,  die  mit  dreifach  ge- 
schwungener Fackel  die  Giganten  zu  Boden  schmettert,  konnte 
Heinrich  im  Zeichen  dreier  historischer  Gewalten,  ihr  Streben 
in  Einem  Willen  zusammenfassend,  Byzanz  Verderben  drohen. 

Das  Vermächtnis  jener  normannischen  Herrscher,  welche 
die  Griechen  aus  Italien  verjagt  und  sie  dann  immer  aufs 
neue  im  eigenen  Lande,  in  Epirus,  Macedonien,  Thessalien, 
in  ßöotien  und  im  Peloponnes,  zuletzt  bis  über  Thessalonich 
hinaus  augegrilfen  hatten;  die  hohe  Mission  des  deutschen 
Imperialismus,  mit  dem  noch  zu  seines  Vaters  Zeiten  ein 
byzantinischer  Kaiser  in  Italien  zu  konkurrieren  gewagt  hatte ; 
ein  Gebot  des  Kreuzes  endlich,  das  er  sich  auf  die  Brust 
heftete,  dieses  Kreuzes,  dem  die  Griechen  nie  offen  wohlgewollt 


S.  Töche,  Heinrich  VI,  p.  144.  814—7. 
2)  Ebenda,  1.  c.  p.  319. 

^)  Ebenda,  p.  322/3.  Es  blieb  nur  ein  immündiger  jüngerer  Bruder 
Rogers,  für  den  die  Mutter  die  Vormundschaft  führte. 


124    Das  Papstt.  u.  die  Katastrophe  des  byz.  Reichs:  1080—1204. 

und  (las  sie  noch  jüngst,  als  Friedrich  Barbarossa  in  seinem 
Zeichen  zu  Felde  zog,  beschimpft  und  im  Bunde  mit  den  Un- 
gläubigen befehdet  hatten:  das  alles  war  für  Heinrich  VI. 
der  Kampf  gegen  Byzanz. 

Ja,  sogar  die  byzanzfreundliche  Politik  seines  Gegners,  des 
letzten  Norraanneuköuigs  Tankred,  wusste  Heinrich  zu  seinem 
Vorteil  auszunutzen.  Indem  er  des  Kaisers  Isaak  Tochter 
Irene,  welche  Taukred  seinem  Sohne  Roger  zur  Braut  be- 
stimmt gehabt  hatte,  und  die  Heinrich  in  Palermo  vorfand, 
jetzt  seinem  Bruder  Philipp  verlobte,')  schuf  er  sich  auch 
einen  dynastischen  Anspruch  auf  den  Thron  Konstautins,  der 
ihm  die  Sympathieen  der  Griechen  gewinnen  mochte. 


In  dieser  kritischen  Situation  —  es  war  am  Anfang  des 
Jahres  1195  —  ist  nun  der  Papst  zum  Retter  des  byzan- 
tinischen Reichs  geworden.-) 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hatte  sich  zuvor  Kaiser 
Isaak  auf  die  Schreckeuskunde  von  der  Eroberung  Palermos 
durch  Heinrich  VI.  und  aus  Furcht  vor  dessen  Feindschaft  au 
Cölestin  IH.  gewandt  und  diesem  den  Schutz  seines  Reiches 
ans  Herz  gelegt.  ^)  Ob  er  ihm  als  Preis  solcher  Unterstützung 
die  Kirchenunion  in  Aussicht  gestellt  hat,  wissen  wir  nicht: 

1)  S.  Töche,  p.  363/4. 

2)  Niketas  ed.  Bonn  p.  627.  Heinrich:  ,ovx  tivl-6r]v  6s  (gerade- 
zu) y.al  avrlxd  ^PojfxttloiQ  t'/v  t(pedQfV(j)v',  (aus  Furcht  vor  der  rho- 
mäischen  Tapferkeit  und)  .y.al  na(>a  zov  näna  6s  r^c  TiQsaßvtSQag 
'Pojfxtjg  ovx  tkuzxov  avaosiQct'Cofitvoq  (gezügelt)  t//c  riQoQ-saswq' . 

Im  unmittelbaren  Anschluss  an  diese  Stelle  berichtet  Niketas  über 
die  oben  noch  zu  besprechende  Drohbotschaft,  die  Heinrich  nun  nach 
Byzanz  absandte.  Jlh/trpug  ovr  nQsaßsiq'.  Nach  Niketas,  der  allein  uns 
hierüber  berichtet,  hat  der  Papst  also  nicht  gegen  die  Drohbotschaft 
protestiert,  wie  Töche  p.  380  meint,  sondern  Cölestin  hat  protestiert  gegen 
Heinrichs  Plan  eines  unmittelbaren  Angriffs  auf  das  byzantinische  Reich, 
und  es  war  vielmehr  erst  eine  Folge  dieses  päpstlichen  Protestes,  dass 
Heinrich  sich  mit  der  Botschaft  begnügte.    Siehe  oben  das  weitere. 

Wir  wissen,  dass  Cölestin  mit  Isaaks  Bruder  und  Naclifolgcr  (seit 
April  1195)  in  Verhandlungen  gestanden  hat.    S.  u.  p.  129. 
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zu  venviliidern  wäre  es  nicht ;  vielleicht  hat  aber  auch  der 
Byzantiner  darauf  gerechnet,  dass  der  Papst  aus  rein  poli- 
tischen Motiven  für  ihn  einspringen  werde. 

Jedenfalls  sind  sie  vor  allem  es  gewesen,  die  Cölestin  HL 
bestimmt  haben,  der  Bitte  des  Griechen  Gehör  zu  schenken. 
Nachdem  der  Versuch  der  Kurie,  das  sizilische  Reich  gegen 
Heinrich  VI.  aufrecht  zu  erhalten,  missglückt  war,  wurde  es 
für  sie  zur  Lebensfrage,  wenigstens  das  byzantinische  Reich 
vor  dem  deutschen  Imperialismus  zu  retten.  Denn  triumphierte 
Heinrich  auch  hier,  so  wurde  (Ue  kaiserliche  üniversal- 
monarchie  zur  Wirklichkeit,  und  das  Papsttum  war  zu  ewiger 
Ohnmacht  verdammt. 

So  hat  denn  Cölestin  III.  das  ganze  Schwergewicht 
seiner  holienpriesterlichen  Autorität  in  die  emporschnellende 
Schale  des  griechischen  Imperiums  geworfen  und  dem  Staufer 
auf  dem  Wege  nach  Byzanz  ein  entschiedenes  Halt  geboten. 
Er  Hess  Heimich  keinen  Zweifel  darüber,  dass  er  einen  Krieg 
gegen  das  christliche  Brudervolk  nicht  zu  dulden  gewillt  sei, 
er  bestand  darauf,  dass  das  Ziel  des  von  Heinrich  geplanten 
Kreuzzugs  Jerusalem  und  nicht  Konstantinopel  sei. 

Und  der  Staufer,  der  es  mit  der  Kurie  nicht  völlig  ver- 
derben, sie  ausserdem  gerade  durch  den  Kreuzzug  versöhnen 
wollte,  gab  nach.  Er  beschloss,  dem  päpstlichen  Wunsche 
gemäss,  den  Ki'euzzug  nach  Syrien  zu  lenken*)  und  statt  alle 
jene  Rechtstitel,  die  ihn  gegen  Byzanz  in  die  Schranken 
trieben,  sofort  durch  das  Schwert  zu  unwiderruflicher  Geltung 
zu  bringen,  Hess  er  sich  dazu  herbei,  sie  dem  griechischen 
Kaiser  lediglich  in  einem  drohenden  Manifest  entgegenzu- 
halten. 2) 

Er  erhob  Anspruch  auf  das  griechische  Gebiet,  das 
die  Heere  König  Wilhelms   ein  Jahrzehnt   zuvor  erobert, 

1)  Schreiben  Heiuriclis  an  die  deutsche  Geistlichkeit  von  Bari  aus 
im  April  1195  (Ann.  Col.  Max.  in  MG.,  SS.  Bd.  XVII.  p.  503):  er  werde 
,pro  redemptione  terrae  sanctae',  1500  Ritter  und  ebensoviel  Knappen 
übers  Meer  senden.    Vgl.  Töche  p.  ;}74/5. 

2)  Vgl.  Anm.  2  vor.  Seite. 
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aber  wieder  verloren  hatten,  nämlich  die  Lande  zwischen 
DyiThachinm  und  Thessalonich;  er  forderte  Genugtuung  für 
die  Unbilden,  die  Kaiser  Isaak  seinem  Vater  auf  dessen  Kreuz- 
fahi't  getan,  und  zugleich  für  Manuels,  des  Komnenen,  jahr- 
zehntelange antistaufische  Politik:  doch  gab  er  dem  Kaiser 
zugleich  zu  verstehen,  dass  derselbe  sich  durch  hohe  Geld- 
summen die  Integrität  des  byzantinischen  Territoriums  und 
den  Frieden  erkaufen  könne.  ^) 

Er  verlangte  endlich  noch  von  Isaak,  „als  ob  er  zum 
Herrscher  der  Herrscher  bestellt  und  zum  Kaiser  der  Kaiser 
erkoren  sei",  dass  er  sich  durch  Absendung  einer  Kriegsflotte 
an  dem  Kreuzzug  nach  Palästina  beteiligen  solle.  ^) 

Alles  in  aüem  genommen:  Heinrich  bot  Byzanz  statt 
des  Krieges  den  Frieden,  wenn  auch  einen  demütigenden. 
Soviel  vermochte  auch  über  einen  Imperator  vom  Schlage 
Heinrichs  VI.  noch  der  Nachfolger  Petri.  •'') 


1)  Niketas  ed.  Bonn  p.  627.  Besonders  letzterer  Moment  ist  von 
grosser  Wichtigkeit  für  die  Auffassung  der  Botschaft  (s.  p.  124,  Anm.  2): 
,>cut  zavza  .  .  .  avuxlvwv  rid-fkf  'Pojfialovi  xQrj/uaai  fieylazoiQ 
71  (ilaofhai  TTjv  fiQrjrrjv  ?j  no/.ffitjatlovza  zovzov  tx  zov  avzlxa  [läka 
xu^vTitxölytod-aL' . 

^  Vgl.  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  32. 

^)  Wenn  wir  dem  Chronisten  Otto  von  S.  Blasien  Vertrauen  schenken 
dürften,  so  wäre  der  Verzicht  Heinrichs  auf  ein  gewaltsames  Vorgehen 
gegen  Byzanz  in  erster  Linie  durch  einen  ganz  anderen  Umstand  herbei- 
geführt worden.  Nach  Otto  hätte  nämlich  Kaiser  Isaak  selbst  sich  Anfang 
des  Jahres  1195  an  Heinrich  VI.  gewandt  und  ihn  um  Schutz  gegen  seinen 
Bruder  Alexios  geheten,  der  ihm  seine  Krone  streitig  machte.  Heinrich 
hätte  daraufhin  alle,  die  dazu  bereit  und  nach  griechischem  Golde  be- 
gierig gewesen  wären  (also  eine  .Freischar',  würde  ich  sagen),  nach  Griechen- 
land übergesetzt.  Diese  Söldner  wären  aber  erst  nach  Kp.  gelaugt,  als 
Alexios  den  Isaak  bereits  gestürzt  hatte  (8.  April  1195)  und  wären  unter 
diesen  Umständen  einfach  in  die  Dienste  des  Usurpators  getreten,  den  sie 
eigentlich  hatten  bekämpfen  sollen.   (MG.  SS.  Bd.  XX.  p.  827/8.) 

Töche,  p.  3(U.  nimmt  diesen  Bericht  als  glaubwürdig  an  und 
kombiniert  ihn  mit  Niketas.  indem  er  meint,  Heinrieb  habe  zugleich  die 
Söldner  und  die  Drohbotschaft  an  Isaak  abgesandt.  Denn  aus  der  Hilfe 
habe  Heinrich  nur  um  so  mehr  ein  Recht  zu  Forderungen  an  den  Kaiser 
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Sofort  beeilte  sich  Kaiser  Isaak,  den  fiu-chtbaren  Deutschen 
zu  beschwichtigen,  indem  er  umgehend  eine  hervorragende 

abgeleitet.  Der  päpstlichen  Warnuug  würde  man  dann  bloss  die  Bedeutung- 
beimessen müssen,  dass  sie  Heinrich  davon  zurückhielt,  selbst  als  über- 
mächtiger Pazifikator  in  die  Geschicke  des  griechischen  Reichs  einzugreifen 
und  ihn  sich  mit  der  Absendung  eines  Freiwilligenkorps  begnügen  liess. 

Aber  ich  halte  den  Bericht  Ottos  für  unglaubwürdig.  Der  Chronist  geht 
aus  von  einem  Bruderkrieg  zwischen  Isaak  und  Alexios,  der  das  griechische 
Reich  zerfleischt  und  den  Heinrich  zur  Unterwerfung  dieses  Reichs  habe 
auszunutzen  wollen,  (p.  327  ,Nam  hello  intestino  fraternaqtie  discordin 
pro  regno  exhanstain  Greciaiii  considerans  eainque  Romano  imperio 
subiicere  desideraits,  quo  id  modo  ßeret  ....  fractabaf.)  Da  habe  sich 
nun  Kaiser  Isaak  aus  Furcht,  von  seinem  Bruder  der  Krone  beraubt  zu 
werden,  an  Heinrich  gewandt. 

Über  diesen  Bruderkrieg,  der  also  ganz  erhebliche  Dimensionen  an- 
genommen haben  müsste,  da  Heinrich  mit  ihm  rechnete,  und  Isaak  sich 
sogar  an  den  furchtbaren  deutschen  Kaiser  um  Hilfe  wandte,  erzählt 
Niketas,  der  die  damalige  Geschichte  des  griechischen  Reichs  in  aiisführ- 
lichster  Weise  behandelt,  kein  Sterbenswörtchen.  Im  Gegenteil,  er  be- 
richtet ausdrücklich  (ed.  Bonn  p.  590),  dass  Isaak  bis  zum  letzten  Moment 
nicht  an  die  feindlichen  Absichten  seines  Bruders  hat  glauben  wollen, 
dass  er  ,dQifiv(;'  gegen  die  Delatoren  war,  d.  h.  zornig  gegen  sie  losfuhr, 
dass  er  noch  den  Alexios  zur  Teilnahme  an  der  Jagd  aufforderte,  auf  der 
er  von  der  Partei  des  Alexios  gefangen  genommen  und  geblendet  wurde 
(1.  c.  p.  593).  Ich  halte  es  angesichts  der  ganzen  Geschichtsschreibung 
des  Niketas  für  vollkommen  ausgeschlossen,  dass  er  ein  für  ihn  so  wichtiges 
Ereignis,  wie  einen  Bürgerkrieg,  der  der  Thronbesteigung  des  Alexios 
voraufgegangen  wäre,  übergangen  haben  sollte.  Und  damit  fällt  auch  das 
Motiv  für  Isaaks  Hilfsgesuch  an  Heinrich  fort:  ohne  Bürgerkrieg  kein 
Hilfsgesuch  Isaaks;  aufs  engste  ist  beides  bei  Otto  von  S.  Blasien  ver- 
knüpft. Nur  durch  eine  solch  drohende  Haltung  des  Alexios  allein  würde 
es  ja  auch  einigermassen  verständlich  gemacht,  wie  Isaak  den  Sohn  des 
von  ihm  so  arg  gekränkten  Barbarossa,  diesen  Heinrich,  gegen  den  er  den 
letzten  Normannenkönig  unterstützt  hatte,  in  sein  Reich  hätte  rufen  können. 

Otto  schrieb  am  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts,  zu  einer  Zeit,  wo 
der  Gegensatz  zwischen  dem  Hause  Isaaks  und  dem  Alexios'  des  Dritten  eine 
welthistorische  Bedeutung  gewann,  indem  er  dem  Vierten  Kreuzzug  die 
Wendung  gegen  Kp.  gab,  und  so  wird  er  dazu  gelangt  sein,  diesen  Gegen- 
satz vorauszusetzen  in  einer  Zeit,  wo  er  noch  gar  nicht  zum  Ausbruch 
gelangt  war,  und  sich  das  Eingreifen  Heinrichs  VI.  aus  demselben  Motiv 
zu  erklären,  aus  dem  später  Philipp  von  Schwaben  eingriff,  nämlich  aus 


128    Das  Papstt.  u.  die  Katastrophe  des  byz.  Reichs:  1080—1204. 

Gesandtschaft  an  ihn  abschickte,  Noch  viel  mehr  aber 
lag  die  Willfähigkeit  gegenüber  Heinrich  VI.  im  Interesse 
Alexios*  in.,  der  am  8.  April  1195  seinen  Bruder  Isaak  vom 
Throne  stiess,  um  ihn  selbst  zu  besteigen. 

Die  Verwandtschaft  Heimichs  nämlich  mit  dem  Hause 
Kaiser  Isaaks,  die  durch  die  Verlobung  von  des  letzteren 
Tochter  Irene  mit  Heinrichs  Bruder  Philipp  von  Schwaben 
begründet  war,  hatte  zwar  den  Staufer  nicht  verhindert,  gegen 
Isaak  in  die  Schranken  zu  treten,  so  lange  derselbe  am  Ruder 
war:  immerhin  hätte  dieser  selbst  im  schhmmsten  Falle  auf 
eine  gewisse  Rücksicht  und  persönliche  Schonung  rechnen 
dürfen  und  hätte  sich  über  einen  eventuellen  Verlust  seines 
Reichs  oder  von  Teilen  desselben  mit  dem  Hinblick  auf  die 
Erhöhung  seiner  Tochter  hinwegtrösten  können. 

Hatte  also  der  dynastische  Anspruch  der  Staufer  auf 
die  byzantinische  Krone  den  Konflikt  Heimichs  VI.  mit  Isaaks 
Kaisertum  eher  gemildert,  so  verschärfte  er  bis  aufs  äusserste 
den  Gegensatz  zwischen  dem  deutschen  Kaiser  und  dem 
Usurpator  Alexios  HI.  Dieser  musste  in  Heinrich  VI.  nicht 
nur  den  Kaiser  des  Occidents,  den  Nachfolger  der  Normannen- 
könige und  den  Kreuzfahrer  lürchten,  sondern  vor  allem  auch 
den  Rächer  Isaaks  und  von  dessen  Familie.  2) 

der  Interessengemeinschaft  mit  Isaaks  Familie  und  aus  Feindschaft  gegen 
Alexios  III.  Für  diese  meine  Annahme  spriclit.  dass  Otto  auch  andere 
Momente,  die  erst  später  und  dann  auch  in  anderer  Gestalt  eintraten,  in 
Heinrichs  VI.  Epoche  zurückverlegt,  so  das  Auftreten  von  Isaaks  Solin 
Alexios  (IV.)  gegen  Alexios  III.  (während  doch  Alexios  (IV.)  damals  noch  un- 
mündig war)  p.  328:  ,ßlio  excecali  (Isaaks)  etiin  (Alexios  III.)  pro  posse 
impiignnnte'. 

')  Niketas  p.  628:  fCcvTtniOTsikuvTo?  6s  n^bg  Tavxu  zov  ßaaiktoj^ 
(Isaak)  xal  avÖQU  zwv  ovx  cca!jfj.u)v  nQtaßevTTjv  axfD.avxog  .  .  .'  Er 
rauss  das  sehr  bald  getan  haben,  da  er  bereits  am  8.  April  1195  gestürzt 
wurde  und  Heinrichs  Botschaft  etwa  im  März  nach  Byzanz  gelangte. 

2)  Direkt  bezeugt  ist  uns  Alexios'  III.  Furcht  speziell  vor  einem 
staulischen  Eingreifen  zu  Gunsten  der  Familie  Isaaks  erst  aus  der  Zeit  nach 
Heinrichs  VI.  Tode:  (s.  u.  II.  Abteiig.  Kap.  1)  um  so  mehr  wird  sie  zweifellos 
zu  Heinrichs  Lebzeiten  vorgeherrscht  haben.   Dass  der  entthronte  Isaak  von 
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lu  dem  Masse  iiuu,  wie  die  Gefalir  für  seinen  Thron 
^össer  war  als  für  den  seines  Bruders,  accentuierte  Alexios 
tlie  abendländische  Politik  Isaaks:  er  befleissigte  sich,  dem 
Stanfer  vollkommen  zu  Willen  zu  sein,  und  setzte  sich  mit 
dem  Papsttum  ins  eng-ste  Einvernehmen. 

Letzteres  erschien  ihm  zweifellos  als  das  wichtigste  von 
beidem.  In  der  Tat  kam  alles  darauf  an.  dass  der  Papst 
Heinrich  zu  zügeln  fortfuhr,  dass  er  seine  schützende  Hand, 
wie  über  den  legitimen  Kaiser  Isaak,  auch  über  den  Thron- 
räuber Alexios  in.  hielt. 

Gregor  YIl.  hatte  einst  gelegentlich  einer  solchen  Thron- 
revolutiou  in  Byzauz  schroff  die  Politik  gewechselt :  ein  Freund 
Michaels  VH.  Dukas,  Avurde  er  ein  erbitterter  Gegner  des 
Nikephoros  Botouiates,  der  Michael  seiner  Herrschaft  beraubte, 
und  er  weihte  Eobert  Guiskards  Waffen,  der  zu  Gunsten  der 
Dukas  gegen  Botoniates  zu  Felde  zog.  ^)  Cölestiu  HI.  bewahrte 
dem  Usurpator  die  Gunst,  die  er  dem  rechtmässigen  Kaiser 
geschenkt  hatte.-)  und  stand  einem  Eroberungszuge  Hein- 
richs VI.  gegen  Alexios  nicht  wohlwollender  gegenüber,  als 
vorher  dem  gegen  Isaak  geplanten  Unternehmen. 

Es  kam  hinzu,  dass  Heinrich  nun  schon  einmal  einen 
Kreuzzug  nach  Palästina  ins  Auge  gefasst  hatte.  So  wieder- 
holte er  denn  im  Jahre  1196  einfach  die  Drohbotschaft,  die  er 
vorher  an  Isaak  gericlitet  hatte.  Alexios  gegenüber,  und  dieser 
entschloss  sich,  eine  Steuer  in  allen  Provinzen  seines  Eeichs 


Anfang  an  auf  staufische  Hilfe  gerechnet  habe,  sagt  Otto  v.  S.  Blasien, 
1.  c.  p.  328. 

1)  S.  0.  p.  40/41. 

2)  Die  Beziehungen  Cölestins  zu  Alexios  III.  ersichtlich  aus  einem 
Briefe  Heinrichs  VI.  an  Cölestin  III.  Tom  15.  Juli  119(5,  publ.  von  Huillard- 
Breholles,  Eouleaux  de  Cluny  XV.  Heinrich  berührt  die  Gefangennahme 
eines  byzantinischen  Boten  und  sagt:  ,Res  etiani,  si  que  Uli  ahlnte,  in 
potestateiii  noslraiit  ntilinteuiis  devenertutt  nec  illas  curniinis,  sed  si 
ex  Ulis  adhiic  aliqtta  reperiri  pofeniiit,  et  constiterit  n  Ctano  vobis  per 
ipsum  fiiisse  tratismissas,  diligenfinm  nostrnni  libenter  adhihehimiis, 
ut  vestre  beitevolentie  restitunntur'.    Vgl.  Töche  p.  428. 

Norden,  Papsttum  und  Byzauz.  c) 
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auszuscbreibeu,  die  man  das  nannte:  mit  ihr 

und  mit  dem  Sclimuck,  den  er  den  KaisergTäbern  in  Kou- 
stautiuopel  entuebmeu  Hess,  zinste  er  Heinrieb  VI.  ^) 

Mit  Recht  hat  man  nun  freilich  bemerkt,  dass  mit  alle- 
dem Byzanz  gleichsam  nur  eine  Galgenfrist  gegeben  war,  dass 
Heimich  durch  die  Begründung  seiner  Herrschaft  in  Syrien, 
der  dieser  Kreuzzug  dienen  sollte,  sowie  durch  die  Ein- 
gliederung der  Königreiche  Armenien  und  Cypern'"^)  in  den 
deutscheu  Lehnsverband,  die  sich  während  desselben  vollzog, 
das  byzantinische  Reich  umklammert  uud  darauf  um  so  sicherer 
erdrückt  habeu  würde. 

Da  nun  aber  ein  jäher  Tod  den  Allgewaltigen  hinwegraifte 
(September  1197),  ehe  er  solche  Pläne  zu  verwirklichen  ver- 
mochte, so  hat  der  Schutz  vor  der  deutschen  Kaiserherrschaft, 
den  die  Kurie  Byzanz  angedeihen  liess,  statt  vorübergehender 
dauernde  Wirkung  gehabt:  das  Papsttum  hat,  iudem  es 
Heinrich  auch  nur  an  einem  direkten  Zuge  gegeu  Byzanz 
verhinderte,  sein  Ziel  erreicht:  das  griechische  Reich  vor 
einem  Aufgehen  in  dem  Weltreich  eines  abendländischen 
Kaisers  zu  bewahren. 

Betrachtet  man  das  Verhältnis  des  Papsttums  zu  Byzanz 
während  Heinrichs  VI.  Regieruug,  so  kann  man  sagen:  uienuils 
sonst  vielleicht  hat  die  griechische  Frage  für  das  Papsttum 
so  fast  ganz  den  religiösen  Charakter  verloren,  ist  sie  ihm  so 
ausschliesslich  eine  politische  Frage  gewesen.  Indem  die  Kurie 
einen  Zug  Heinrichs  gegeu  Byzanz  verbot,  verhinderte  sie  die 
Katholisiei'uug  des  griecliischen  Reichs,  die  seine  Folge  gewesen 
wäre.  Was  konnte  ihr  der  geistliche  Gewinn  gelten,  wenn  er 
durch  eine  ])olitisclie  Liquidation  des  Paiisttums  erkauft  wurde! 

Verursachte  ihr  doch  schon  der  eben  damals  (1195/96) 
sich  endgültig  vollziehende  Eintritt  des  auf  dem  Dritten  Ki'euz- 

1)  Niketas  p.  628—32,  vf,d.  Töclie  p.  157/8. 

2)  S.  fol^^  Seite,  Aurn.  1,  2. 
Vgl.  Tüche  p.  380,  428. 
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znge  eroberten  Cyperns  in  die  abeudländisch-katholisclie  Ge- 
meinschaft Bedenken,  weil  sie  politiscli  Kaiser  Heinrich  VJ. 
zu  gute  kam,  der  den  Heri'scher  der  Insel  zum  König;  erhob 
und  in  den  Lelmsverband  des  Reichs  aufnahm.  ^)  Nicht  anders 
ging  es  mit  Armenien.-) 

Genau  so  gut  w  ie  sich  das  Papsttum  gegen  die  üniversal- 
herrschaftspläne  der  griechischen  Kaiser  aus  dem  Hause  der 
Komnenen  ablehnend  verhalten  hatte,  obwohl  diese  ihm  die  kirch- 
liche Unterwerfung  Byzanz"  in  Aussicht  stellten,  hat  es  gegen 
den  westöstlichen  Imperialismus  Heinrichs  VI.  Front  gemacht, 
mochte  dessen  Förderung  auch  im  Interesse  der  katholischen 
Kii'che  au  uud  für  sich  liegen.  Beidemale  stellte  es  die  Wahrung 
seiner  politischen  Unabhängigkeit  über  die  Diu-chsetzung  seiner 
geistlichen  Interessen. 

Es  ist  übrigens  wahrscheinlich,  dass  wenigstens  Kaiser 
Alexios  ni.  dem  Papsttum  als  Preis  für  den  Schutz  seines 


1)  Amalrich  von  Cypern  schickte  1195  Gesandte  an  den  Papst  wegen 
Aufrichtung  einer  katholischen  Kirchennrdnung  auf  Cypem,  an  den  Kaiser 
mit  der  Bitte  Erzbischöfe  zu  senden,  ,qiii  regem  Cypri  ungerent  in  regnum, 
quin  ipse  Semper  vellet  Jiomo  imperii  esse  Romani'  (Ann.  ilarbac,  MG., 
SS.  Bd.  XVII  p.  167). 

Der  Papst  dekretierte  die  Einrichtung  einer  Kirchenordnung  und 
rief  eine  lateinische  Kirche  auf  Cypern  ins  Leben  (1196);  Heinrich  sandte 
Amalrich  zunächst  ein  Scepter,  dann  krönte  ihn  in  seinem  Namen  der 
Kanzler  Konrad  von  Hildesheim  im  September  1196  auf  dem  Hinweg  der 
Ki-euzfahrt.  S.  Mas  Latrie.  Hist.  de  l'ile  de  Chypre,  Bd.  I  p.  122  ff.. 
(Töche  391  2.  462).  Die  Unzufriedenheit  Cölestins  mit  der  Abhängigkeit 
Cyperns  von  Heinrich  VI.  zeigt  der  Brief  des  Papstes  an  die  Cyprier  vom 
20.  Februar  1196  bei  Mas  Latrie  Bd.  lU  p.  599/600.  Er  sagt  da:  .do- 
minium Cypri  divina  potiiis  pofentia  credi  m  tis  quam  htt- 
mana  ei  pot estate  collatiim'.    Vgl.  Töche,  p.  428. 

^)  Leo  von  Armenien  hatte  schon  1194  eine  ähnliche  Gesandt- 
schaft an  Heinrich  geschickt,  wie  der  Cyprier  1195.  Ihn  krönte  am 
6.  Januar  1198  Erzbischof  Konrad  von  Mainz  im  Namen  von  Kaiser  und 
Reich.  S.  Mas  Latrie  Bd.  I.  p.  141  2.  Töche,  p.  .366,  477.  Freilich  war 
Heinrich  VI.  damals,  als  der  Mainzer  den  Armenier  krönte,  bereits  ge- 
storben, und  Arnold  von  Lübeck  hat  nicht  so  unrecht,  wenn  er  dies  Faktum 
bereits  als  Triumph  der  römischen  Kirche  feiert.   MG.,  SS.  Bd.  XX  p.  210. 

9* 


132    Das  Papstt.  u.  die  Katastroplie  des  byz.  Reichs:  1080—1204. 


Reichs  vor  Heinrich  VI.  Aussicht  auf  eine  freiwillige  Rück- 
kehi"  zur  römischen  Kirche  gemacht  hat:^)  aber  selbst  wenn 
(lies  der  Fall  war,  ist  doch  der  leitende  Gesichtspunkt  der 
byzantinischen  Politik  Cölestins  HI.  gewesen,  in  dem  giiechi- 
schen  Reich  ein  Bollwerk  gegen  die  Expausionsbestrebungen 
des  abendländischen  Kaisertums  aufrecht  zu  erhalten.  Ob 
Byzanz  ein  solches  Bollwerk  als  schismatischer  oder  katholischer 
Staat  bildete,  war  Nebensache,  ebenso  wie  das  Papsttum 
gleichmässig  einem  legitimen  griechischen  Kaiser  und  einem 
Usurpator  seinen  Schutz  hat  angedeihen  lassen:  die  Haupt- 
sache war,  dass  das  griechische  Reich  als  selbständiges 
Staatswesen  bestehen  blieb.-) 

Indem  aber  der  Grieche  dieses  Eigeninteresse  der  Kurie 
an  der  Beschränkung  des  Staufers  erkannte,  dachte  er  natürlich 
nicht  daran,  die  Union  wirklich  herbeiführen  zu  wollen:  das 
Papsttum  war  ihm  ja  auch  ohne  das  sicher. 

Der  Fall  Cölestins  HI.  steht  in  der  Geschichte  des 
Papsttums  nicht  vereinzelt  da.  Dieser  Pontifex,  der  Arm  in 
Arm  mit  dem  Schismatiker  vou  Byzanz  gegen  Heinrich  XI. 
Front  machte,  hat  au  Alexander  VI.  Borgia,  der  im  Jahre 
1494  dem  Türkensultan  die  Hand  reichte  zum  Bunde  gegen 
König  Karl  VHI.  von  Frankreich,  den  Eroberer  Italiens,^) 

1)  Innocenz  III.  sagt  in  seinem  Briefe  vom  16.  November  1202  an 
Alexios  III.  (ep.  V  122,  ed.  Migne,  Patr.  lat.,  Bd.  214"):  .Licet  n  tempore 
inclytne  tneinoriae  Manuel is  praedecessoris  tiii,  (d.  h.  seit  1180)  Ctaniiiii 
imperitiin  non  tneruerit,  iit  talin  efficcre  deheremiis  (Schutz),  cum  Semper 
iiobis  et  praedecessorihus  nostris  per  verba  responsum  fuerit  et 
nihil  operibus  demonatratum  .  .' 

2)  Dass  Cölestin  auf  die  Union  nicht  das  nötige  Gewicht  gelegt  hat, 
darf  man  aus  folgendem  Passus  eines  Briefes  Innocenz'  III.  an  Alexios  HI. 
(ep.  1  353,  vom  August  1198)  schlicssen:  wegen  der  Kirchenspaltung  ,non 
solum  adversus  te,  iiniuo  adversus  Romannin  ecclei^iniu,  qune  id  hac- 
ienus  quasi  suh  diss  i  iii  u  I  a  I  io  ue  t  ransi  v  i  I ,  murinural  populus 
Christianus. 

ä)  S.  darüber  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Rom  Bd.  Vll* 
p.  347.  Der  Aragonese  Alphonso  von  Neapel,  der  ebenfalls  mit  Bajasid 
unterhandelte,  war  im  Falle  des  Normannen  Tankred. 
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eiuen  späten  Nachfolger  seiner  Politik  gefunden.  Ja,  auch 
die  Klemens  VII.  uud  Urban  die  aus  Furcht  vor  den 

Kaisern  aus  dem  Hause  Habsburg  den  Protestautismus  fördern 
halfen,  sind  hierher  zu  reihen. 


Zweite  Abteilung. 

Die  byzantinische  Politik  Innoeenz'  III.  bis  zur 
Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Kreuzfahrer. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Unionsverhandlungen  zwischen  Innocenz'  III. 
und  Kaiser  Alexios  III.  und  ihre  politische  Basis. 

Wie  ein  Unwetter,  das  aUes  selbständige  Leben  mit 
Vernichtung  bedroht,  war  Heinrich  VI.  über  die  Welt  dahin- 
gebraust.  Das  Papsttum  und  Byzanz  waren  vor  ihm  zur 
Ohnmacht  erstorbeu:  mühsam  hatten  beide  Gewalten,  sich 
gegenseitig  stützend,  ein  gedrücktes  Dasein  gefristet. 

Nach  dem  Tode  des  Übermächtigen  erwachten  sie  zu 
neuem  Leben.  Den  rapiden  Umschwung  der  gesamten  Welt- 
verhältnisse, wie  ihn  Heinrichs  VI.  Ende  zur  Folge  hatte, 
zeigt  vielleicht  nichts  deutlicher  als  die  Tatsache,  dass  der 
byzantinische  Kaiser  es  wagen  konnte,  nach  der  römischen 
Kaiserkrone,  der  er  doch  noch  einen  Augenblick  zuvor  tribut- 
])flichtig  gewesen  war,  seine  entkräftete  Epigonenhand  aus- 
zustrecken. Das  abendländische  Imperium  brach  zusammen, 
ganz  Italien  erhob  sich  gegen  die  deutsche  Herrschaft:  jetzt 
schien  die  beste  Gelegenheit,  die  Pläne  der  Komnenen  zur 
Wirklichkeit  zu  machen,  an  Stelle  des  deutschen  Universal- 
rcichs  ein  byzantinisches  aufzurichten. 


134    Das  Papstt.  u.  die  Katastrophe  des  byz.  Keichs:  1080—1204. 


In  diesem  Sinne  hat  Alexios  III.  im  Jahre  1198  an 
Papst  Inuocenz  HI.  geschrieben.  „Wir  sind  die  beiden  einzigen 
AVeltmächte:  die  eine  römische  Kirche  und  das  eine  Kaiser- 
tum der  Nachfolger  Justinians;  deshalb  wollen  wir  uns  zu- 
sammenschliessen  und  das  Wiederemporkommen  der  abend- 
ländischen Kaisergewalt,  unser  beider  Eivalin,  zu  verhindern 
uns  bemühen."  Hierzu  stellt  Alexios  dem  Papste  die  Ki'äfte 
seines  Reichs  zur  Verfügung.^) 

Mau  wird  nun  freilich  erstaunt  fragen,  woher  denn 
Kaiser  Alexios  III.  die  Mittel  zu  einem  Eingreifen  im  Occident 
nehmeu  wollte,  da  er  sein  Reich  nur  mit  äusserster  Mühe 
gegen  türkische  und  bulgarische  Angriffe  über  AVasser  hielt, 
und  ausserdem  dessen  innere  Auflösung  infolge  des  mit  Macht 
um  sich  greifenden  Feudalismus  und  provinzieller  Sonderbe- 
strebungen immer  grössere  Fortschritte  machte.^) 

In  Wirklichkeit  war  es  denu  auch  dem  Griechen  nicht 
so  sehr  um  die  Gewinnung  der  Herrschaft  über  deu  Occident, 
als  um  die  Bewahrung  seiner  Herrschaft  über  Byzanz  zu  tun. 
Unter  der  imperialistischen  Maske,  mit  der  er  dem  Papste 
entgegentrat,  verbarg  er  nur  schlecht  die  blasse  Furcht  vor 
einer  Wiederaufnahme  der  staufischen  Angriifspläne  auf  Byzanz, 
die  vornehmlich  ihn  zum  Auschluss  au  die  Kurie  trieb. 


Das  muss  aus  folgeodem  Passus  von  lunocenz"  Antwort  vom 
August  1198  (ep.  1.  353:  Potth.  M  349)  geschlossen  werden:  Inuocenz 
schickt  Legaten,  ,qiii  tectitn  super  prnedictis  et  aliis,  qjine  tibi  ex  parte 
nostra  proponentur  et  nobis  ex  parte  ttta  fitere  proposita,  tractent  et 
statitant,  qiiae  ad  honorem  Ecclesiae  ac  prof ect itm  imperii 
pertimierint  .  .  .  .'  Die  Boten  haben  den  Auftrag  ,tit,  dum  minus  qiiae 
sitn  simt,  quaesierint,  commiini  prof ecttii ,  Ecclesiae  scilicet  et 
imperii,  sollicite  et  diligenter  insistnnt'.  Dass  Alexios  III.  dem  Papst 
iiuch  Hilfe  gegen  den  Staufer  Philipp  von  Schwaben  angeboten  hat,  geht 
aus  einem  späteren  Briefe  lunocenz'  vom  16.  November  1202  (ep.  V.  122) 
hervor,  wo  der  Papst  den  Kaiser  daran  erinnert,  dass  er  ihm  zur  Nicder- 
haltung  des  Staufors  mächtige  Unterstützung  versprochen  habe,  ,ad  qtiod 
exeqiieiidiim  quantum  nobis  suhveneris,  licet  multa  fiierint  nobis 
proinissa,  imperialis  excellentia  non  ignorat'. 
2)  S.  Hertzberg  1.  c.  [Gl^l  p.  339  ff. 
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Am  8.  März  1198  war  näinlicli  in  Deutschland  Philipp  von 
Schwaben  zum  römischen  König  erwählt  worden;  voll  Sorg-e, 
dieser  Schwiegersohn  seines  entthronten  Bruders  Isaak  möge 
zu  Macht  gedeihen  und  dann  seinen  Thronraub  strafen,  eilte 
Alexios  sich  zu  versichern,  dass  der  Nachfolger  Cölestins  III. 
auf  dem  Stuhle  Petri  dem'  Wiederaufkommen  des  Staufers 
nicht  minder  widerstrebe  als  er  selbst.^) 

War  der  Weltherrschaftsgedanke  bei  einem  byzantinischen 
Kaiser  vom  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  wie  der  sehnsuchts- 
volle Rückblick  eines  am  Rande  des  Grabes  stehenden  Greises 
auf  das  Streben  seiner  besten  Mannesjahre,  so  bezeichnete 
er,  als  die  Politik  des  Papsttums  dieser  Epoche,  eben  jenes 
Mannesstreben  selbst.  Innocenz  III.  durfte  alles  Ernstes 
daran  denken,  an  Stelle  des  noch  unfertigen  Baues  einer  kaiser- 
lichen Universalherrschaft,  den  Heinrich  VI.  errichtet  hatte 
und  der  bei  seinem  Tode  in  Trümmer  fiel,  die  päpstliche 
Universalmonarcliie  aufzubauen,  und  so  das  Papsttum  dem 
Ziele  zuzuführen,  das  Gregors  VII.  Fernblick  ihm  gesteckt 
hatte. 

Die  Gefahr,  die  wie  lür  Byzanz,  so  auch  für  das 
Papsttum  in  einem  unbestrittenen  Königtum  Philipps  von 
Schwaben  gelegen  hätte,  sah  Innocenz  HI.  durch  die  Wahl 
des  Gegenkönigs  Otto  von  Braunschweig  am  9.  Juni  1198 
schwinden:  die  Kurie  durfte  jetzt  hoffen,  dass  ihr  das  Schieds- 
richteramt in  dem  Thronstreit  zufallen  werde.  Vor  allem  aber 
gewährte  derselbe  ihr  die  Möglichkeit,  die  deutsche  Vorherr- 
schaft in  ItaUen  zu  vernichten  und  sie  durch  die  päpstliche 
zu  ersetzen. 

Durch  diese  freiere  Stellung  im  Occident  nun  wurde 
Innocenz  III.  in  die  Lage  gesetzt,  auch  eine  päpstliche  Orient- 
politik grossen  Stiles  zu  treiben  und  die  kümmerlichen 
Schleichwege,  die  Cölestin  HI.  hier  hatte  wandeln  müssen,  zu 


^)  Dieses  Motiv  von  Alexios'  III.  Gesandtschaft  an  Innocenz  geht 
ebenfalls  aus  der  Antwort  des  Papstes  (ep.  I.  353)  hervor:  s.  u.  p.  137^. 
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veiiasseu.  "Wir  sahen,  wie  dieser  Papst  mit  Alexios  DI. 
gegen  Heiniicli  VI.  iutrigiert  hatte,  wie  für  ihn  Byzanz 
lediglich  als  politischer  Faktor,  als  Hemmschuh  gegen  den 
Staufer  in  Betracht  gekommen  war.  Ein  solches  Bündnis 
der  Kurie  mit  dem  schismatischen  Staate  hatte  etwas  Un- 
würdiges an  sich  gehabt  und  im  Abendlande  böses  Blut 
gemacht.  ^) 

Innocenz  DI.  nun,  den  ein  weniger  zwingendes  politisches 
Interesse  auf  ein  Bündnis  mit  Byzanz  hinwies,  stellte  sich 
von  vornherein  auf  den  Standpunkt,  nur  einem  kathoUscheu 
Kaiser  von  Konstantinopel  seine  Freundschaft  gewähren  zu 
wollen. 

Mt  einer  Forderung  geschah  es  daher,  dass  er  Alexios* 
Botschaft  vom  Frühling  1198  im  August  erwiderte,  mit  dem 
Verlangen  nämlich,  der  Kaiser  solle  sein  Reich  der  römischen 
Kirche  unterwerfen.  Und  zugleich  fügte  er  das  andere  hinzu. 
Alexios  solle  ein  stattliches  Heer  zur  Befreiung  des  heiligen 
Landes  von  der  Sarazenenherrschaft  aussenden:  die  geo- 
gTaphische  Lage  seines  Staats  sowohl  wie  seine  Reichtümer 
und  seine  Machtstellung  überhaupt  erheischten  dies  von  ihm 
gebieterischer  als  von  anderen  Fürsten.  2) 

Es  war  dasselbe  Begehreu,  das  drei  Jahre  zuvor 
Heinrich  VI.  an  den  byzantinischeu  Kaiser  gestellt  hatte,  und 
die  dessen  Auftreten  als  das  eines  ,xvqioc  nvQim'\  eines 
^ßadilsvg  ßaaiXatav'^  hatte  erscheinen  lassen:^)  so  trat  der  Papst 
in  die  Fussstapfeu  des  abeiulländischen  Imperators. 

Nur  wenn  der  Grieche  die  beiden  Forderungen  erfüllte, 
war  Innocenz  IH.  zu  einer  politischen  Verständigung  mit  ihm 
bereit.     Und  zwar  bot  er  für  diesen  Fall  dem  Kaiser  die 


1)  S.  0.  p.  132». 

2)  Brief  Innocenz'  vom  August  1198  (ep.  1  353),  ,cii)ii  tniii  ex  viciiti- 
tnte  loconmi  quam  ahimdantin  divitinrittn  /iinnmi  et  Potentin  id  potiieris 
coiiiiiiodiiis  et  expeditiiis  nliis  principihiis  ndiuiplere'.  Er  soll  ,exerciliiiii 
copiostim'  ausschicken  zur  Befreiung  des  heiligen  Landes. 

3)  S.  0.  p.  12(5. 
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Hand  zu  einem  Schutz-  und  Trutzbündnis  zwischen  der 
römischen  Kiixhe  und  dem  Imperium  von  Byzanz,  dessen 
Spitze  sich  gegen  neue  Übergriffe  des  abendländischen  Kaiser- 
tums nach  Italien  und  Konstantinopel  gekehrt  hätte.  ^)  Ins- 
besondere wies  der  Papst  Alexios  auf  den  allmächtigen  Schutz 
hin,  den  ihm  das  Papsttum  werde  gewähren  können:  es  werde 
seinem  Throne  das  feste  Fundament  sein,  es  werde  feind- 
liche ^^'urfgeschosse  von  ihm  abwehren  und  ihn  vor  Er- 
schütterungen zu  bewahren- wissen.^) 

Für  den  Fall  dagegen,  dass  Alexios  den  päpstlichen 
Geboten  trotzte,  erklärte  der  Papst,  er  werde,  so  sehr  es 
ihm  auch  widerstrebe,  den  Kaiser  zu  bedrängen,  nicht  umhin 
können,  seine  Pflicht  zu  erfüllen,  da  Gott  ihn  zum  Richter 
in  der  Welt  bestellt  habe,  und  er  Gerechtigkeit  walten  lassen 


8.  0.  p.  134^.  Es  scheint  docli  danach  fast,  als  ob  Innocenz  III. 
damals  (August  1198)  daran  gedacht  hat,  auf  den  Antrag  des  Byzantiners 
einzugehen  und  dessen  Imperium  als  das  einzig  berechtigte  anzu- 
erkennen, freilich  unter  der  Bedingung,  dass  derselbe  die  Kirchenunion 
herbeiführte.  Der  Papst  hat  diese  Anträge,  deren  Inhalt  wir  nur  durch  die 
oben  zitierte  Stelle  erraten  können,  im  übrigen  als  tiefes  Geheimnis  be- 
handelt. Das  ersehen  wir  aus  der  Antwort  Alexios'  III.  auf  den  Brief 
Innocenz'  III.  vom  August  1198:  sie  steht  unter  den  ep.  Innoc.  II.  210 
(Februar  1199).  Da  heisst  es  zum  Schluss:  ,De  secrefiorib us  auteiu 
a  praedictis  legntis  meo  imperio  dictis  secretiiis  responderi  ttine 
snnctitati  praecepfuui  est  praesenti  hoinini  imperii  mei  .  .  .'  Auch  in 
seiner  Rückantwort  vom  13.  November  1199  (ep.  II  211)  deutet  Innocenz 
auf  andere  als  die  in  dem  Briefe  behandelten  Dinge  hin:  ,sttper  caeteris' 
sende  or  seinen  Legaten. 

-)  Innoc.  ep.  I.  353  (August  1198).  Die  hier  zu  zitierenden 
Stellen  beweisen  zugleich,  dass  Alexios  III.  Besorgnis  vor  Bedrohung  seines 
Reichs  geäussert  hatte.  Innocenz  schreibt:  Ehre  die  römische  Kirche, 
,quoniam  aedificiuni,  quod  super  hoc  fundamentmn  consistit,  mc  casum 
timel,  nec  ad  machinas  forinidat  hostiles'.  Ferner:  dum  in  dilectione 
Sponsi  et  sponsne  persisteris  unitnte,  ex  nulla  parte  celsitudinis  tuae 
sublimitas  quatiatur'.  Endlich:  Innocenz  verspricht  dem  Kaiser,  falls 
er  den  Kreuzzug  unternimmt,  diejenige  ,protectio',  die  das  Papsttum  kreuz- 
fahrenden Fürsten  zu  gewähren  pflegt. 
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müsse.  ^)  Auch  an  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  schrieb 
Inuocenz  in  ähnlichem  Sinne. 

Die  Frage  ist:  was  verstand  der  Papst  nnter  dem  Ge- 
richt, das  -er  über  den  Kaiser,  wenn  er  nicht  nachgab,  abzu- 
halten drohte? 

Wir  erfahren  es  durch  einen  späteren  Brief  des  Papstes 
an  Alexios  m.  ganz  genau.  Innocenz  bedrohte  den  Kaiser 
schlecht  und  recht  mit  der  Unterstützung  der  Familie  seines 
entthronten  Bruders  Isaak.  Ja,  er  liess  den  Usurpator 
geradezu  fürchten,  dass  er  Philipp  von  Schwaben,  dem 
Schwiegersohn  Isaaks,  zum  Imperium  verhelfen  werde,  so 
dass  dieser  von  Sizilien  aus,  wie  vorher  Heinrich  VI.  geplant 
hatte,  das  Reich  des  Alexios'  IE.  angreifen  könne.  ^)  Kurz, 

^)  In  demselben  Briefe:  ,Alioqiiiti.  quantuinciimqtie  nobis  niolestuin 
existeret  serenitateiii  tuaiii  in  aliqito  inolestere,  non  possenius  iilferiiis 
sitl)  (iissiimtlatione  transiir,  quin  nosfriiin  exsequeremiir  officium,  cum 
per  Dei  misericordiaiii  tempits  ncccperiiniis  iiistitia ni  indicandi'. 

^)  ep.  I.  354. 

^)  a)  ep.  V.  122  (16.  November  1202)  sclireibt  lunocenz  Alexios  dem 
Dritteu:  er  habe  Otto  von  Brauuschweig  erhöht  und  Philipp  von 
Schwaben  am  Emporkommen  verhindert.  ,Ouod  utiqiie  timto 
grntiiis  deberes  habere,  quanto  id  te  non  promerenie  noscifiir  procnrniitm. 
Si  eniin  idem  Philippus  obtinuisset  im periuni ,  multn  tibi 
ex  imperio  suo  gravamittn  p rovenissent ,  cum  per  terram 
carissimi  in  Christo  filii  nosfri  Friderici,  illustris  regis  Siciline, 
nepotis  sui,  in  imperium  tuum  insurgere  de  ßicili  potuisset,  sicut  Hen- 
ricus  olin?  imperator  f rater  suus  per  Siciliam  tuum  proposuerat  im- 
perium occupare. 

Licet  autem  a  tempore  .  .  .  Manuelis  .  .  .  Ctaniiin  imperium 
non  meruerit ,  ut  talia  efficere  deberem  us ,  cum  Semper  nobis  et 
praedecessoribus  nostris  per  verba  responsuin  fuerit  et  nihil  operibtis 
dcmonstrntum,  in  spiritu  tarnen  lenitatis  et  mafisuetudinis 
duximus  procedendnm ,  credentes  ut  ins  pect  a  gratia  quam  tibi 
fecimus,  cmendare  celeriter  debeas  quod  a  te  .  .  .  minus  provide  hac- 
tenits  est  oinissum,  cum  et  sectmdum  humtmam  iudustriam  id  debere(s) 
studiosissime  procurare,  ut  ignem  in  remotis  partibus  extingueres,  non 
mttrires,  ne  usque  ad  partes  ttias  posset  aliquatcnus  pervenire'. 

Innocenz  stellt  es  also  hier  als  besondere  (hinst  und  Gnade  hin, 
dass  er  den  Anjjriff  Philipps  von  Alexios  abirewehrt  hat,  und  der  Schluss 
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die  Strafe  bestand  im  geraden  Gegenteil  von  dem,  was  die 
Kurie  ihm  als  Lohn  seiner  Nachgiebigkeit  versprach: 
jenen  „feindlichen  Wurfgeschossen"  und  „Erschütterungen", 
vor  denen  sie  den  Thron  des  bekehrten  Kaisers  zu  bewahren 
verhiess,  drohte  sie  den  des  verstockten  unerbittlich  preis- 
zugeben. 

Eine  genaue  Analogie  zu  dieser  päpstlichen  Politik  bietet 
diejenige,  die  die  Eepublik  Venedig  im  selben  Jahre  1198 
gegenüber  Alexios  III.  befolgte. 

Wie  der  päpstlichen  suchte  sich  der  Kaiser  auch  der 
venetianischen  Hilfe  gegen  Philipp  von  Schwaben,  den 
Schwiegersohn  seines  entthronten  Bi'uders  Isaak,  dessen  feind- 
liche Gesinnung  er  fürchtete,  zu  versichern.  Wie  der  Papst, 
stellte  auch  Venedig  eine  Gegenforderung  au  den  Kaiser:  es 
verlangte  die  Erneuerung  seiner  alten  Handelsprivilegieu  im 
bj'zantiniseheu  Reiche.  Und  auch  der  Doge  hielt  Alexios  III. 
eine  Drohung  entgegen,  als  derselbe  zögerte,  das  Verlaugte 
zu  bewilligen:  er  drohte  dem  Usurpator,  für  die  Rechte  der 
Familie  Isaaks  einzutreten.  Daraufhin  gab  denn  auch  der 
Kaiser  schleunigst  nach.  ^) 


ist  erlaubt,  dass  er  vorher  dem  Kaiser  mit  der  Heraufheschwörurip  eines 
solchen  Angriffs  gedroht  hat. 

b)  In  demselben  Briefe  teilt  Innocenz  dem  Usurpator  mit,  dass  der 
junge  Alexios,  Isaaks  Sohn,  zu  ihm  nach  Rom  gekommen  sei.  Dieser 
habe  ihn,  Innocenz,  um  Unterstützung  gegen  Alexios  III.  angegangen, 
,qiiin  nos,  iu.xtn  Apostolum,  eraiuiis  tarn  snpientihiis  quam  insipicutibus 
debitores  et  itisfitinin  facere  tenebniiiiir'.  Eben  mit  dem  ,iustitinin 
iudicare'  hatte  aber,  wie  wir  sahen,  (p.  188^)  Innocenz  schon  im 
Jahre  1198  den  Usurpator  bedroht.  Wenn  Innocenz  nun  hier  (1202)  mit 
diesem  Ausdruck  die  Unterstützung  der  Familie  Isaaks  bezeichnet,  so  ist 
anzunehmen,  dass  er  auch  1198  durch  das  ,iustiiinm  iudicare'  den  Usur- 
pator mit  einer  solchen  Unterstützung  der  Familie  Isaaks  bedroht  hat: 
und  da  damals  der  junge  Alexios  noch  nicht  ins  Abendland  entkommen 
war,  konnte  es  sich  nur  um  Isaaks  Tochter  Irene,  die  Gemahlin  Philipps 
von  Schwaben,  resp.  um  Philipp  selbst  handeln.  Vgl.  auch  noch  unten 
p.  141*. 

')  S.  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  34/5. 
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Würde  Alexios  IH.  in  gleicher  Weise  auf  die  päpstliche 
Drohung  hin  die  kiirialen  Forderungen  bewilligen? 

Es  war  deshalb  nicht  zu  erwarten,  w^eil  der  Kaiser 
Innocenz"  Drohung  nicht  allzu  ernst  nehmen  zu  müssen  glaubte. 
Durch  ein  Eintreten  fiir  die  Familie  Isaaks  würde  nämlich 
der  Papst  die  staufischeu  Interessen  gefördert  haben,  und 
Alexios  wusste  nur  zu  wohl,  dass  Innocenz  an  nichts 
Aveniger  dachte,  als  Philipp  von  Schwaben  zur  Machtfülle 
Heinrichs  VI.  zu  erheben.^) 

Nur  ein  zum  Losschlagen  entschlossenes  Papsttum  aber 
hätte  liolFen  dürfen,  dem  griechischen  Kaiser  religiöse  Kon- 
zessionen abzuzwingen.  Denn  nur  die  äusserste  politische 
Notwendigkeit  würde  diesen  zu  dem  Versuche  haben  be- 
stimmen können,  die  Abneigung  der  Griechen  gegen  das 
abendländische  Wesen  zu  überwinden. 

Wir  sahen,  wie  dieser  Hass  im  Jahre  1182  als  Reaktion 
gegen  die  lateiuerfreuudHche  Politik  Kaiser  Manuels  zum 
Ausbruch  gekommen  war.  Die  nachfolgenden  Ereignisse 
hatten  ihn  dann  noch  beträchtlich  vermehrt.  Der  Zug  der 
Normannen  im  Jahre  1185,  die  bei  der  Okkupation  Thessalouichs 
mit  gefühlloser  Grausamkeit  gehaust  und  besonders  die 
religiösen  Einrichtungen  der  Griechen  dem  Spott  imd  der 
Verachtung  preisgegeben  hatten,-)  hatte  dazu  nicht  weniger 
beigetragen,  als  der  Kreuzzug  Friedrich  Barbarossas  1189/90, 
der,  wie  Alexios  III.  sich  in  seiner  Antwort  bei  Innocenz 
beklagt,  dem  griechischen  Reiche  alles  erdenkliche  Üble  tat 


1)  In  der  berühmten  ,Deliberatio'  aus  dem  Jahre  1201,  in  der  Inno- 
cenz sich  gegen  Philipp  entscheidet,  sagt  er  (Kegistr.  de  negotio  Imperii 
A°  XXIX,  Migne,  Bd.  216.  p.  1025):  ,Niinc  etiaiii  f>er  Mmxttaldum,  Diu- 
pitldtiiii  et  fniitores  eoriiiii  uns  et  Ecciesinni  Ronumaiii  persequitiir  et 
regniim  Siciliae  nohis  aiiferre  conatiir.'  Wenn  schon  jetzt , 
fnceret,  si,  quod  nbsit,  int periuin  obtiiieret'.  —  So  sehr  war  es 
in  Innocenz'  eigenem  Interesse,  den  Staufer  von  Sizilien  und  vom  Imperium 
fern  zu  halten. 

2)  Niltetas.  p.  888  ff.,  vgl.  auch  Pichler  1.  c.  [21  p.  296. 
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und  Christen  bekämpfte,  als  ob  sie  Ung-läubige  seien,  und 
die  Tributforderuugen  Heinrichs  VI.  in  der  Mitte  der  neun- 
ziger Jahre. 

So  erhoffte  denn  Innocenz  III.  von  den  Verhandlungen 
mit  Alexios  III.  vergebens  die  Unterwerfung  der  griechischen 
Kirche  unter  Kom. 

Zwar  setzte  der  Kaiser  die  Verhandlungen  fort,  da  es 
immerhin  in  seinem  Interesse  lag,  gute  Beziehungen  zur  Kurie 
aufi'echt  zu  erhalten.  Er  erklärte  sich  sogar  in  der  Antwort 
auf  Innocenz"  Schreiben  vom  August  1198,  die  er  im  Februar 
1199  absandte,  zur  Beschickung  eines  Unionskonzils,  das  der 
Papst  berufen  solle,  bereit.-)  Als  aber  Innocenz  darauf  einging 
und  (am  13.  November  1199)  den  Patriarchen  von  Konstantinopel 
zu  einem  Generalkonzil  einlud,  wo  derselbe  zunächst  dem 
Papste  sich  zum  Gehorsam  und  zur  Ehrerbietung  verpflichten 
sollte,  und  wo  dann  die  Differenzen  in  den  Dogmen  und  Riten 
in  gemeinsamer  Beratung  und  diu-ch  die  Autorität  des  Papstes 
beigelegt  werden  sollten:^)  da  machte  der  Kaiser,  obwohl 
Innocenz  ihn,  wenn  er  nicht  nachgebe,  aufs  neue  mit  einem 
Prozess  und  mit  der  Entfesselung  eines  schweren  Sturmes 
bedrohte,  *)  Ausflüchte.   Er  verlangte  nämlich,  dass  das  Konzil 


Alexios'  III.  Brief  unter  ep.  Innoc.  II  210  (Februar  1199)  ,omne 
in  eo  Pessimum  Operons  et  Christianos  ut  impios  expugnavit' :  Wir 
wissen  freilich  (s.  o.  p.  119/20),  dass  hieran  die  Griechen  selbst  schuld  waren. 

2)  In  dem  vor.  Anmerkung  zitierten  Briefe.    Vgl.  Pichler,  p.  300. 

^)  ep.  II  211.  Eigentlich  müsse  der  Patriarch  ihm  ohne  weiteres 
Gehorsam  leisten,  da  der  apostolische  Stuhl  ,non  tam  constitutione  synodica 
quam  divina  caput  et  mater  otnnium  Ecclesiartim,  existat',  aber  er 
habe  sich  nun  doch  zur  Berufung  eines  Konzils  entschlossen:  wenn  der 
Patriarch  dazu  erscheint,  ,Ecclesiae  Romanne  reverentiam  et  ohedientiam 
debitam  impensunts' ,  dann  werde  er  denselben  freundlich  als  Bruder  und 
vornehmes  Glied  der  Kirche  aufnehmen,  ,de  cncteris  auctoritnte  sedis 
apostolicae  ac  sacri  approhatione  concilii  cum  suo  et  aliorum  nostroritm 
consilio,  qiinc  statuenda  fuerint,  statiiciiles'.    Vgl.  Pichler,  p.  299. 

■•)  1.  c.  ,Alioqiiin,  cum  scnndnlum  Ecciesine  non  debenmus  ulferius 
sustinere,  .  .  .  dissimulare  non  poterimits,  quin  in  ipso  concilio,  si 
desuper  dntiiin  fuerit,  in  hoc  negotio  de  fratrum  nostroriim  consilio 
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auf  g-riechiscliem  Boden  abgehalten  werden  sollte,  Sodann 
stellte  er,  von  der  Uniousfrage  ablenkend,  die  Behauptung 
auf,  dass  die  kaiserliche  Gewalt  höher  sei  als  die  priesterliche, 
worauf  Innocenz  ihn  (c.  1200)  belehrt,  dass,  wie  die  Sonne 
den  Mond,  so  die  geistliche  die  weltliche  Gewalt  überstrahle, 
und  dass  der  Papst  dui'ch  sein  Amt  am  Worte  Gottes  über 
Kaiser  und  Könige  erhaben  sei.^) 

Dabei  hatte  Alexios  die  Kreuzzugsforderung  des  Papstes 
geradezu  abgelehnt  unter  Hinweis  auf  die  Unbilden,  die  das 
griechische  Reich  bei  der  letzten  Kreuzfahrt,  derjenigen 
Friedrich  Barbarossas,  erlitten  habe.  ^)  Dann  erklärte  er  sich 
zwar,  ebenfalls  im  Jahre  1199,  zur  Unterstützung  des  heiligen 
Landes  durch  Geldmittel  bereit,  aber  verlangte  dafür  vom 
König  von  Jerusalem  die  Herausgabe  der  Insel  Cypern,  die 
einst  Eichard  Löwenherz  vom  griechischen  Eeiche  losgerissen 
habe:  der  Papst  solle  den  König  dazu  z^uingen.  Sonst  drohte 
Alexios,  sich  der  Insel  mit  Gewalt  zu  bemächtigen.  Innocenz 
bat  ihn  daraufhin,  doch  von  einer  Bekämpfung  der  Insel  ab- 
zustehen, und  versprach  ihm,  seinen  Ansprüchen  auf  Ober- 
herrschaft womöglich  Recht  zu  verschaffen.*) 

Man  sieht  aus  alledem,  wie  wenig  Kaiser  Alexios  m. 
daran  dachte,  sich  und  sein  Reich  in  Demut  dem  Nachfolger 
Petri  zu  unterwerfen.  Dieser  Herrscher,  dessen  tägliches 
Dasein  in  jämmerlichen  Greuzfehdeu  mit  türldschen  und 
slawischen  Gross-  und  Kleinfürsten,  die  dem  Eeiche  Abbruch 
taten,  aufging,'')  gefiel  sich  darin,  vor  dem  Occident,  wo  man 

procednmus' .  Und  am  Schluss:  ,sci/tini.s  pro  certo,  qiiod,  si  uostris 
voliieris  coHsiliis  ncqiiiescerc,  gi  rwi  tempe$tate  sedala,  grata  tibi  potuerit 
tianquiliitas  provenire'. 

1)  Gesta  Iniiocentii  III.  (ed.  Migne,  Bd.  214)  c.  62;  Picjjler,  p.  300. 

2)  Migne,  Bd.  216.  p.  1082  (zwischen November  1199  undFebruar  1201). 

3)  In  seinem  Briefe  vom  Februar  1199  (unter  ep.  [nnoc.  II  210). 
Alexios'  eigener  Brief  ist  nicht  erlialten,  aber  eine  Antwort  Inno- 
cenz' vom  März  April  1201.    (Gesta  Innocenz  (1.  c.)  c.  64.)    Vgl.  aucli 
Innocenz'  Brief  über  diese  Frage  an  König  Pliilipp  August  von  Frankreicli 
vom  Dezember  1199  (ep.  II  251). 

6)  S.  Hertzberg  1.  c.  p.  339  ff. 
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seiue  gedi-ückte  Lag-e  uiclit  so  geuau  kannte,  insbesondere  vor 
dem  Papst,  als  ein  Rliomäerkaiser  vom  alten  Schlage  zu 
brillieren.  Er  behauptete  den  VoiTang  des  Kaisertums,  das 
er  natüi'lich  Byzanz  allein  vindizierte,  vor  dem  Papsttum;  er 
gab  sich  den  Anschein,  als  ob  er  den  lateinischen  Orient 
seinem  Gebot  unterwerfen  wolle ;  er  stellte  endlich  dem  Papst- 
tum wiederholt  zur  Xiederhaltuug  Philipps  von  Schwaben  die 
Unterstützung  seines  Reichs  zur  Verfügung.  Kui-z:  er  schau- 
spielerte vor  dem  Abeudlaude  als  Publikum  komnenische 
Grossmachtspolitik. 


Zweites  Kapitel. 

Innocenz'  III.  Stellung  zu  dem  Prätendenten 
Alexios  (IV.). 

Da  trat  nun  aber  ein  Ereignis  ein.  welches  Alexios  III. 
zwang,  aus  der  Polle  zu  fallen  und  dem  Papst  als  Bitt- 
flehender zu  nahen.  Seinem  Neffen  xllexios,  dem  Sohne  seines 
Bruders  Isaak,  den  er,  gleich  dem  Vater,  gefangen  gehalten 
hatte,  gelang  es  im  Frühjahr  1201,  ins  Abendland  zu  ent- 
fliehen,^) und  der  erste  Weg  des  jungen  Alexios  war  zum 
Papste,  bei  dem  er  seinen  Oheim  verklagte,  und  den  er  bat, 
ihm  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen.  Zugleich  erklärte  er. 
dass  es  sein  lebhaftester  Wunsch  sei,  die  griechische  Kii'che 
der  römischen  zu  vereinen.''^) 


^)  Ich  habe  iu  meiner  Abhandlung  über  den  Vierten  Kreuzzug 
p.  36,  Anm.  4  die  Frage,  ob  der  junge  Alexios  im  Frühjahr  1201  oder 
1202  ins  Abendland  kam,  nicht  endgültig  entscheiden  zu  sollen  geglaubt. 
Doch  scheint  mir  jetzt,  dass  man  ersteren  Termin  annehmen  darf,  u.  zw. 
auf  die  positive  Nachricht  der  Gesta  Inuoc.  c.  83  hin,  dass  Bonifaz  von 
Montferrat  schon  Anfang  1202  über  die  Kückfülirung  des  jungen  Alexios 
mit  Innocenz  verhandelt  hat.    .S.  u.  p.  l-U^. 

^)  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  37  Anm.  2  und  p.  77  Anm.  1. 
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Wäre  es  mm  Imiocenz  mit  den  Drohungen  Alexios  III. 
gegenüber  nur  einigermassen  ernst  gewesen,  dann  hätte  er 
jetzt  die  beste  Gelegenheit  gehabt,  sie  wahr  zu  machen.  Wir 
sahen,  wie  er  Alexios  III.  direkt  mit  der  Unterstützung  Philipps 
von  Schwaben,  als  des  Gemahls  von  Isaaks  Tochter  Irene, 
gedroht  hatte.  Leichteren  Herzens  als  diesen  Prätendenten 
hätte  er  jetzt  den  jungen  Alexios  zur  Entthronung  des 
Usurpators,  der  ihn  nun  schon  drei  Jahre  lang  mit  unfrucht- 
baren Verhandlungen  hingehalten  hatte,  ausschicken  können. 
An  Machtmitteln  hätte  es  dem  Papste  nicht  gefehlt:  bereitete 
sich  doch  damals  eine  neue  Kreuzfahrt  vor;  im  April  eben 
des  Jahres  1201  hatten  die  bekreuzten  französischen  Barone 
mit  der  ßepublik  Venedig  einen  Überfahrtsvertrag  geschlossen, 
und  der  Papst  hatte  ihn  am  8.  Mai  bestätigt.^) 

Trotzdem  hat  Innocenz  sich  nicht  mit  dem  jungen 
Alexios  eingelassen  und  diesen  seines  Weges  zu  Philipp 
von  Schwaben,  seinem  Schwager,  ziehen  lassen. ''^)  Und  als 
dann  Philipp  mit  dem  Führer  des  Kreuzheeres,  Bonifaz  von 
Mo utf errat,  um  die  Wende  der  Jahre  1201/02  die  Verabredung 
traf,  die  Kreuzfahrer  zur  Rückführung  des  jungen  Alexios 
nach  Konstantinopel  zu  verwenden,  da  hat  der  Papst  vou 
diesem  Projekte,  das  Bonifaz  selbst  im  Frühling  1202  in  ge- 
heimer Verhandlung  Innocenz  vorlegte,  nichts  wissen  wollen.^) 

1)  1.  c.  p.  36/7.  Das  Bestätig:uiigs.schreiben  des  Papstes,  Potth.  J\'J  1350. 

^)  Brief  Innocenz'  an  Kaiser  Alexios  III.  vom  16.  November  1202 
(ep.  V.  122).  ,Ciiuir/ite  nos  eidem  (dem  Prätendenten)  dedisseiiuis  respoii- 
stim  iitxtn  qiiod  vidimus  expedire,  recessit  a  nobis  et  cid  Philipptmi 
.  .  .  .  properavit'  etc. 

3)  Gesta  Innoc.  c.  83.  Bonifaz  ,dicebatur  cum  PJülippo  .... 
Iiahiiisse  tractntiiin,  iit  Alexiuiii,  sororitiiii  staun,  ßlimn  videlicet  Isaachii 
.  .  .  .  rediici  faceret  ad  Cpoliiii  ab  excrcitii  cliristiano  ad  obtinenduni 
Imperium  Romaniae. 

De  quo,  cum  idem  marcliio  ad  summum  pontificein  accessissct, 
coepit  agere  a  remolis;  sed  cum  iittellexisset,  ipsiiis  aiiimum  ad  hoc 
mm  esse  direcfum,  expeditis  ncgotiis  ad  crucis  officium  pertincntibus, 
ad  propria  yemeaviV.  Vgl.  Norden,  Vierter  Krciizzuir  p.  73;  Winkel- 
mann, Philipp  von  Schwaben  p.  524. 
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Dennoch  hat  Philipp  im  September  Boten  nach  Venedig 
zum  Kreuzheer  gesandt,  und  seinen  Unterhändlern,  wie  auch 
Bonifaz,  ist  es  gelungen,  die  Führer  des  Heeres  für  den  Plan 
der  Eückführung  des  jungen  Alexios  zu  gewinnen,  für  den 
auch  Venedig  sich  aufs  eifrigste  verwandte.  Denn  von  dessen 
Einsetzung  erwarteten  alle  ihren  persönlichen  Vorteil,  und 
auch  den  eigentlichen  Zielen  des  Kreuzzuges  schien  sie  förder- 
lich zu  sein,  da  Alexios  denselben  von  Konstantinopel  aus  nach 
Kräften  durch  Geld,  Lebensmittel  und  Mannschaften  zu  unter- 
stützen verhiess.  ^) 

Und  nun  wandten  sich  die  Kreuzfahrer  offiziell  au  den 
Papst,  um  dessen  Segen  für  das  Unternehmen  zu  erlangen. 
Sie  wiesen,  wie  vorher  schon  der  junge  Alexios  selbst,  dann 
Bonifaz  Innocenz  gegenüber  betont  hatten,  darauf  hin,  dass 
der  Prätendent  bereit  sei,  in  allen  Dingen  den  Befehlen  Roms 
zu  gehorchen,  und  dass  er  die  römische  Kirche  nach  Möglich- 
keit ehren  werde. 

Als  der  Kardinal  Peter  diese  Botschaft  der  Kreuzfahrer 
nach  Eom  überbrachte,^)  weilte  dort  eine  Gesandtschaft  Kaiser 


Was  den  Weilinaclits vertrag  (1201)  zwischen  Philipp  und 
Bonifaz  betrifft,  so  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  über  den  Vierten 
Kreuzzug  nach  dem  Vorgang  von  Tessier  u.  a.  geschwankt,  ihn  als  wirk- 
lich abgeschlossen  anzunehmen  (p.  37,  75,  77).  Ich  liess  die  Frage  oifen, 
da  sie  sich  bei  unserem  Quellenmaterial  nicht  sicher  entscheiden  lässt 
und  weil  sie  für  die  mich  beschäftigenden  Probleme  auch  durchaus  von 
sekundärer  Bedeutung  war.  Es  ist  mir  aber  doch  wahrscheinlich,  dass 
die  Abmachung  getroffen  worden  ist,  da  ja  die  ,gesta'  in  dem  zweiten 
der  vorhin  angeführten  Sätze  die  Verhandlungen  Bonifaz'  mit  Innocenz 
als  historisches  Faktum  melden  und  da  letztere  doch  vermutlich  nach  vor- 
heriger Übereinkunft  zwischen  Bonifaz  und  Philipp  geführt  worden  sind. 
S.  Norden,  Vierter  Kreuzzug,  p.  37  ff. 
-)  Innoc.  ep.  V  122  (16.  November  1202)  an  Alexios  III.  ,Caetertim 
dicti  principes  .  .  .  responderitnt,  qtiod  .  .  .  nos  volebant  consulere  super 
his  ac  exinde  praestolari  nostrae  heneplacitiiiu  voluntaiis,  inducentes 
Pett  'utn  .  .  .  ccirdtnaleni,  qiii  cum  eis  tvansfrctcire  debebnt,  iit  ad  prae- 
sentiam  nostram  rediret  et  super  praedictis  omiiibits  (über  die  An- 
erbietungen des  jungen  Alexios  nämlich)  iiosiraiit  inquiriret  vohintntein' . 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz. 
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Alexios'  in.,  die  luiiocenz  von  der  Begünstigung-  des  jungen 
Alexios  und  von  der  Förderung  des  Plaues  der  Kreuzfahrer 
zurückzulialteu  sich  bemühte.  Der  junge  Alexios  habe  kein 
Recht  auf  das  Kaisertum  von  Byzanz,  da  dasselbe  durch  die 
freie  Wahl  der  Grossen  verliehen  werde;  was  aber  die  Kreuz- 
fahrer betreffe,  so  sei  es  des  Papstes  Pflicht,  zu  verhindern, 
dass  sie  ihre  Hände  mit  Christenblut  befleckten,  und  dass 
sie  sich  dadurch  für  den  Kampf  gegen  die  Feinde  Christi 
schwächten.  Endlich  warnte  der  Kaiser  den  Papst,  dem 
Schwager  des  jungen  Alexios,  Philipp  von  Schwaben,  dessen 
Vater  und  Bruder  die  Kirche  verfolgt  hätten,  zum  Imperium 
zu  verhelfen.^) 

Und  wirklich  entschied  sich  der  Papst  für  den  Usurpator 
und  gegen  den  Prätendenten. 

Er  schrieb  am  16.  November  1202  an  Alexios  III.: 
„Obwohl  viele  (besonders  eben  die  Führer  des  Kreuzheeres) 
eine  Unterstützuug  des  jungen  Alexios  befürworteten,  weil  die 
griechische  Kirche  dem  apostolischen  Stuhle  zu  wenig  gehor- 
sam und  ergeben  sei,  sei  er,  der  Papst,  dennoch  entschlossen, 
eine  Entscheidung  zu  treffen,  die  ihm,  Alexios  III.,  mit  Recht 
werde  gefallen  können."'-)  Er  bittet  dann  den  Kaiser,  nun 
auch  endlich  mit  Taten  statt  mit  Worten  zu  antworten,  da  er 
selbst  seine  Liebe  zum  Kaiser  jetzt  dur(;h  die  Tat  beweise.'^) 

1)  Rekapituliert  in  Innocenz'  Antwort  1.  c. 

-)  In  Fortsetzung  der  p.  Hb'^  zitierten  Stelle  heisst  es  in  Innocenz' 
Brief  an  Alexios  III.  weiter:  ,Verum  idem  cardinalis,  ad  praesentiam 
nostram  accedens,  omnia  nobis  ciiravit  propomre  diligenter  (nämlich 
die  Anträge,  die  der  Prätendent  deu  Kreuzfahrern  gemacht  hatte) 
,et  cum  ntintii  tiii  (Alexios'  III.)  ad  nostram  accesseriiit  praesetitiam 
(da  nun  gleichzeitig  Deine  Gesandten  gekommen  sind):  ,super  his 
nun  fratribiis  iiostris  habebimns  tractatiini  et  illitd  statuemus , 
ijuod  tibi  poterit  merito  coinplacere ;  quamqiiam  plures  assere- 
rent,  qiiod  hiiiiisiiiodi  postulationi  benignum  deberemus  praestare 
favorem,  pro  eo  qiiod  Graecoru in  Ecclesia  sit  apostoiicae 
sedi  minus  obediens  et  dexiota'. 

•')  1.  c.  ,Rogamiis  igitur  imperialem  excellentiam,  ....  (juatenus, 
quiajiiid  super  his  diixeris  statuenduni,  operibiis  nobis  et  non  verbis 
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Jene  Entscheidung  zu  Gunsten  Alexios'  III.  nun,  auf  die 
Innocenz  hier  hindeutet,  war  das  strikte  Verbot,  das  er  im 
Frühling  des  folgenden  Jahres  an  die  Kreuzfahrer  ergehen 
liess.  das  griechische  Reich  anzugreifen. 

Er  nahm  ihnen  insbesondere  die  Möglichkeit  weg,  den 
Angriff  auf  Alexios  III.  mit  der  „zu  geringen  Ergebenheit 
der  griechischen  Kirche  gegenüber  dem  apostolischen  Stuhle" 
oder  mit  Alexios'  III.  Usurpation  zu  legitimieren.^)  Denn 
„soviel  der  Kaiser  und  seine  Untertanen  hierin  und  in  anderem 
fehlen,  so  ist  es  doch  nicht  Eure  Sache,  über  ihi-e  Vergehen 
zu  urteilen,  und  Ihr  habt  das  Kreuz  genommen,  nicht  um 
dieses  Unrecht,  sondern  um  seine,  des  Kreuzes  Schmach,  zu 
sühnen".'-^) 


Wir  haben  bisher  die  Haltimg  Innocenz'  m.  zu  dem 
jungen  Alexios  und  zu  den  Plänen,  die  sich  alsbald  an  dessen 
Person  anknüpften,  rein  deskriptiv  behandelt:  wir  sahen,  wie 
der  Papst  zunächst  den  Prätendenten  bei  dessen  Ankunft  im 

dwntaxnt  stiideas  respondere,  qiiia  nos  dilectionein  quam  ad  te  habemtis 
in  opere  demonstrare  ciiraviniiis  et  affecM. 

Mit  diesem  ,opiis',  das  der  Papst  für  Alexios  III.  getan  zu  haben 
erklärt,  meint  er  übrigens  niclit  nur  die  Ablehnung  der  Anträge  des  Prä- 
tendenten, sondern  auch  die  Niederhaltuug  Philipps  von  Schwaben,  der 
sonst  Alexios  III.  hätte  gefährlich  werden  können.  Auch  hiervon  macht 
Innocenz  in  diesem  Briefe  Mitteilung,  da  der  Usurpator  sich  auch  danach 
erkundigt  hat.    Vgl.  oben  p.  138^^. 

1)  ep.  VI  101  (Mai  1203,  vgl.  Norden  1.  c.  p.  97)  ,Nttllus  itaque 
vestrum  sibi  temer e  blandiatur,  qitod  terra »i  Graecortini  occupare  sibi 
liceat  vel  praedari,  tamqiiam  in  iniis  sit  apostolice  sedi  siibiecta, 
et  qiiod  ....  iinperator  Cfaniis,  deposito  fratre  sito  et  etiain  excaecato, 
imperiiini  nsurpavit' .  Vgl.  zu  den  gesperrten  AVorten  die  entsprechenden 
in  ep.  V  122  s.  vor.  Seite,  Aum.  2. 

^)  1.  c.  heisst  es  weiter:  ,Sane,  quantumcumque  in  hoc  vel  aliis 
idem  imperator  et  homines  eins  iurisdictioni  commissi  delinqnant,  non 
est  tamen  vestrum  de  ipsorunt  indicare  delictis,  nec  ad  hoc  enteis 
signacninnt  asstinipsistis,  nt  hanc  vindicaretis  iniuriam ,  sed  oppro- 
hriiint  potins  crucißxi,  cnitts  vos  obseqnio  specialiter  deputnstis'.  Vgl. 
wegen  des  ,iniiiriain  indicare'  oben  p.  138 

■  10* 
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Abeudlaude  kühl  aufnalim.  wie  er  im  Frühling  1202  die  Idee 
Philipps  und  Bouifaz",  den  Kreuzzug  zur  Eückfühi'ung  des 
jungen  Alexios  zu  verwenden,  ablehnte,  und  wie  er  endlich 
im  Frühjahr  1203  den  Kreuzfahrern  den  Angriff  auf  das  Eeich 
Alexios'  m.  positiv  verbot. 

Forschen  Avir  nunmehr  nach  den  Gründen  dieser  dem 
l'rätendenteu  ungünstigen  päpstlichen  Politik. 

Da  ist  zunächst  in  negativer  Hinsicht  zu  sagen,  dass 
ihr  Motiv  jedenfalls  nicht  die  Sympathie  lunocenz"  für  den 
Usurpator,  die  Hoffnung  auf  dessen  Unterwerfung  unter  Pom 
gewesen  sein  dürfte.  Denn  niemals  hat  eiu  byzantinischer 
Kaiser,  der  sich  überhaupt  auf  Verhandlungen  mit  Pom  ein- 
liess,  weniger  Eifer  für  die  Union  gezeigt  als  dieser  Augelos 
in  den  drei  Jahren,  die  er  mit  lunocenz  HL  in  Verbindung 
stand.  Hielt  er  es  doch  nicht  einmal  für  nötig,  bei  seinem 
Gesuch  um  Schutz  gegen  den  Prätendenten  und  die  Kreuz- 
fahrer dem  Papst,  sei  es  auch  nur  zum  Scheine,  Aussicht  auf 
die  Kirclienunion  zu  machen.^) 

Wenn  Innocenz  IE.  sich  nicht  mit  dem  Prätendenten 
einliess  und  vielmehr  den  Thron  Alexios"  HI.  stützte,  so  ge- 
schah das  aus  drei  Gründen. 

Zunächst:  der  Papst  misstraute  den  Versprechungen,  die 
der  jiuige  Alexios  mit  Prätendentenfreigebigkeit  machte,  nicht 
weniger  als  denen,  die  Kaiser  Alexios  HI.  geleistet,  aber 
bisher  nicht  erfüllt  hatte.  Er  scheute  sich,  auf  diese  Unge- 
wisse Aussicht  hin  einen  Bürgerkrieg  der  Christenheit  zu 
entfesseln. 

Ganz  besonders  aber  sträubte  er  sich  daun  dagegen, 
dass  die  Kreuzfahrer  sich  zu  Soldknechten  des  Griechen- 
])rinzen  herabwürdigten,  dass  sie,  wenn  auch  nur  vorüber- 
gehend, ihrem  eigentlichen  hohen  Ziele,  dem  Kampf  gegen 
die  Ungläubigen,  zu  Guusten  einer  so  zweifelhaften  Sache, 
bei  der  ausserdem  Christeublut  vergossen  werden  musste,  un- 

1)  Sein  Brief  rekapituliert  in  cp.  Innoc.  V  122. 
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treu  würden.  ^)  Denn  auf  die  Versicheraug  des  Prätendenten, 
die  Kreuzfahrer  aktiv  zu  unterstützen,  wenn  er  einmal  Kaiser 
sein  werde,  legte  der  Papst  nicht  mehr  Gewicht,  als  auf 
dessen  Unionsversprechen.  Und  wie  nun  gar,  wenn  der 
Usurpator  den  Ang-riff  siegreich  abwehrte?  Dann  kam  der 
Kreuzzug'  vielleicht  überhaupt  nicht  zum  Ziele.  Übrigens 
erhob  Innocenz  im  Frühjahr  1203  um  so  energischer  gegen 
das  gTiechische  Projekt  Einspruch,  als  das  Kreuzheer  seine 
Fahrt  auf  Venedigs  Betreiben  hin  mit  einer  Unternehmung 
gegen  Zara,  eine  Besitzung  desUugarnkönigs,  begonnen  hatte.  2) 
Und  endlich:  der  junge  Alexios  war  der  Schwager  des 
Staufers  Philipp,  dessen  erklärter  Feind  Innocenz  seit  1201, 
eben  dem  Jahre,  wo  der  junge  Alexios  ins  Abendland  kam, 
Avar:  damals  hatte  der  Papst  Philipp  die  deutsche  Königs- 
krone abgesprochen  und  sich  offen  für  Otto  von  Braunschweig 
erklärt.-^) 

Nun  tat  aber  PhiKpp  mit  der  Unterstützung  seines 
Schwagers  nichts  anderes,  als,  soweit  es  ihm  möglich  war, 
die  Orientpolitik  seines  grossen  Bruders  fortzuführen;  war  es 
doch  Heinrich  ~\T;.  gewesen,  der  Philipp  die  Tochter  Isaaks 
anverlobt,  und  der  damit  die  Orientpolitik  dieses  seines  Nach- 
folgers gleichsam  vorausbestimmt  hatte.*) 

Wie  hätte  jedoch  ein  Innocenz  III.  ein  Unternehmen 
fördern  sollen,  das  mit  den  Entwürfen  eines  Heinrichs  VI.  im 
Zusammenhang  stand!  Vielmehr  musste  der  Papst  einer  Er- 
weiterung des  staufischen  Einflusses  in  der  Welt,  wie  ihn 
ein  Kaisertum  des  jungen  Alexios  zu  bedeuten  drohte,  auf 
alle  Weise  vorzubeugen  suchen. 


')  Vgl.  p.  146. 

-)  Den  Einfluss  dieser  vorangegangenen  Unternehmung  der  Kreuz- 
fahrer gegen  Zara  auf  die  Entscheidung  Innocenz'  gegen  das  griechische 
Projekt  hahe  ich  im  „Vierten  Ki'euzzug"  nachdrücklich  hervorgehoben 
p.  95 — 97.   Der  ausschlaggehende  Grund  freilich  war  es  nicht. 

^)  In  der  bekannten  ,DeliberaHo' . 

*)  Vgl.  Norden  1.  c.  p.  44,  7(5. 
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Aber  verhiess  nicht  der  Prätendent  die  kirchliclie  Unter- 
werfung unter  Rom?  Philipp  von  Schwaben  hatte  gehofft, 
durch  diese  Unionsaussicht  den  Papst  für  seine  griechische 
Politik,  für  die  Unterstützung  des  jungen  Alexios  zu  gewinnen, 
ja,  er  hat  sich  sogar  geschmeichelt,  durch  den  guten  Dienst, 
den  er  so  dem  Papsttum  im  Orient  zu  leisten  verhiess,  sich 
dessen  Gunst  auch  im  deutschen  Thronstreit  zu  erwerben. 
Unter  den  ,2)romissa\  die  er  im  Mai  1203  Innocenz  III.  machte, 
für  den  Fall,  dass  der  Papst  ihn  als  rechtmässigen  deutschen 
König  anerkennen  wolle,  findet  sich  auch  dieses:  „er  gedenke, 
wenn  Gott  ihm  selbst  oder  seinem  Schwager  das  byzantinische 
Reich  in  die  Hand  gebe,  dafür  zu  sorgen,  dass  die  griechische 
Jürche  sich  unter  Rom  beuge."  ^) 

Doch  der  Staufer  täuschte  sich  gewaltig,  wenn  er  hier- 
mit Innocenz  III.  einen  Gefallen  zu  erweisen  glaubte. 

Die  Union,  die  Philipp  von  Schwaben  anbot,  musste 
der  Kurie  in  demselben  Lichte  erscheinen  wie  diejenige,  die 
die  Folge  eines  Eroberungszuges  Heinrichs  VI.  gegen  Byzanz 
gewesen  wäre.  Innocenz  lU.  verschmähte  diese  Union,  er 
verbot  das  Unternehmen  von  Philipps  Schwager  gegen 
Alexios  in.,  welches  sie  herbeiführen  sollte,  im  wesentlichen 
aus  demselben  Grunde,  aus  dem  Cölestin  III.  Heinrichs  VI. 
Unternehmung  gegen  Byzanz,  gegen  denselben  Alexios  HI. 
verboten  und  auf  die  Beseitigung  des  Schismas,  die  dieser 
Zug  zur  Folge  gehabt  haben  würde,  verzichtet  hatte.  Die 
Sorge,  Konstantinopel  möge  unter  den  weltlichen  Eiufluss 
der  Staufer  kommen,  überwog  die  Hoffnung,  es  kirchlich  Rom 
zu  gewinnen. ''^) 

Freilich  war  die  Gefahr  unter  Innocenz  insofern  geringer, 
als  jetzt,  zunächst  wenigstens,  nur  eine  indirekte  staufische 

')  Raynald,  Ann.  Eccl.  a.  1203  §  29  ,Si  oninifyotens  Dens  mihi 
vel  leviro  meo  regnum  Graecorum  suhdideriV .  Virl.  über  Philipps 
Politik  Norden  1.  c.  p.  76—79. 

Dieses  Moment  habe  ich  in  meiner  Ablidl.  über  den  „Vierten 
Krcuzziig"  noch  niclit  hervorgehoben. 
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Herrschaft  über  Bj^zauz  in  Aussicht  stand,  während  zu 
Cölestins  rH.  Zeit  Heinrich  VI.  Konstantinopel  seinem  un- 
mittelbaren Kegiment  zu  unterwerfen  gedroht  hatte.  Dafür 
fiel  aber  wieder  bei  Innocenz'  Entscheidung  gegen  die 
byzantinische  Unternehmung  von  Philipps  Schwager  er- 
schwerend ins  Gewicht,  dass  es  sich  liierbei  nicht  um  eine 
Latinisierung  des  griechischen  Reichs,  sondern  bloss  um  die 
Ersetzung  eines  byzantinischen  Kaisers  durch  einen  anderen 
handelte,  von  dem  es  noch  sehr  zweifelhaft  war,  ob  er  sein 
Unions versprechen  besser  erfüllen  werde  als  der  regierende 
Kaiser. 


Bevor  wir  den  weiteren  Verlauf  der  Dinge  verfolgen, 
wie  er  teils  gegen  den  Willen  des  Papstes,  teils  unabhängig 
von  demselben  sich  vollzog,  gilt  es,  einen  Rückblick  zu  werfen 
•auf  die  byzantinische  Politik,  die  Innocenz  IH.  in  den  ersten 
fünf  Jahren  seines  Pontifikats  verfolgt  hat. 

Das  Urteil  muss  dahin  lauten,  dass  sie  unfruchtbar  ge- 
wesen ist,  und  dass  sie  es  auch  voraussichtlich  geblieben  sein 
würde  ohne  die  Wendung  des  Vierten  Kreuzzugs  gegen  Kon- 
stantinopel, die  wider  des  Papstes  Willen  stattfand. 

Das  Motiv,  welches  Alexios  IH.  zu  Verhandlungen  mit 
Innocenz  trieb,  war  die  Furcht  vor  einem  staufischen  Angriff 
auf  Byzanz.  So  hatte  er  auch  mit  Cölestin  gegen  Heinrich  VI. 
zusammengehalten.  Während  sich  aber  Cölestin  mit  dieser 
politischen  Entente  begnügt  hatte,  bestand  Innocenz  HI.  auf 
der  Kirchenunion,  und  zwar  drohte  er  dem  Kaiser  mit  der 
Förderung  des  staufisehen  Angriffs,  wenn  er  nicht  nachgebe. 

Aber  der  Papst  drohte  nur  zum  Schein.  Er  dachte 
nicht  daran,  Philipp  von  Schwaben  als  seinen  Paladin  gegen 
Byzanz   auszusenden,   um   den  widerspenstigen   Kaiser  zu 


1)  Freilich  deutete  ja,  wie  aus  der  p.  150^  zitierten  Stelle  ersicht- 
lich, Philipp  im  Frühjahr  1203  auch  die  Möglichkeit  einer  direkten  Be- 
sitzergreifung an. 
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strafen.  Und  da  dieser  das  nur  zu  gut  wusste,  machte  er 
mit  seinen  Versprechungen  so  wenig  ernst,  wie  der  Papst  mit 
seinen  Drohungen. 

Auch  als  dann  der  junge  Alexios  im  Occident  auf- 
tauchte und  eine  Vereinigung  abendländischer  Gewalten  ihm 
zum  Thron  von  B3'zanz  verhelfen  wollte,  sah  der  Papst  davon 
ab,  diese  Gelegenheit  zur  kirchlichen  Unterwerfung  Byzanz' 
unter  Rom  wahrzunehmen,  weil  selbst  ein  griechischer  Ver- 
wandter Philipps  von  Schwaben  ihm  als  weltlicher 
Herrscher  von  Konstantinopel  nicht  genehm  war.  Er  ge- 
währte dem  Usurpator  seineu  Schutz,  ohne  dass  derselbe  ihm 
neuerdings  irgendwelche  Hoffnung  auf  die  Union  gemacht 
hätte.  Auf  den  Dank  Alexios"  HI.  aber  hätte  Innocenz  ohne 
Zweifel  vergebens  gewartet. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Wendung  des  Vierten  Kreuzzugs  gegen 
Konstantinopel  und  der  Untergang  des 
byzantinischen  Reichs. 

I.  Die  ursprüngliche  Idee  der  Wendung  des  Vierten 
Kreuzzugs  gegen  Konstantinopcl  und  ihre  historische 

Bedeutung. 

Es  ist  bekannt,  dass  der  Vierte  Kreuzzug  trotz  Innocenz" 
Verbot  die  Wendung  gegen  Konstantinopel  genommen  hat. 

Bereits  nach  vierzehntägiger  Belagerung  der  Stadt  durcli 
die  Kreuzfahrer  entwich  Alexios  HL,  seine  Sache  verloren 
gebend,  aus  Byzanz;  am  18.  Juli  1203  wurde  sein  Bruder 
Isaak  von  den  Griechen  aus  seinem  Gefängnis  befreit^) 
und  aufs  neue  zum  Kaiser  ausgerufen,  und  nachdem  er  den 
Kreuzfahrern  gegenüber  dieselben  Verpflichtungen  wie  sein 


^)  Über  seinen  Sturz  im  Jalire  11%  vi^l.  olieu  p.  128,  vir! .  1263. 
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Sohn  Alexios  eingegangen  war,  hielten  diese  mit  dem  jungen 
Prinzen  ihren  Einzug  in  Koustantinopel :  am  1.  August  wurde 
derselbe  als  Alexios  TV.  zum  Mitregenten  gekrönt. 

Es  gilt  füi'  uns,  dies  Ereignis  mit  ein  paar  Worten  all- 
gemein zu  würdigen,  bevor  wii'  die  Stellung,  die  der  Papst 
zu  diesem  Umschwung  der  Dinge  einnahm,  betrachten. 

Die  Wendung  des  Vierten  Kreuzzugs  gegen  Konstantinopel 
ist  durch  das  Zusammentreffen  zufälliger  Umstände  und  alt- 
eingewurzelter historischer  Bestrebungen  bedingt  gewesen, 
sie  war  ein  Produkt  der  Gelegenheit  und  der  geschichtlichen 
Entwicklimg. 

Ein  Zufall  war  die  Flucht  des  jungen  Alexios  ins  Abend- 
land gerade  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Kreuzheer  im  Begriff  war, 
von  Venedig  aus  seine  Fahrt  übers  Meer  anzutreten. 

Dass  aber  nun  Philipp  von  Schwaben,  die  Venetianer 
uud  die  Führer  des  Ki'euzheeres  sich  des  jungen  Alexios  an- 
nahnieu,  geschah  seitens  aller  drei  Mächte  in  Verfolgung 
einer  alten  Politik,  die  sie  nunmehr  in  veränderter  Form 
fortsetzten.  ^) 


1)  Als  ich  an  meine  Abhandlung  über  den  Vierten  Kreuzzug  ging, 
existierten  zwei  Theorieen  über  dessen  Wendung  gegen  Kp.:  die  Intrigen- 
theorie und  die  Zufallstheorie.  Ich  suchte  die  Intrigentheorie  endgültig 
zu  widerlegen,  und  die  Zufallstheorie,  mit  der  ich  mich  im  übrigen  in 
Ubereinstimmung  befand,  zu  vertiefen. 

Ich  stimmte  der  Zufallstheorie  dariu  zu,  dass  die  Wendung  des 
Ki-euzzugs  gegen  Kp.  erst  durch  das  zufällig  damals  eintretende  Ereignis 
der  Flucht  des  jungen  Alexios  herbeigeführt  wurde,  und  dass'  alle  Mächte 
aus  freiem  Entschluss  für  den  Prätendenten  eintraten:  es  gab  keine  Prä- 
meditation uud  es  gab  keine  Intrige, 

Aber  ich  fand  die  Zufallstheorie  zu  oberflächlich,  weil  die  Forscher, 
die  sie  verfechten,  das  Interesse,  welches  die  einzelnen  Mächte  für  den 
jungen  Alexios  eintreten  liess,  als  ein  augenblickliches,  damals  gerade 
sich  darbietendes  ansehen.  Demgegenüber  habe  ich  nachgewiesen,  dass 
jene  Mächte,  wenn  sie  den  Prätendenten  begünstigten,  eine  frühere  Politik 
iu  neuer  Form  fortsetzten,  und  ich  habe  den  Kreuzzug  so,  statt  ihn  isoliert, 
als  einen  singulären  Fall  in  der  Geschichte  anzusehen,  im  Rahmen  der 
Beziehungen  des  Abendlandes  zu  Byzanz  betrachtet,  habe  den  inneren 
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AVii-  saheu  bereits,  ^yie  der  deutsche  König  mit  der 
Unterstützung  seines  Schwagers  die  Orientpolitik  Heinrichs  VI., 
wenn  auch  in  bescheideneren  Grenzen,  fortführte. 

Venedig  hatte  das  bj'zantinische  Reich  oft  durch  seine 
Unterstützung  vor  abendländischen  Angiülfen  gerettet:  doch 
hatte  es  die  Handelsprivilegien,  die  die  Kaiser  ihm  als  Ent- 
gelt verliehen,  zu  wiederholtenmalen  nur  durch  Anwendung 
kriegerischer  Mittel  zu  behaupten  vermocht.^)  Noch  jüngst 
(1198)  hatte  die  Republik  dem  Kaiser  Alexios  HI.  die  Er- 
neuerung der  Konzessionen  durch  die  Drohung,  dass  sie  sonst 
für  das  Thronrecht  seines  Xetfen  eintreten  würde,  abtrotzen 
müssen.-)  Als  der  Usurpator  zwar  nachgab,  dann  aber  den 
Vertrag  brach  und  die  Rivaleu  Venedigs  begünstigte,  da 
nahm  die  Republik  die  Gelegenheit  der  Flucht  des  jungen 
Alexios  wahr,  um  ihre  Drohung  zu  verwirklichen.  Sie  be- 
schloss,  mit  Hilfe  des  Kreuzheeres  den  ihnen  feindlichen  Kaiser 
vom  Throne  zu  stossen  und  an  seine  Stelle  den  Prätendenten 
zu  setzen,  der  ilir,  als  der  Macht,  der  er  seine  Hen-schaft 
dankte,  das  Handelsmonopol  in  seinem  Reich  sichern  werde. 

Die  Führer  des  Kreuzheeres  endlich,  Graf  Bouifaz  von 
Moutferrat  und  die  französischen  Barone,  sind  nicht  etwa 
durch  eine  Intrige,  sei  es  Venedigs  oder  Philipps  von  Schwaben, 
in  das  Unternehmen  gegen  Byzanz  verwickelt  worden,  sondern 
sie  haben  ihre  eigene  Politik  gemacht,  als  sie,  wenn  auch 
auf  Zureden  Pliilipps  und  Venedigs,  für  den  Griechenprinzen 
eintraten,  eine  Kreuzfahrerpolitik,  die.  wie  die  deutsche  und 
venetianische,  an  frühere  Bestrebungen  anknüpfte,  nur  dass 
sie  dieselben  neugestaltete. 

Sie  Hessen  sich  dazu  herbei,  das  byzantinische  Unter- 
nehmen in  das  Programm  ihrer  Kreuzfahrt  gleichsam  einzu- 
schieben, weil  sie  von  der  Einsetzung  des  jungen  Alexios, 


Zusammenhang  aufzudecken  gesucht  zwischen  dem  Vierten  Kreuzzug  und 
seiner  anderthalbhundertjährigen  Vorgeschichte. 
Norden  1.  c.  p.  21  ff. 
2)  S.  0.  p.  1.S9. 
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Avie  persönliche  Vorteile,  so  auch  Nutzen  für  den  Kreuzzug 
erwarteten.  Denn  dieser  verpflichtete  sich  ausdrücklich,  ein- 
mal Kaiser,  die  Kreuzfahrer  durch  Truppen,  Geld  und  Lebens- 
mittel zu  unterstützen.  Durch  sein  Versprechen  ferner,  die 
Kirchenuuion  herbeizuführen,  gewann  er  besonders  die  kleri- 
kalen Kreise  des  Kreuzheeres  für  sich.  Kurz,  die  veuetianisch- 
deutsche  Prätendentenpolitik  ging  ohne  Rest  in  der  Kreuz- 
zugsidee auf.  Sie  bildete  sozusagen  den  Sauerteig  des  Vierten 
Kreuzzugs,  nicht  anders,  als  es  Boemunds  Aggressivpolitik 
gegen  Byzanz  für  den  Ersten  und  die  normannisch-französische 
Politik  für  den  Zweiten  Kreuzzug  getan  hatten.^) 

Indem  nun  der  Kreuzzug  unter  diesen  Auspizien  trotz 
des  päpstlichen  Einspruchs  die  Wendung  gegen  Byzanz  nahm, 
stellte  er  ein  höchst  merkwürdiges,  liistorisches  Phänomen 
dar.  Er  bedeutete  nämlich  den  Versuch,  den  Konflikt  zwischen 
dem  Abendlande  und  Byzanz,  wie  wir  ihn  im  Gefolge  des 
Ersten  Kreuzzuges  ausbrechen  sahen,  in  durchaus  origineller 
Weise  zu  lösen. 

Bisher  hatte  man  ihm  entweder  eine  gewaltsame  oder 
eine  friedliche  Lösung  gesucht:  die  C)ccideutalen  hatten  das 
griechische  Eeich  erobern  wollen,  um  es  dadurch  für  die 
Kreuzzugsbewegung  und  für  die  abendländische  Kuliur  über- 
haupt zu  gewinnen;  die  Komnenenkaiser  hatten  es  auf  fried- 
lichem Wege  dem  Occident  anzugliedern  gesucht. 

Der  Vierte  Kreuzzug  gedachte  beide  Lösungen  in  eine 
einzige  zusammenzufassen:  die  Abendländer  zogen  aus,  Kon- 
stantinopel zu  erobern,  aber  zu  erobern  für  einen  griechischen 
Kaiser,  der  sein  B,eich  zu  occidentalisieren  versprach.^) 


1)  Vgl.  1.  c.  p.  37  f(. 

^)  In  meiner  Spezialschrift  habe  ich  den  Vierten  Kreuzzug  lediglich 
in  den  Zusammenhang  der  früheren  abendländischen  Eroberungsversuche 
gestellt,  nicht  aber  zugleich  in  denjenigen  der  Unionsversuche  der  griechi- 
schen Kaiser:  seine  volle  historische  Würdigung  erlangt  er  aber  erst, 
wenn  er  als  ein  Produkt  beider  Entwickelungsreihen  erkannt  wird. 


156    Das  Papstt.  u.  die  Katastrophe  des  byz.  Reichs:  1080—1204. 


II.  Das  Scheitern  der  Prätendentenpolitik  und  die 
Begründung  des  lateinischen  Kaiserreichs. 

Wir  sahen,  dass  er  sein  nächstes  Ziel,  den  Sturz  des 
regierenden  Kaisers  und  die  Einsetzung  des  Prätendenten, 
erreichte. 

Die  Hoffnungen  aber,  die  man  an  diese  Umwälzung 
geknüpft  hatte,  erwiesen  sich  als  von  Grund  aus  verfehlt. 
Hatten  sich  die  Griechen  schon  gegen  den  Versuch  Manuels, 
das  byzantinische  Reich  zu  latinisieren,  gesträubt,  den  dieser 
stolze  Kaiser  in  freier  Selbstherrlichkeit  unternommen,  und 
mit  dem  Streben,  Byzanz  über  den  Occident  zu  erhöhen,  ver- 
bunden hatte  wie  mussteu  sie  erst  den  Prinzen  aus 
dem  Hause  Angelos  hassen,  der  sich  mit  Hilfe  der  Lateiner 
zu  ihrem  Herrn  aufgeworfen  hatte,  und  der  nun,  unter  der 
argwöhnischen  Aufsicht  lateinischer  Fürsten,  Barone  und 
Priester,  daran  ging,  sein  Volk  den  Zwecken  des  Occidents 
dienstbar  zu  machen.-) 

Schon  in  den  ersten  Wochen  machte  sich  dieses  Wider- 
streben der  Griechen  gegen  eine  Verständigung  mit  den 
Lateinern  so  stark  bemerkbar,  dass  die  Kreuzfohrer,  so  sehr 
ihnen  daran  lag,  ihrer  Unternehmung  gegen  Konstantinopel 
nachträglich  die  päpstliche  Sanktion  zu  verschaffen,  Innocenz 
nur  einen  ganz  unbefriedigenden  Rechenschaftsbericht  über 
dieselbe  abzulegen  vermochten. 

Sie  stellten  dem  Papste  durch  ein  Schreiben  vom 
28.  August  1203  auf  der  einen  Seite  vor,  wie  sie  im  nächsten 
f>ühjalir  im  Verein  mit  der  Stieitmacht  des  Kaisers  zum 
Kampf  gegen  die  Ungläubigen  aufbrechen  würden;  sodann 
wiesen  sie  auf  das  Unionsversprechen  hin,  zu  dem  sich 
Alexios  IV.  verstanden  habe.    Auch  wandte  sich  auf  ihre 

1)  S.  0.  p.  104  ff. 

-)  Besonders  sein  Uniousversprechen  machte  böses  Bhit.  ,To  6e  (Si/ 
fif-tCftv  xfd  (aono'jTaTov,  nuQtxxQonriv  nlornDq,  bnola  roTq  Aazlvoic  aana- 
t,frai,  xui  zwv  zov  nann  nQovofilwv  xaiviafxbv,  (inui^toiv  zf  xal  fiszcc- 
nohjoii'  Twv  TifiXratöv  'IhofirJoic  rO-iöv  ovyxfaheO^o',  sagt  Niketas  p.  715. 


Die  Weudung  d.  IV.  Kreuzz.  geg.  Kp.  u.  d.  Unterg.  d.  byz.  Reichs.  157 


Veranlassung  Alexios  selbst  in  einem  Schreiben  an  den  Papst, 
in  dem  er  diesen  seiner  persönlichen  Ergebenheit  versicherte 
und  zugleich  verhiess,  er  werde,  „wenn  Gott  ihm  dazu  die 
günstige  Gelegenheit  gebe",  auch  die  orientalische  Kirche 
unter  das  Papsttum  beugen.^) 

Das  also  war  alles,  was  die  Kreuzfahrer  zur  Recht- 
fertigung der  Übertretung  des  päpstlichen  Gebots,  der  Er- 
höhung des  Schwagers  Philipps  von  Schwaben  zum  Kaiser 
von  Byzanz,  anzuführen  wussteu.  Dass  sie  damit  nicht  ohne 
weiteres  lunocenz'  Verzeihung  erlangten,  kann  nicht  Aveiter 
wundernehmen. 

Was  in  aller  Welt  war  denn,  auch  nur  in  kirchlicher 
Hinsicht,  durch  die  Einsetzung  dieses  neuen  Kaisers  gewonnen? 
Eine  ähnliche  Zusage  wie  Alexios  IV.  hatte  seiner  Zeit  auch 
Alexios  ni.  geleistet.  Taten  wollte  der  Papst  endlich  sehen, 
an  Stelle  der  ewigen  schönen  Worte.  Nur  wenn  der  Vierte 
Alexios  die  Union  wirklich  zustande  bringt,  wenn  er  durch 
eine  feierliche  Urkunde,  die  er  nach  Rom  schickt,  seine  Er- 
gebenheit gegenüber  dem  päpstlichen  Stuhle  bezeugt,  und 


1)  ep.  Cnicesignatorum  bei  Bouquet.  Bd.  XVIII.  p.  566.  Alexios 
habe  versprochen  ,qtiod  eam  reverentiam  praestare  deheret  Rom.  pontifici, 
quam  antecessores  sui,  Imperatores  catholici,  praedecessoribus  sttis 
Poiitißcihiis  pridem  impendisse  noscuntur  et  Ecclesiam  orientalem  ad 
hoc  idein  pro  viribus  inclinare'.  Alexios'  eigener  Brief  unter  ep.  Innoc. 
VI  210  (25.  August  1203).  Er  verspricht,  ,quod,  opportunitate  nobis 
a  Domino  praestita  salutari ,  ad  idem  orientalem  ecclesiam  tarn 
prudenter  inclinabimus  quam  potenter'.  Was  in  dem  Briefe  des  Grafen 
Hugo  von  St.  Paul  (1.  c.  p.  519),  der  nach  dem  Vorbild  der  ep.  cruc.  ab- 
gefasst  worden  ist  (Klimke,  Quellen  zur  Geschichte  des  IV.  Kreuzzuges, 
Breslau  1875  p.  19/20),  noch  darüber  hinaus  als  von  Alexios  konzediert 
hingestellt  wird,  verdient  keinen  Glaiibeu.  Weder  Alexios  erwähnt  in 
seinem  Briefe  an  Innocenz  etwas  von  einer  bereits  geschehenen  Unter- 
werfung der  orientalischen  Kirche  und  der  Geneigtheit  des  Patriarchen, 
von  Rom  das  Pallium  zu  holen,  noch  Innocenz  in  seinen  Antworten  an 
Alexios  und  an  die  Kreuzfahrer  (Innoc.  ep.  VI  210,  229—31).  Letzteres, 
nämlich,  dass  der  Patriarch  das  Pallium  von  Rom  erbitte,  stellt  Innocenz 
in  diesen  Antworten  vielmehr  erst  al.s  Forderung  auf. 
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wenn  er  den  Patriarclieu  von  Konstantinopel  veranlasst,  durch 
eine  Gesandtschaft  den  römischen  Primat  anzuerkennen,  dem 
Papst  Gehorsam  zu  leisten  und  von  ihm  das  Pallium  zu  er- 
bitten :  erst  dann,  und  dann  allein,  will  Innocenz  das  Vorgehen 
der  Kreuzfahrer  —  trotz  seiner  politischen  Bedenken  wegen  der 
Verwandtschaft  des  neuen-  Kaisers  mit  dem  Staufer  —  ver- 
zeihen.^) Da  er  aber  voraussieht,  dass  die  Lateiner,  um  die 
Union  in  dieser  Vollstcändigkeit  durch  zudrücken,  die  Kreuzfahrt 
noch  länger  würden  vertagen  müssen,  so  rät  er  ihnen,  lieber 
auf  die  Durchführung  der  Union  zu  verzichten  und  die  Kreuz- 
fahrt fortzusetzen:  freilich  müssen  sie  sich  dann  zuvor  vom 
Banne  lösen  lassen,  dem  sie  naturgemäss  verfallen  sind,  wenn 
sie  mit  leeren  Händen  von  Konstantinopel  abziehen.^) 

Als  Innocenz  so  den  Kreuzfahrern  schrieb,  am  7.  Februar 
1204,  hatten  diese  schon  längst  ihren  ursprünglichen  Plan, 
der  sie  nach  Konstantinopel  geführt  hatte,  zu  Gunsten  eines 
anderen,  radikaleren,  aufgegeben. 

Bereits  wenige  Monate  nach  seiner  Thronbesteigung,  im 
November  1203,  hatte  Alexios  IV.,  da  er  sich  völlig  ausser 
stände  sah,  die  Griechen  nach  dem  Willen  der  Lateiner  zu 
lenken,  mit  den  vor  der  Stadt  lagernden  Kreuzfahrern  alle 
Beziehungen  abgebrochen. 

Doch  die  Griechen  lühlten  sich  unter  den  Kaisern  aus 
dem  Hause  Angelos,  die  auch  den  Kampf  gegen  die  Laterner 
ohne  Kraft  führten,  nicht  mehr  sicher:  Ende  Januar  1204 
brach  in  Konstantinopel  eine  Revolution  aus,  die  mit  dem 
Untergang  Alexios"  IV.  und  seines  Vaters  Isaak  endete,  und 
einen  neuen  Herrscher,  Alexios  V.,  ans  Ruder  brachte,  der 
die  Führerrolle  in  einem  letzten  Verzweifhingskampf  der 
Byzantiner  gegen  die  Abendländ(a',  die  die  Hau])tstadt  um- 
lagert hielten,  und  gegen  all  die  Demütigungen,  die  sie  dem 


Antwort  Innocenz'  an  Alexios  IV.  op.  VI  229  (28.  Januar  1204),  an 
die  Kreuzfahrer  VI  2H0,  und  au  die  Biscliöfe  von  Soissons  und  Troyes 
VI  281/82  (7.  Februar  1204).    Vf^;!.  Norden,  1.  c.  p.  98. 
^)  Norden,  1.  c.  p.  99. 
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Griecheutum  auferlegen  wollten,  zu  überneliraen  willens  und 
bewilligt  war.^) 

Die  Kreuzfalirer  aber  fassten  jetzt,  wo  sie  salien,  dass 
in  Güte  von  den  Griechen  nichts  von  dem  zu  erreichen  war. 
Avas  sie  in  Koustantinopel  gesucht  hatten,  den  Entschluss,  dem 
byzantinischen  Eeich  ein  Ende  zu  macheu  und  ein  lateinisches 
Kaiserreich  an  seiner  Statt  aufzurichten.    (März  1204.) 

Am  12. /13.  April  1204  wurde  Byzanz  von  den  Kreuz- 
fahrern erobert.  Graf  Balduiu  von  Flandern  bestieg  am 
9.  Mai  den  Thron  Konstautins  des  Grossen.  Er  gewann  noch 
im  selben  Jahre  fast  ganz  Thracien. 

Zur  selben  Zeit  schuf  sich  der  vornehmste  Lehnsmann 
des  neueu  Kaiserreichs,  Bouifaz  von  Montferrat,  dem  Thessa- 
lonich zugefallen  war,  ein  stattliches  Königreich  durch  einen 
Eroberungszug  nach  Griechenland.  Thessalien,  Böotien,  Attika, 
Teile  des  Peloponnes,  fielen  in  seine  Häude.  Er  verlieh  die 
einzelnen  Teile  an  seine  Getreuen.  Die  wichtigsten  Herr- 
schaften wurden  hier:  das  Herzogtum  Athen  unter  den  de  la 
Roche  aus  Burgund,  die  Herrschaft  der  „Dreiherren",  dreier 
lombardischer  Geschlechter,  auf  Euböa,  und,  etwas  später,  das 
Fürstentum  Achaja  unter  dem  Hause  Villehardouin. 

Auch  nach  Asien  griffen  die  Lateiner  noch  im  Jahre 
1204  über:  sie  machten  sich  zu  Herreu  der  Nordwestecke 
Kleinasiens,  etwa  bis  auf  die  Linie  Adramyttiou — Nikomedien. 

Einen  beträchtlichen  Teil  des  Eeichs  endlich  hatte  sich 
Venedig  vertragsmässig  gesichert,  doch  begnügte  es  sich  im 
allgemeinen  mit  der  Oberhoheit  über  diese  Gebiete,  während 
es  nur  die  wirtschaftlich  wichtigsten  Positionen  in  Eigen- 
besitz nahm.'"^) 

')  fObedientiain  nutem  Romaiiae  Ecclesine  et  suhvetitioneiu  Terrae 
sanctae,  quam  iurainento  et  scripta  hnperiali  firmaverat  Alexias,  adeo 
refiitavit,  ut  vitnm  amittere  praeeligeret  Graeciamque  subverti,  quam 
quod  Latinis  pontißcihus  orieiifnlis  Ecclesin  suhderetur' .  Brief  Balduins 
an  Innocenz  vom  Jalire  1204,  unter  ep.  Innocenz  YII  152.  Vgl.  Norden, 
1.  c.  p.  54  (auch  für  das  oben  vorhergehende). 

2)  S.  Hopf,  1.  c.  [1141]  p  208  ff.,  Norden,  p.  58—60. 

— ->£>♦<;-<—  - 
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Erster  Teil. 


Das  lateinische  Kaiserreich  unter 
Innocenz'  III.  Blütezeit. 
1204—1216.) 


Der  Konflikt  zwischen  dem  Occident  und  Byzanz,  wie 
er  seit  dem  Beginn  der  Kreuzzüge  akut  geworden  war,  hatte 
durch  den  Vierten  Kreuzzug  seine  Lösung  gefunden. 

Indem  diese  Heerfahrt  der  Abendländer  nach  Kon- 
stantinopel mit  dem  Versuch  begann,  das  griechische  Eeich  auf 
dem  friedlichen  Wege  der  Griechenunion  in  die  abendlän- 
dische Staatenwelt  einzufügen,  um  dann  mit  einer  lateinischen 

')  Über  die  hier  in  Betracht  kommende  neuere  Literatur  bemerke 
ich  folgendes:  Pichler,  1.  c.  [2]  begnügt  sich,  wie  gewöhnlich,  mit  der 
Aneinanderreihung  übersetzter  Papstbriefe,  und  da  ist  die  Lektüre  seines 
Buches  hier,  wie  überall,  peinvoll,  ohne  instruktiv  zu  sein;  soweit  er  aber 
ein  Urteil  über  Innocenz'  Beziehungen  zum  lateinischen  Kaiserreich  abgibt, 
ist  es  schief.  Die  Darsteller  der  byzantinischen  Geschichte  dieser  Epoche, 
d.  h.  in  der  Hauptsache  Hopf,  behandeln  von  den  besagten  Beziehungen 
im  wesentlichen  nur  das,  was  ich  im  dritten  Kapitel  des  ersten  Abschnitts 
dieses  Teils  bespreche.  Pears,  The  fall  of  Cple.  etc.  London  1885,  p  380  ff. 
sagt  einiges  über  Inuocenz  und  das  Scheitern  des  Vierten  Kreuzzugs. 
Hurter  in  seiner  Geschichte  Innocenz'  III.  bespricht  zu  jedem  Jahre 
neben  allem  anderen  auch  die  Ereignisse  des  lateinischen  Kaiserreichs 
und  die  Stellung  des  Papstes  zu  ihnen.  Dass  dabei  überall  der  Zu- 
sammenhang verloren  gehen  muss,  ist  klar:  die  betreffenden  Jahresab- 
schnitte bei  Hurter  bezeichnen  lediglich  eine  bequeme,  wenn  auch  nicht 
vollständige  Übersicht  über  die  Briefe,  die  Innocenz  in  dem  betr.  Jahr  mit 
Rücksicht  auf  die  verschiedenen  WeltangelegenheiteD  schrieb. 

11* 
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Eroberaug' Bj^zanz"  zu  eudeu.  stellte  sie  zugleich  die  Synthese 
und  den  Abschluss  der  ganzen  früheren  Entwicklung-  dar. 

Die  Frage  für  uns  ist  nunmehr :  was  hat  die  Begründung" 
des  lateinischen  Kaiserreichs  für  das  Papsttum  bedeutet, 
inwieweit  sind  bei  der  Lösung  des  Konflikts  zwischen  dem 
Abendlande  und  Byzauz,  den  der  Vierte  Kreuzzug  herbeige- 
führt hatte,  die  spezifisch  päpstlichen  Interessen  befriedigt 
worden?  Und  welche  Haltung  hat  demgemäss  als  erster 
Innocenz  III.  gegenüber  der  Schöpfung  der  Kreuzfahrer  einge- 
nommen? 

Wir  werden  sie  mit  dem  Papste  zunächst  in  der 
phantastischen  Pracht  schauen,  in  der  sie  der  Pinsel  der 
siegesberauschten  Eroberer  Byzanz'  ausmalte;  wir  werden  sie 
dann  schildern,  so  wie  sie  Innocenz  erschien,  als  feindliche 
Ungewitter  diesen  bunten  Schimmer  hiuweggewischt  hatten: 
auf  tiefe  Schatten,  aber  auch  auf  helles  Licht  wird  dabei 
unser  Auge  treff'en. 


V  o  r  b  e  t  r  a  c  h  t  u  n  g. 

Das  lateinische  Kaiserreich  in  Ideal  und 
Wirklichkeit. 

l.  Der  Traum  von  einem  idealen  laieinischen 
Kaiserreich.    (Herbst  1204  bis  Mai  1205.) 

In  einem  pomphaften  Manifest  kündete  der  Kaiser  des 
neugegründeten  Kaiserreichs,  der  sich  den  „neuen  Konstantin" 
nannte,^)  dem  Papste  die  herrlichen  Taten  der  Kreuzfahrer, 
ihre  hohen  Entwürfe.    „Zur  Ehre  der  römisclu'ii  Kirche  und 

')  ep.  IX  199  (10.  Dezember  1206),  wo  Innocenz  von  dem  ver- 
storbenen Balduin  spriclit,  ihn  aber  nennt  ,illustine  meiiiorine  Constan- 
tiniis'.  Weitcriiin  spriclit  er  von  Kaiser  Heinrich  als  ,gcrm(uius  ipsius 
CoMSlantini' .  Vgl.  Ducange,  Hist.  des  empereurs  fran(,aia  de  Constaintinople 
(ed.  Buchen  in  C'hron.  nationales  f'rauyaises)  Bd.  I  p.  98. 


Das  lateinische  Kaisenoich  in  Ideal  und  Wirklichkeit.  JGö 


zur  Befreiung-  des  heiligen  Landes"  sei  er  mit  der  Krone 
Konstantins  gekrönt  worden.^)  Den  Kreuzzügen  und  Eoni 
bisher  eine  geschworene  Feindin,  werde  die  kaiserliche  Stadt 
nunmehr  eine  treue  Dienerin  der  römischen  Kirche  werden 
und  sich  dem  Vernichtungskampfe  gegen  die  Feinde  des 
Kreuzes  und  des  heiligen  Landes  weihen.-) 

Dem  Papste  legt  Balduin  die  Siegespalme  zu  Füssen, 
ihm  schreibt  er  den  ganzen  Ruhm  der  Unternehmung  zu. 
Er  fordert  lunocenz  auf.  gleich  den  Päpsten  vergangener 
Zeiten,  nach  Konstautinopel  zu  kommen,  um  dort  auf  einem 
Geueralkouzil  das  neue  Eom  dem  alten  zu  vereinen  und  die 
Kreuzfahrer  dann  durch  das  nunmehr  geöffnete  Tor  des  Orients 
zu  neuen  Lorbeeren  weiterzuführen.'-) 

Ein  Jahrhundert  zuvor,  im  Jahre  1098,  hatten  die  Führer 
des  Ersten  Kreuzzugs  Papst  Urban  U.  nach  Antiochien  ein- 
geladen, um  unter  seiner  Führimg  rückwärts  nach  Westen 
gegen  das  schismatische  Griechenreich  zu  ziehen  und  durch 
dessen  nachträgliche  Eroberung  eine  Lücke  in  der  katholischen 
Welt  zu  schliessen,  die  sie  auf  ihrem  Zuge  hatten  klaffen 
lassen.  ^) 

Aber  weder  damals,  noch  bei  den  späteren  vom  Abend- 
lande aus  unternommenen  Versuchen  war  das  gelungen:  erst 
jetzt,  auf  dem  Vierten  Kreuzzuge,  war  jene  Kluft  ausgefüllt 
worden.  Der  Schlüssel  des  Orients  war  gewonnen,  mit 
Konstantinopel  als  Basis  konnte  man  hoffen,  die  lateinischen 
Kolonieen  in  Syrien  zu  bewahren  resp.  wiederzugewinnen,  ja, 

1)  Brief  Balduins  an  Inuoceuz  unter  ep.  Innoc.  VII  152.  ,pro  honore 
snnciae  Romanae  ecclesiae  et  siibuctitione  Terrae  sanctae'. 

-)  1.  c.  ,Ctim  ad  confusionem  pcrpetiiaiii  iniinicoriim  crucis  sanctae 
Romanae  Ecclesiae  terraeqiie  Hierosolymitanae  sese  regia  civitas  de- 
voveret,  qiiac  tamdin  iam  potenter  adversaria  stetit  et  contradixit  utrique'. 

1.  c.  Wir  bitten  Dich,  ,///  gloriae  huiiis  atqne  victoriae  et  spei 
praeoptatae,  cuiiis  ostiuni  niagniini  nobis  apertuni  est,  principes  esse 
velitis  et  ditces,  vestrisqite  teinporibiis  et  operibus  ascribatis  decus 
aeternuin  .  .  .  .'  etc. 

S.  0.  p.  63/4. 
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den  gesamten  Orient  zu  erobern.^)  Sie  vorwärts  gen  Osten 
zu  tühren  luden  jetzt  die  Kreuzfalirer  den  Papst  ein. 

Schon  sandten  sie,  ein  prunkvolles  Unterpfand  naher 
Hilfe,  die  Hafenketten  des  goldenen  Horns  nach  Akkon  vor- 
aus.^) Und  ebendort  leistete  Fürst  Boemund  IV.  von 
Antiochien  der  Gemahlin  des  Kaisers  Balduin,  die  von 
Flandern  direkt  nach  Syrien  gefahren  war,  den  Lehnseid.  ^) 


Der  Eindruck,  den  unter  diesen  Umständen  die  Eroberung 
Xonstantiuopels  durch  die  Lateiner  auf  Innocenz  III.  hervor- 
gebracht hat.  ist  ein  geradezu  überwältigender  gewesen. 

Das  war  kein  Ereignis  des  Zufalls,  sondern  ein  gött- 
liches Wunder,*)  ein  Mj'sterium,  das  Gott  von  Ewigkeit  vor- 
gesehen und  nunmehr  durch  seine  geheiligten  Werkzeuge,  die 
Kreuzfahrer,  erfüllt  hatte.  ^)  Der  Herr  war  es,  der  das 
griechische  Eeich  von  den  stolzen,  ungehorsamen,  schisma- 
tischen Griechen  auf  die  demütigen,  folgsamen,  katholischen 
Lateiner  übertragen,  der  damit  Kirche  und  Eeich  der  Griechen 
dem  apostolischen  Stuhle  unterworfen  hatte.  ^) 

^)  ep.  Bald.  1.  c.  ,ad  evaciimidum  scaudaliiin  enteis  et  subiieiendum 
in  terris  omnem  adversariam  potesfntem,  erigenfem  se  adversus  Do- 
minum et  adversus  Christum  eius'.  Nacli  Niketas  p.  787/8,  809  warfen 
die  Kreuzfahrer  bereits  über  die  Länder  des  fernen  Orients  unter  sich 
das  Los. 

2)  Niketas,  p.  788,  Chron.  Alberici,  MG.  SS.  XXIIl  p.  881. 

3)  Chron.  Alb.  p.  884. 

*)  Innoc.  ep.  VIl  153,  154,  203  vom  November  1204  und  Januar  1205 
,magnißca  miracula;  mirahile ;  pro  tanti  »liraeuli  iiovitnte'.  Auch 
von  der  Gründung  des  Fürstentums  Athen  sagt  das  Chron.  Alberici  (MG. 
SS.  XXIII  pag.  885),  sie  sei  geschehen  ,quodnm  nürneulo'. 

^)  ep.  VII  154  (November  1204)  an  die  Geistlichkeit  dos  Kreuz- 
heeres: .  .  .  wo«  casu  fortuito,  sed  alto  quidem  eoiisilio  Dens  hoc 
vtysterium  per  vestrum  ministeriuni  operntiir,  quatenus  de  caetero 
sit  umim  ovile  et  tmtis  pastor*.  In  seinem  Briefe  an  die  französische 
Geistlichkeit  vom  25.  Mai  1205  (ep.  VI  11  fi9)  nounl  er  die  Kreuzfahrer 
fSanctificati  Domino'. 

^)  ep.  VII  153  (7.  November  1204)  an  Balduin:  .regntim  Grnecorum 
....  n  superbis  ad  hiimiics,  ab  inohedictttibiis  ad  devotos,  a  schismaticis 
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Die  Zeit  schien  gekommen,  wo  die  Griechen  sich  zum 
römischen  Glauben  bekehren,  wo  sie  insbesondere  den  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes  vom  Vater  und  vom  Sohn  bekennen, 
sowie  ungesäuertes  Brot  zum  Abendmahl  gebrauchen  würden.  ^) 

Und  grössere  Wunder  schienen  noch  bevorzustehen, 
lunocenz  glaubte  so  fest  an  den  unlöslichen  Zusammenhang 
zAvischen  der  Eroberung  Konstantinopels  und  der  Befreiung 
des  heiligen  Landes,  dass  er  erklären  konnte:  Jerusalem 
würde  gar  nicht  in  die  Hände  Saladins  gefallen  sein,  wenn 
Gott  bereits  vor  dem  Jahre  1187  das  byzantinische  Reich 
von  den  Griechen  auf  die  Lateiner  übertragen  hätte. 

Ja,  wie  die  Blicke  der  Kreuzfahrer  schweiften  auch  die 
des  Papstes  über  das  heilige  Grab  weit  hinaus.  In  einem 
grandiosen  Bilde  vergleicht  Innoceuz  die  Ausbreitung,  die  die 
päpstliche  Kirche  in  seineu  Tagen  erfuhr,  und,  wie  er  hoffte, 
weiter  erfahren  sollte,  mit  dem  Fischfang  Petri  im  Evangelium. 
Nirgends  mehr,  als  in  diesem  Briefe  an  die  Geistlichkeit  des 
Kreuzheeres  vom  21.  Januar  1205  tritt  der  namenlose  Stolz 
hervor,  mit  der  die  Eroberung  Konstantinopels  des  Papstes 
Brust  erfüllte.^) 

Das  Werk  seiner  Vorgänger  ei'scheint  ihm  fruchtlos, 
wie  das  Fischen  der  Jünger  in  der  Nacht:  „obwohl  jene 
sich,  so  erklärte  er,  viel  gemüht  haben,  haben  sie  doch  ganz 
und  gar  nichts  gefangen.  Aber  jetzt,  wo  ich  im  Namen 
Gottes  das  Netz  ausgeworfen  habe,  haben  ich  und  meine 
Brüder  eine  reichliche  Menge  Fische  gefangen:  in  Livland, 


ad  cntholicos  iiisto  Dei  iiidicio  est  traiislatiiiii'  —  ,Graecorujn  ecclesiani 
et  Ctnnum  iinperium,  qtwd  ad  invocationetn  apostolicae  sedis  gratia 
si,bi  divina  subiecit,  in  ipsius  obedientia  sfudeas  conservare'. 

')  ep.  VII  154,  (vgl.  p.  166''')  wo  Innocenz  die  feste  Erwartung  aus- 
spricht, dass  die  Griechen  das  filioqne  in  Zukunft  bekennen  werden;  und 
in  ep.  VIII  69  (Tgl.  I.  c.)  weist  er  ausser  auf  die  Abweichung  der  Griechen 
in  dem  Trinitätsdogma  auf  ihre  von  der  lateinischen  verschiedene  Abend- 
mahlslehre hin. 

'■^)  Vgl.  Norden,  1.  c.  p.  63.  Anmerkung  1. 
Es  ist  ep.  VII  203. 
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Bulgarien.  Armenien*'.^)  Und  wie  Petrus  die  Genossen  des 
anderen  Schiffes  ziu'  Teilnahme  an  dem  glücklichen  Fang 
heranwinkt,  so  hat  Inuoceuz  die  griechische  Kirche  herbeige- 
rufen: und  sie  ist  zum  Gehorsam  gegenüber  dem  apostolischen 
Stuhl  zurückgekehrt,  nachdem  die  Lateiner  das  griechische 
Reich  sich  unterworfen  haben. 

Jetzt  gilt  es,  beide  Schiffe  zu  füllen,  das  heisst:  in  ge- 
meinsamer Arbeit  werden  nun  die  Kirchen  von  Eom  und 
Konstautiuopel  unter  der  Ägide  des  Papsttums  diejenigen 
Länder  der  Christenheit  wiedergewinnen,  die  ihr  einst  ange- 
hörten, werden  sie  vor  allem  die  beiden  Schwestern  der 
griechischen  Kirche,  die  Patriarchatskirchen  von  Alexandrien 
und  Jerusalem,  aus  der  Knechtschaft  des  Sultans  vou  Ägypten, 
des  neuen  Pharao,  befreien.  2) 

n.  Das  lateinische  Kaiserreich  der  Wirklichkeit. 

Die  Hoffnungen,  die  Innocenz  HI.  an  den  Fall  Kon- 
stantinopels gelmüpft  hat,  sind  nicht  in  Erfüllung  gegangen. 
Vor  allem  deshalb  nicht,  weil  die  Eroberung  Koustantinopels 
nicht  das  Ende,  sondern  den  Anfang  der  Okkupation  des 
griechischen  Reichs  bedeutete,  und  weil  sich  alsbald  den 
Kreuzfahrern  auf  allen  Seiten  unüberwindliche  AVidorstände 
entgegeutürmten,  die  sie  an  der  Eroberung  des  Gesamtreichs 
verhinderten,  und  die  ihren  Sinn  bald,  statt  auf  Welteroberung, 
auf  Selbsterhaltung  stellten. 

Die  moderneu  Geschichtsschi'eiber  haben  diese  Kon- 
quistadoren, die  au  Stelle  des  altberühmtcn  Imperiums,  das 
sie  zertrümmerten,  kein  neues,  gleich  lebensfähiges  aufzu- 

^)  1.  c.  .  .  .  ///,  licci  praedecessores  iiici  pluriiiiuiii  Inbornriiü, 
ipsi  tarnen  pcne  pciiitiis  nihil  cepei  int ;  set/  uhi  cgo  in  i'crlx)  Dei  laxai'i 
rete  ....  etc. 

^)  1.  c.  ,Ecce  ergo,  socii  nos/ri  veniuni,  ut  ndiuvenl  nos,  quin 
Crneconini  ecclcsia  redit  ad  obedientiani  apostolicae.  sedis,  ut,  eoriini 
aditita  siibsidio,  liberet  duns  eins  soroirs,  Alc.xandrinnni  videlicet  et 
Hierosolyniitanam  Ecclesias,  quae  captivae  Icnenitir  sub  iugo  regis 
Aegypti  et  invitne  senniiiit  Pliarnoni'. 
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richten  wussten,  dem  Fluche  geweiht. Statt  von  einem  Ver- 
brechen, sollte  man  von  einem  Verhängnis  reden. 

Die  Eroberung  des  bj^zantiuischeu  Reiches  durch  die 
Lateiner  war  mehr,  als  ein  Wagnis  von  Glücksrittern  und 
Abenteurern:  sie  war  eine  historische  Erfüllung,  die  unver- 
meidlich gewordene  Auseinandersetzung  des  Üccidents  mit 
Byzauz.  Hatte  auch  ein  Zufall,  die  Flucht  des  Prinzen  Alexios 
ins  Abendland,  zur  Wendung  des  Vierten  Kreuzzugs  gegen 
Konstantiuopel  den  Anstoss  gegeben,  so  hatten  die  Lateiner 
doch  im  Zeichen  jenes  historischen  Gegensatzes  Konstantiuopel 
erst  für  Alexios  IV.,  dann  für  sich  selbst  erobert, 

Aber  durch  ein  eigenartiges  Geschick  sind  auf  diese 
Weise  Mächte  zur  Lösung  des  Konfliktes  zwischen  dem  Abend- 
land und  Bj'zanz  berufen  worden,  die  zwar  an  ihm  von  alters 
beteiligt  waren,  die  aber  doch  nur  schwächere  Kräfte  in  der 
west-östlichen  Vorwärtsbewegung  des  Occideuts  darstellten. 

Die  Hauptkraft  war  hier  vielmehr  der  sizilisch-norman- 
nische  Staat  mit  seiner  AggTessivpolitik  gegen  das  griechische 
Reich  gewesen.^)  Von  Unteritalieu,  der  natürlichen  AugrilFs- 
basis,  aus  hatte  gegen  Ende  des  XI.  Jahrhunderts  Robert 
Guiskard  den  ersten  Vorstoss  des  Abendlandes  gegen  Byzanz 
unternommen,  hatten  ihn,  als  er  damals  scheiterte,  seine  Nach- 
folger immer  aufs  neue  versucht :  ein  Herrscher  des  sizilischen 
Staates  schien  bestimmt,  den  Thron  des  Basileus  der  Rhomäer 
zu  besteigen.    Vor  allen  Dingen  wäre  ein  solcher  Herrscher, 


1)  z.  B.  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Athen,  Bd.  I  p.  275  ff., 
Paars,  The  fall  of  Cple'  etc.,  London  1885,  p.  399  ff. 

'■')  S.  Norden.  1.  c.  p.  43  ff.,  auch  oben  p.  153  ff'. 

Nicht  etwa  Venedig,  das  mit  der  wirtschaftlichen  Suprematie  in 
einem  griechischen  Reiche  zufrieden  sein  konnte.  Diese  Stellung 
nahm  es  im  XII.  Jahrhundert  ein,  und  wie  es  sich  bereits  damals  wieder- 
holt kriegerischer  Mittel  bedient  hatte,  um  sie  zu  sichern,  (Norden  I.  c. 
S.  26/27),  so  wandte  Daudolo  das  probateste  an:  die  Einsetzung  eines 
neuen  Kaisers,  der  für  seine  Erhebung  Venedig  dauernd  zu  Dank  ver- 
pflichtet sei.  Erst  durch  den  Zwang  der  Verhältnisse  wurde  es  zur 
Teilnahrae  an  der  Okkupation  des  byzantinischen  Reiches  geführt. 
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von  seinem  Stammlaud  lier  mit  dem  Regiment  über  Lateiner 
und  Griechen  vertraut,^)  imstande  gewesen,  auch  in  deju  er- 
oberten byzantinischen  Reiche  die  Gegensätze  zwischen  den 
feindlichen  Nationalitäten  zu  vermittehi. 

Aber  das  oberste  Gesetz  der  Geschichte  ist  der  Wider- 
streit zwischen  den  allgemeinen  Gesetzen  geschichtlicher 
Entwicklung  und  der  originellen  Gestaltung  der  Völker-  und 
Menschenschicksale.  Es  ereignete  sich  das  Unerwartete,  dass 
der  entscheidende  Stoss  gegen  das  byzantinische  Reich  von 
anderen  Mächten  des  Abendlandes  geführt  wurde,  gerade 
wähi'end  der  kurzen  Spanne  Zeit,  da,  nach  des  Staufers 
Heinrich  VI.  Tod,  jene  unteritalische  Basis  unterwühlt  war. 

Die  venetianische  Handelspolitik  nun,  die  deutsche  und 
Kreuzfahrerpolitik,  die  den  Vierten  Kreuzzug  nach  Konstan- 
tinopel lenkten,  waren  schwächere  Parallelströniungen,  die, 
mit  dem  Hauptstrom  verbunden,  dessen  Gewalt  unendlich 
hätten  steigern  können,-)  von  ihm  losgelöst  aber  nur  geringe 

'■)  Für  die  kirchl.  Verb.  s.  o.  p.  43^.  Wichtige  Aiifsclilüsse  über 
das  griechische  Element  im  Nonnaniienreicbe  ergibt  die  Untersuchiuig 
K.  A.  Kehrs  über  die  Urkunden  der  iiormaunisch-sizilisclien  Könige, 
Innsbruck  1902.  Danach  zeigt  sich  das  Urkuudeuwosen  der  normannischen 
Könige  vielfach  durch  das  byzantinische  Vorbild  beeinflusst:  der  Titel  der 
Könige  „verrät  den  Pomp  oströmischer  Etikette",  auf  ihren  Bullen  er- 
scheinen sie  in  der  Tracht  der  Kaiser  von  Byzanz  (p.  IX.  206).  Griechische 
Kanzlisten  waren  der  Königlichen  Kanzlei  attacbiert  (p.  68  ff.).  Unter 
Roger  II.  (bis  1154)  hielten  die  griechisch-arabischen  Urkunden  den  latei- 
nischen die  Wage,  während  sich  dann  freilich  seit  Willielni  I.  dies 
Verhältnis  zu  Ungunsten  der  griechischen  Urkunden  verschiebt  (p.  239). 
Dass  aber  darum  das  Interesse  äet  Könige  für  griechisches  Wesen 
sich  nicht  verringerte,  beweist  der  Aufsatz  L.  Sternbaclis  über  eineu 
griechischen  Hofdicliter  König  Wilhelms  II.  (1166—1189),  Engenios  von 
Palermo,  in  Byz.  Z.  Bd.  XI.  (1902)  p.  407  ff.  Auf  p.  449  ff.  ein  Huldiguugs- 
gedicht  des  Eugenios  au  den  König. 

^)  So  bei  den  Bestrebungen  im  XII.  Jahrhundert,  wo  Kreuzfahrer 
und  Normannen  zusammenwirkten,  deren  Politik  dann  Heinrich  VI.  in 
sich  vereinigte,  s.  Norden  1.  c.  p.  13—21,  30—32.  Vergl.  später  das  Zu- 
sammenwirken Venedigs  mit  Karl  von  Anjou:  unten  Buch  IV,  erser  Ab- 
schnitt, Kap.  1. 
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Kraft  besasseu.  Zwar  war  auch  diese  liiureiclieud.  das  damals 
vermorschte  byzantinische  Staatsgebände  zu  Fall  zu  bringen. 
Aber  das  lateinische  Eomanien  wurde  nun  nicht,  wozu  es  ein 
Monarch  des  sizilischen  Reichs  gemacht  hätte,  ein  festgefügter 
Beamten-  und  Militärstaat,  sondern  seine  Eroberer.  Eitter 
und  Kaufleute,  drückten  ihm  das  (jepräge  ihrer  Eigenart  auf. 
errichteten  dort  das  lockere  Gebilde  eines  mit  selbständigen 
Handelskolonieen  durchsetzten  Lehnstaates.  Dabei  entwickelte 
sich  in  Eomanien  kein  lateinisches  Nationalgefühl,  das  etwa 
die  mangelnde  Straffheit  des  Lehnsverbandes  hätte  ersetzen 
können.  Es  existierte  so  wenig,  dass  vielmehr  in  den  Heeren 
aller  griechischen  Fürsten  I^ateiner  zu  finden  waren,  die  sich 
nicht  scheuten,  um  hohen  Sold  gegen  ihre  eigenen  Landsleute 
zu  kämpfen.^)  Nicht  minder  verderblich  war  es,  dass  die 
Lateiner  von  Konstantinopel  jetzt  nicht  auf  den  Herrscher 
von  Unteritalien  als  auf  ihren  mächtigen  Schutzherrn  blicken 
konnten,  sondern  auf  die  Unterstützung  ihrer  Volksgenossen, 
d.  h.  kleiner  oder  ferngelegener  Mächte,  ange^wiesen  waren. 


')  Innoc.  ep.  XIII  24  (22.  März  121U)  an  die  Geistlichkeit  des 
Peloponnes:  ,Praeferea  quidam  ex  Lntinis  ibidem  itwrantibtis,  ut  alios 
Latinos  impugnent,  Grnecis  fernere  adhaerere  praesumiint' .  —  ep.  XIII 
184  (T.Dezember  1210)  an  den  Patr.  vonKp. :  sowohl  Michael  von  Epirus 
wie  Laskaris  bedrängen  das  Reich  im  Vertrauen  auf  die  unter  ihnen  dienen- 
den Lateiner,  s.  a.  ep.  XIV  98  i21.  August  1211)  an  die  thebanische  Geist- 
lichkeit. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Enttäuschungen  Innocenz'  III.  im 
lateinischen  Kaiserreich. 

Das  lateinische  Kaiserreicli,  wie  es  nun  einmal  wurde, 
hat  Papst  lunocenz  III.  grosse  Enttäuschungen,  aber  auch 
grosse  Triumphe  bereitet. 

Was  zunächst  die  ersteren  betriiFt,  so  musste  der  Papst 
sich  entschliesseu,  auf  die  Fortsetzung  der  Kreuzfahrt  zu  ver- 
zichten und  sich  mit  der  Unterwerfung  nur  eines  Teils  der 
griechischen  Kirche  durch  die  Lateiner  begnügen. 

Ja  auch  die  Art,  wie  der  von  diesen  okkupierte  Reichs- 
teil katholisch  wurde,  entsprach  keineswegs  den  Erwartungen 
des  Papstes.  Denn  einerseits  verweigerte  ein  grosser  Teil  der 
griechischen  Geistlichkeit  des  lateinischen  Kaiserreichs  dem 
Papsttum  den  (gehorsam,  geschweige  denn  dass  diese  sich  zuiu 
römischen  Glauben  bekehrt  hätte;  und  andrerseits  waren 
auch  die  lateinischen  Herren  des  griechischen  Reichs  anfangs 
nichts  weniger  als  folgsame  und  demütige  Söhne  der  Kirche. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Verzicht  der  Lateiner  auf  die  Fortsetzung 
der  Kreuzfahrt.') 

Schon  im  Frühjahr  1205  drohte  dem  eben  geschaffeneu 
lateinischen  Kaiserreicli  der  Untergang. 

1)  Einiges  über  Innocenz'  Stellung  hierzu  sagt  J'ears,  1.  c.  p.  380  ff. 
Doch  setzt  er  nicht  die  anfängliche  Begeisterung  Innocenz'  III.  ins  rechte 
Licht,  im  Gegensatz  zu  dessen  .späterem  Tadel  der  Kreuzfahrer. 
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Der  Bulgareiizar  Johaniiiclia,  deu  die  Griechen  als  ihren 
Befreier  vom  Lateiuerjoch  herbeiriefen,  brachte  dem  Kaiser 
Balduin  am  15.  April  bei  Adrianopel  eine  vernichtende  Nieder- 
lage bei  und  hielt  seitdem  jahrelang  die  Lateiner  von  Kon- 
stantinopel und  Thessalouich  in  Schrecken.  In  Asien  aber 
erwuchs  ihnen  in  Kaiser  Theodor  Laskaris  von  Nikäa  ein 
nicht  minder  gefährlicher  Gegner.^) 

Nie  sollte  sich  ihnen  seit  dieser  Zeit  mehr  der  Horizont 
weiten,  sollten  sie  der  Sorge  um  die  Erhaltung  dessen,  was 
sie  in  keckem  Wagemut  errungen,  ledig  werden. 

Auch  der  Papst  sah  sich  schwer  enttäuscht.  Doch  ver- 
kannte er  lange  Zeit  den  ganzen  Ernst  der  Sachlage. 

Ein  Kleinod  in  kostbarer  Fassung  hatte  man  ihm  dar- 
gereicht, da  man  die  giiechische  Kirche  Eom  unterwarf  zu- 
gleich mit  der  Verheissuug,  von  Konstantinopel  aus  den 
mohammedanischen  Orient  zu  katholisieren.  Diese  schillerade 
Hülle  mochte  Innocenz  jetzt  nicht  missen.  Vor  allem  hielt 
er  fest  an  dem  Zusammenhang  der  Eroberung  Konstantinopels 
mit  der  Befreiung  Jerusalems.  Er  betrachtete  die  Unter- 
nehmung nach  wie  vor  als  einen  unvollendeten  Kreuzzug  und 
bestand  auf  seiner  Fortsetzung.  Zwar  gewährte  er  den 
Kreuzfahrern  im  Mai  des  Jahres  1205  eine  einjährige  Frist 
zur  Festigung  des  lateinischen  Kaiserreichs,  aber  nach  deren 
Ablauf  sollten  sie  ins  heilige  Land  ziehen,  ja,  falls  dessen 
Zustand  es  erfordere,  bereits  vorher  ihm  zu  Hilfe  eilen. ''^) 

Da  drohte  die  eigenwillige,  aber  durch  die  Zwangslage 
der  Lateiner  bedingte  Handlungsweise  des  Legaten,  das  Band 
zu  zerreissen,  das  in  Innocenz'  Geiste  Konstantinopel  und 
Jerusalem  aufs  engste  verknüpfte.  Kardinal  Peter  löste  — 
etwa  im  Juni  1205  —  alle  Kreuzfahrer,  die  noch  bis  zum 
März  1206  in  Konstantiuopel  weilen  würden,  von  ihrem  Ge- 
lübde.  Es  war  das  genaue  Gegenteil  von  dem,  was  Innocenz 

')  S.  Hertzberg,  1.  c.  [61-']  p.  386  ff. 

2)  Nachdruck  dieses  er.st  neuerdings  bekannt  gewordenen  Briefes 
bei  Norden  1.  c.  p.  63. 


174    Die  Euttäuschuugen  luuocenz'  III.  im  lateinischen  Kaiserreich. 


Avollte,  und  mau  begreift  seine  Erregung.  Die  Fahrt  nacli 
Konstantinopel,  so  fuhr  er  den  Legaten  au,  sei  eiu  Abirren 
vom  rechten  Wege  gewesen,  wobei  die  weltlichen  Interessen 
im  Vordergrund  gestanden  hätten:  sie  könne  nimmer  als 
Ersatz  eines  wahren  Pilgerzuges,  als  Erfüllung  des  Kreuz- 
zugsgelübdes gelten. Konstantinopel  erschien  ihm  als  halb- 
w'egs,  als  das  Endziel  Jerusalem. 

Wir  sehen,  Avie  der  Papst  infolge  dieses  willkürlichen 
Versuches,  die  Kreuzfahrt  kurz  abzubrechen,  ihre  Wendung 
gegen  Konstantinopel  wieder  ungünstiger  beurteilt  als  in  der 
Zeit  vom  November  1204  bis  Mai  1205.  Auch  die  Kunde 
von  den  bei  der  Erstürmung  der  Stadt  von  den  Lateinern 
verübten  Gräueln  und  von  der  Bedrängnis  des  heiligen  Landes, 
dessen  Bewohner  massenweise  nach  Konstantinopel  strömten, 
mussten  Innocenz  in  dieser  Ansicht  bestärken.^)  Aber  er 
befahl  nun  eben  dem  Kardinal  Peter  den  Widerruf  jener  Ge- 
lübdeverwaudluug,  und  da  er  an  der  Überzeugung  festhielt, 
der  Kreuzzug  werde,  wenn  auch  erst  nach  geraumer  Zeit, 
noch  zum  Ziele  gelangen,  neigte  er  wieder  zu  einer  milderen 
Auffassung,  wie  sie  in  einem  etwa  zwei  Monate  später 
(August/September  1205)  an  den  König  Bonifaz  von  Thessa- 
lonich gerichteten  Briefe  hervortritt. 

Zwar  schienen  ja,  so  meint  er  da,  die  Kreuzfahrer  ilu- 
Gelübde  verletzt  zu  haben  durch  den  Kampf  gegen  Christen 
und  durch  das  Streben,  statt  Jerusalem  Konstantinopel  zu 
erobern.^)    Aber  nach  einer  subtilen  Erwägung  des  Für  und 

1)  ep.  VIII  126  (12.  Juli  1205).  Da  die  Kreuzfahrer  ,n  via  post- 
tnodimi  errantes  in  niiniitin  teniporalia  conmioda  ust/iie  liodie  sin/ 
seciiti,  ii/nnii  tibi  liciterit  iinmiitair  lalitcr,  inimo  /^ervertere  potiiis 
voiiini  tnni  solemiie  .  .  .  tibi  reliiiqiiinnis  disceniciidiiin'.  Vgl.  Pears 
1.  c.  p.  385. 

2)  1.  c.  vgl.  Pears  p.  382/3. 

ep.  V  133  (August/September  1205):  ,.  .  .  .  a  /Im  itate  vo/i 
vcstri  tciiicre  dec/iiiasse  vidciiiiiii ....  tioii  iiifciideii/cs  tid  ircii/x'raiidain 
Jerusalem,  sed  Cpo/iiii  occiipaitdnni,  Icrrcnas  ofies  coeleslibiis  divitiis 
praeferciido'. 
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Wider,  die  er  iii  diesem  Schreiben  anstellt,  erkennt  er  doch 
in  der  Bestrafung  der  hartucäckig  schismatischen  und  kreuz- 
zugsfeindlichen  Griechen  einen  göttlichen  Ratschluss;  er 
heisst  daher  Bonifaz,  das  eroberte  Land  behaupten,  zugleich 
aber  die  Unterstützung  des  heiligen  Landes,  dem  er  sich  in 
erster  Linie  und  geistlich  gewidmet  habe,  fest  im  Auge  be- 
halten, da  dieses  diu-ch  den  Besitz  Romaniens  leicht,  wie 
man  hoffe,  erobert  werden  könne. 

Nach  wie  vor  ruft  er  die  Gläubigen  auf,  durch  einen 
Zug  nach  Konstantinopel  für  das  heilige  Land  zu  arbeiten, 
denn  wer  für  die  Befreiung  des  heiligen  Grabes  sich  begeistere, 
müsse  auch  die  Festigung  des  lateinischen  Kaiserreichs  er- 
streben. ^)  Versicherte  ihm  doch  Balduins  Nachfolger,  Kaiser 
Heinrich :  es  sei  die  allgemeine  Ansicht  der  im  Orient  lebenden 
Clmsten,  insbesondere  der  Templer-  und  Johanniterritter  in 
seiner  Umgebung,  dass  das  lateinische  Kaiserreich  und  das 
heilige  Land  miteinander  stehen  und  fallen  würden.-)  So 
verliehen  die  Fürsten  des  Reiches  diesen  Ritterorden 
Schenkungen  in  Roraanien  „zur  Unterstützung  des  heiligen 
Landes",^)  so  zog  man  gegen  die  Reichsfeinde  mit  dem  Rufe 
.Saint  Sepulcre"  zu  Felde,*)  und  in  Palästina  ersehnte  man 
ein  glückliches  Ende  des  Kreuzzuges  dieser  Helden,  die  Gott 


1)  ep.  VIII  130  (16.  August  1205),  ep.  IX  45  (10.  April  1206). 

^)  Unter  Innoc.  Briefen  ep.  VIII 131  (Juni  1205).  Die  orientalischen 
Christen  versichern:  ,///  ho>i  soltiin  ipsiiis  (terrae  sanctaej  iiberatioiieui 
hiiiiis  operetttr  rediiitegratio,  verum  etiaiii  omiiiuvi  pngnuormn  .  .  . 
confiisionein  .  .  .,  sictit  e  contra  eins  disttirbatio  .  .  .  fion  solnni  recupc- 
randi  partem  amissani  terrae  saitctae  spein  au/erref,  iiiinio  et  illam, 
qiiae  in  praesenti  Christiano  ciilftii  dedita  est,  prociil  dubio  speni 
praeriperet  deiinendi'. 

^)  König  Bonifaz  von  Thessalonich  schenkte  den  Templern  Land 
in  Thessalien  ,ad  siibsidiuni  terrae  sanctae'  nach  ep.  Innoc.  XIII  137, 
vgl.  XIII  143,  145  (noch  1210). 

*)  Henri  de  Valencieunes  (ed.  Bouchet  als  Annex,  zu  Villehardouiu) 
p.  326  M  539. 
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iu  Koustaiitiuopel  als  Säulen  des  katholischen  Glaubens  auf- 
g-erichtet  habe.^) 

Noch  im  März  1207  sind  für  Innocenz  die  Lateiner  in 
Eomanien  die  Kreuzfahrer,  die  er  ermahnt,  Gott  zu  bitten, 
ihre  Pilgerfahrt  zum  erwünschten  Ende  zu  leiten.  Ein  neues 
Kreuzheer  werde  ihnen  die  Heiden  an  ihren  Grenzen  über- 
Avinden  helfen.  2)  Es  sind  die  Truppen  gemeint,  die  der 
Bischof  Nivelon  von  Soissons,  ein  Teilnehmer  des  Vierten 
Ki'euzzuges,  im  Abendlande  gesammelt  hatte.  ^) 

Aber  zum  Unglück  zerstreute  sich  dieses  Hilfsheer,  von 
dem  Innocenz  Grosses  erwartet  hatte,  durch  den  plötzlichen 
Tod  seines  Führers  in  Bari,*)  und  von  nun  ab  gab  Innocenz 
die  Hoffnung'  verloren,  der  Vierte  Kreuzzug  möge  noch  an 
sein  ursprüngliches  Ziel  gelangen.  Im  Hinblick  auf  dieses 
letztere  musste  der  Kreuzzug  als  gescheitert  angesehen  werden. 

Er  rückte  nunmehr  aus  der  Sphäre  des  Wunderbaren  in 
die  der  Kritik.  Nicht  sowohl  Gott  schien  das  Kreuzheer  zu 
göttlichen  Zwecken  nach  Konstantiuopel  geführt  zu  haben,  als 
eine  irdische  Macht  in  ihrem  Sonderinteresse.    Man  wollte 

Interessanter  Brief  eines  Erzbischofs  von  Nazareth,  mitgeteilt 
von  Röhricht  in  MJÖG  p.  489—92.  Er  sollte  die  Eroberer  Kp.s  zur 
Fortsetzung  ihrer  Kreuzfahrt,  deren  Endziel  ja  Jerusalem  war,  anfeuern. 
Von  Balduin  und  seinen  Gefährten  heisst  es:  ,(]iios  faiiiqiiam  aiiriiin  in 
fornace  probavit  Dominns  et  in  co/iininas  ßdei  catholice  sursitni  erexit 
in  bono  principio  captionis  Ctanae  cii'itatis,  qnod  nieliore  nieäio  et 
fine  optiino  concludet  Dominus,  quin  .  .  .  inimici  nostri  Saraceni 
äissipabuutiir  .  .  .,  cum  videlicet  Christi  milites,  virtute  et  giatia  in- 
dncti  ex  alto,  tervnm  pvomissionis  acquirent'.  Treffender  konnten  die 
Absichten  der  Kreuzfahrer  nicht  ausgedrückt  werden:  Die  Einnahme  von 
Kp.  das  ,boiium  principium'  und  die  Befreiung  des  heiligen  Landes,  das 
,finis  optimus'.    Aber  der  Kreuzzug  scheiterte  eben  iu  Kp. 

ep.  X  37.  Die  Adresse  lautet:  JUnivevsis  Christißdelibus 
crncesignatis  in  Romaniac  partibus  constittitis'. 

3)  Seine  Jlission  ins  Abendland  setzt  er  selbst  au.seinander  in  einem 
Briefe  an  die  Stephanskirclie  von  Chillons  vom  Oktober  1205.  i^iant  „Exuviao 
sacrae  Ctanae",  Bd.  II  p.  65. 

M  Hopf,  1.  c.  |114»1  227. 
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uiclit  glauben,  dass  der  Kreuzzug  durch  eine  unvorherge- 
sehene Verkettung  der  Verhältnisse  in  Konstantinopel  stecken 
gebliehen  sei.  Ein  Sündenbock  wurde  gesucht,  der  ihn  dorthin 
abgelenkt  habe. 

Einem  grossen  Strome  der  öifentlichen  Meinung  folgend, 
warf  Innocenz  seinen  Verdacht  auf  die  Venetianer  und  legte 
ihnen  die  Ablenkung  des  Zuges  von  Jerusalem  und  Ägypten 
zur  Last.  ^)    Dies  geschah  im  Jahre  1206. 

Bestärkt  wurde  Innocenz  in  seinem  Verdacht  durch  eine 
Tat  der  Venetianer  aus  dem  Jahre  1209,  die  ihm  wie  eine 
Wiederholung  der  Ablenkung  des  Vierten  Kreuzzuges  im 
kleinen  vorkam.  Sie  fiihrten  Pilger,  die  sich  ihren  Schilfen 
anvertrauten,  statt  ins  heilige  Land  nach  Kreta,  um  dieses 
der  venetianischen  Herrschaft  zu  unterwerfen,  und  sie 
behaupteten,  der  Papst  habe  dafür  dieselbe  Indulgenz  ver- 
heissen  wie  für  einen  Zug  ins  heilige  Land.  Innocenz 
liess  sie  daraufhin  durch  den  Patriarchen  von  Aquileja  warnen, 
in  Zukunft  keine  Pilger  ihrem  Gelübde  abwendig  zu  machen 
und  Gott  nicht  noch  ärger  zu  beleidigen,  als  sie  es  durch 
das,  was  früher  geschehen,  getan  hätten,  nämlich  durch  die 
schädliche  und  schändliche  Abziehung  des  Pilgerheeres  vom 
heiligen  Lande.  ^)    Im  selben  Jahre  noch  muss  er  den  Patri- 

1)  Tafel  und  Thomas.  Urkk.  z.  alt.  Staats-  und  Handelsgeschichte 
Venedigs  iu  Fontes  rer.  Austriacar.  Bd.  XIII  j).  28  (5.  August  1206): 
,Dicite  nobis,  qiiando  vos  tantiini  dnmniim  restaiirnre  poteritis  terrae 
sanctne,  cum  averteritis  exercitiiui  Christiamtm  tarn  grandem  .  .  ., 
adductum  .  .  .  tarn  magno  studio  et  labore  .  .  per  quem  procitl  dubio 
sperabatiir  quod  non  solnm  hierosolymitana  provincia  recitperari  deberet, 
■iiprtini  etiam  magna  pars  Babyloiiici  occiipari?  Si  enim  sibi  potitit 
Cpolim  et  Graeciain  siibiugare,  qiiaiito  potiiis  potiiisset  Alexandriam  et 
Aegyptum  ac  per  hoc  eripere  terram  sanctam  de  manibiis  paganornm  ?' 

^)  1.  c.  p.  87,  Brief  Innoc.  au  deu  Patriarchen  von  Aquileja  vom 
27.  Februar  1209;  ,Quantiim  eiiiin  (Venetiani)  ditdum  offenderint  ab- 
ducendo  peregrinos  damnahiliter  et  damnose  a  siibsidio  terrae  sanctae'. 
In  einer  viel  spätereu  Epoche:  bei  dem  Aufstand  Kretas  gegen  die  vene- 
tianische  Herrschaft,  der  im  Jahre  1363  ausl)rach,  liat  die  Republik  in 
ähnlicher  Weise  Kreuzfahrer  zur  Bezwingung  der  Insel  zu  verwenden 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  j.^ 
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arclien  Thomas  von  Koustautiuopel  maliueu,  diejeüigen  zu 
bannen,  die  von  dortWalfen  und  Scliiffsbauholz  nach  Alexandiien 
verhandelten.^)  Auch  hier  waren  vermutlich  Venetianer  die 
Übeltäter.  Statt  einer  Basis  zum  Kampfe  gegen  den  Sultan 
von  Ägypten,  schien  das  lateinische  Kaiserreich  jetzt  gar  eine 
Hilfsquelle  für  diesen  zu  werden. 

Übrigens  musste  Inuocenz  um  so  mehr  daran  liegen, 
den  Verdacht  der  Ablenkung  des  Vierten  Kreuzzuges  nach 
Konstantinopel  auf  Venedig  zu  schieben,  als  eine  andere  Partei 
ihn  selbst  einer  solchen  Ablenkung  beschuldigte.-)  Wie 
Venedig  hatte  ja  auch  der  Papst  seinen  Vorteil  von  der 
lateinischen  Eroberung  Konstantinopels.  Nun  besteht  aber 
über  die  ablehnende  Haltung  des  Papstes  gegenüber  der 
Wendung  des  Kreuzzuges  nach  Konstantinopel  kein  Zweifel,  ^) 
und  man  sieht  hier  deutlich,  was  von  der  öffentlichen  Meinung 
dieser  Zeit  zu  halten  ist,  wie  sie  auf  Grund  eines  Urteils  ex 
eveutu  eine  oberflächliche  Kritik  an  den  Dingen  übt.  Ein 
neues  Licht  fällt  von  hier  aus  auch  auf  jene  ganz  besonders 
belastende  Anklage  des  Syrers  Ernoul  gegen  Venedig,'')  eines 
Schriftstellers,  dessen  Urteil  über  den  Vierten  Kreuzzug  schon 
deshalb  vorsichtigster  Prüfung  bedarf,  weil  er  das  Sprachrohr  der 


geplant  ,pro  recttperatione  insiilae  nusirae,  tanfiuii  iii'cessanae  passagio'. 
So  die  Briefe  des  Dogen  vom  28.  Januar  1264  bei  Mas  Latrie,  Hist.  de 
Cliypre  Bd.  III  p.  744/5.  und  die  ausführliclie  Schilderung  dieser  Dinge 
bei  Jorga,  Philippe  de  Mezieres,  Paris  1900,  p.  229  ff.  Damals  war  auch 
der  Papst  (Urban  \.)  damit  einverstanden,  dass  der  König  Peter  von 
Cypern  den  Kreuzzug,  den  er  vom  Abendland  aus  anzutreten  sich  an- 
schickte, mit  der  Pazifikatiou  Kretas  beginne:  Rayn.  1364  §  8. 
')  1.  c.  p.  115,  Brief  vom  23.  November  1209. 

'■')  Innoc.  ep.  XIII  184  (ed.  Migne)  vom  7.  Dezember  1210:  ,ciiiii 
submu r III  iira  re  iioit  ccs.sch/,  qnod  per  apostolicae  scdis  in- 
geniiirn  cxrrc i / ii s  Lnt  iitoriim  in  Cpoliiii  dcclinaverit  capti- 
vandain'. 

S.  0.  p.  143. 

■*)  S.  Norden,  1.  c  p.  79.  Er  beschuldigte  Venedig  der  Ableukung 
des  Krenzzugs  von  Ägypten  nach  Kp.  auf  (irnnd  eines  Abkommens  mit 
dem  Snltan  jenes  Landes. 
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durcli  das  Scheitern  des  Kreuzzuges  am  schwersten  getroffeneu 
Bewohner  Syriens  ist.  So  wenig  wie  der  Papst  hat  Venedig 
den  Vierten  Ivreuzzug  vom  heiligen  Lande  ablenken  wollen.^) 
Gleichviel:  Innocenz  sah  jetzt  ein,  dass  er  Konstantinopel 
nicht  als  Basis  für  eine  noch  von  dort  aus  zu  erwartende, 
sondern  als  Abschlagszahlung  für  die  unterbliebene  Befreiung 
des  heiligen  Landes  zu  betrachten  habe.-) 

1)  Der  springende  Punkt  ist,  dass  Venedig  nicht  die  Hauptkraft 
sondern  nur  ein  Rad  in  dem  Triebwerk  bildet,  das  den  Kreuzzug  nach 
Kp.  lenkte.  Erst  mit  der  Flucht  des  jungen  Alexios  und  seiner  Ankunft 
im  Abendland  taucht  überhaupt  der  Gedanke  auf,  dem  Ki-euzzug  die 
Wendung  gegen  Kp.  zu  geben.  An  die  Person  dieses  Fürsten  ki-ystalli- 
sieren  sich  nun  gleichsam  die  Interessen  Philipps  von  Schwaben,  der 
Venetianer  und  Kreuzritter  an.  Diese  drei  Parteien  stellen  wieder  drei 
Eichtungeu  byzantiuischer  Politik  des  Occideuts  im  XII.  Jahrhundert  vor, 
die  sich  hier  mit  einander  verschmelzen.  Nur  von  der  Gesamtheit 
dieser  Interessen  aus  kann  die  Wendung  des  Vierten  Kreuzzuges 
gegen  Kp.  richtig  gewürdigt  werden. 

Demgegenüber  ist  es  eine  sekundäre  Frage,  wie  Venedig  über  das 
Ende  des  Kreuzzuges  gedacht  hat.  Kein  Zweifel,  dieses  liess  den  Dogen 
Dandolo  kalt.  Wer  wollte  in  ihm  eiuen  Schwärmer  für  die  Befreiunir 
Jerusalems  sehen?  Als  er  mit  den  Ki-euzfahreni  im  Jahre  1201  den  Über- 
fahrtsvertrag schloss,  hatte  er  sich  die  Eroberung  der  adiiatischen  Küste 
und  Zaras  zum  Ziel  gesetzt.  Dann,  als  der  junge  Alexios  erschien,  er- 
griff er  begierig  die  Gelegenheit,  mit  demselben  Kapital,  welches  für  ihn 
das  Kreuzheer  bedeutete,  eine  weitere  Operation  zu  Venedigs  Vorteil  zu 
machen,  nämlich  dem  flüchtis'en  Prinzen  zum  Throne  von  Byzanz  zu  ver- 
helfen und  ihn  so  der  Republik  zu  dauerndem  Danke  zu  verpflichten. 
Aber  es  ist  kein  Grund  anzunehmen,  dass  er  nach  Sicherung  des  Profits 
es  verschmäht  haben  sollte,  der  religiösen  Stimmung  seines  Zeitalters,  vor 
allem  dem  Papste  seinen  Tribut  zu  zaiilen  und  das  Kreuzheer  nach  Syrien 
überzuführen  (s.  meine  Abhandlung  über  den  Vierten  Kreuzzug  p.  84/85). 
Jedenfalls  konnte  auch  der  Doge  nicht  den  Verlauf,  den  die  Dinge  später 
in  Kp.  nahmen,  voraussehen  und  ahnen,  dass  man  von  der  Einsetzung 
des  Thronerben  zur  Eroberung  Byzanz'  auf  eigene  Rechnung  fortschreite 
und  so  nicht  über  Kp.  hinausgelangen  werde. 

^)  In  dem  p.  zitierten   Briefe  ,cerfe  /icrf  gratmii  riobis 

Sit,  qitod  Cpolis  rediit  ad  obedieiifiani  Roiiiaiiar  ecclesiae  .  .  .  gratiiis 
taiiien  nobis  fiiisset,  st  Hienisalent  rcdactn  esset  in  potestatem  populi 
Cliristiani' . 

12* 
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Seit  jener  Zeit  verschwindet  der  Name  des  heiligen 
Landes  aus  den  Erlassen  Innocenz*  für  das  lateinische  Kaiser- 
reich. uMit  dem  Jahre  1208  beginnen  vielmehr  die  Vorbe- 
reitungen für  einen  neuen,  direkten  Kreuzzug  ins  heilige 
Land.  Dabei  fordert  luuocenz  zwar  die  Venetianer  auf,  jetzt 
ihr  Gelübde  eines  Kreuzzuges  ins  heilige  Land,  dem  sie  in- 
folge der  griechischen  Unternehmung  nicht  nachgekommen 
seien,  zu  erfüllen,  ^)  aber  Romanien  selbst  wird  nicht  füi*  den- 
selben in  Anspruch  genommen. 

Bezeichnend  ist  folgendes :  in  den  Aufrufen  zum  grossen 
Laterankonzil  des  Jahres  1215  findet  sich  ein  Passus,  der  den 
Geistlichen  aller  Länder  die  Vorbereitung  des  Kreuzzuges  ans 
Herz  legt.  Er  fehlt  in  dem  an  die  Geistlichkeit  von  Kon- 
stantinopel gerichteten  Aufruf-)  Auch  der  zur  selben  Zeit 
nach  Konstantinopel  entsandte  Kardinal  Pelagius  hat  dort 
keinerlei  den  Kreuzzug  angehende  Mission  zu  erfüllen.  ^)  Für 
einen  Erzbischof  von  Thessalonich  im  Jahi-e  1212  ist  es  nur 
mehr  eine  dem  Zweifel  unterworfene  Behauptung,  dass  einst 
Romanien  von  den  Kreuzfahrern  mit  Rücksicht  auf  das  heilige 
Grab  erobert  worden  sei.*) 

Die  Scheinfassade  war  gefallen,  mau  sah  den  Bau  des 
Lateinerreichs,  wie  er  in  Wirklichkeit  war. 


J)  Tafel  u.  Thorn.  1.  c.  p.  170  (April  1213)  .  .  .  ,Licet  aiite»i  pvo- 
positiim  vestriim  ad  alia  posfinodiiin  declinaverit,  voiinii  faiiien  itihi- 
lominits  in  Sita  firmitate  permansit' .  Der  Doge  sagt  reichliche  Hilfe 
zu.    Innoc.  ep.  XVI  91  (2.  August  1213). 

2)  Innoc.  ep.  XVI  30. 

3)  Innoc.  ep.  XVI  104 — 106:  Empfehlungen  des  Legaten  an  die 
Lateiner  vom  30./31.  August  1213. 

*)  Innoc.  ep.  XV  76.  In  einem  inserierten  Briefe  des  Erzb.:  das 
heilige  Grab  ,ad  ciiiiis  siibvenfioiiem  criicesigiiatoiiim  exercitiis  terram 
Roiuaiiiac  dicilur  acqiiisisse'. 
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Zweites  Kapitel. 
Das  lateinische  Kaiserreich  und  die  Griechenunion. 

Innocenz'  III.  Bemühungen,  die  Griechen 
innerhalb  und  ausserhalb  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs und  die  griechisch-orthodoxen  Slawen  für 
Rom  zu  gewinnen/) 

Der  Bau  war  uufertig-. 

Das  lateiuisclie  Kaiserreich  uiiifasste  mir  einen  Teil  des 
ehemaligen  byzantinischen  Eeichs,  in  Asien  sowohl  wie  in 
Europa  entstanden  ihm  zur  Seite  unabhängige  griechische 
Staaten :  dort  das  Reich  Kaiser  Theodors  Laskaris  von  Nikäa, 
des  gefährlichsten  Eivalen  der  Lateiner,  und  die  Herrschaften 
der  Komnenenprinzen  Alexios  und  David  in  Trapezunt  und 
Heraklea  am  Pontus,  hier  das  Despotat  Epii'us  unter  Michael 
Angelos,  einem  illegitimen  Vetter  Alexios'  III. 

Es  waren  ebensoviele  Gebiete,  die  nicht  unter  die  Herr- 
schaft des  Papsttums  zurückkehrten.  Sie  blieben  eine  Domäne 
des  Schismas.  Sein  Hauptherd  wurde  Nikäa,  der  Sitz  des 
vornehmsten  griechischen  Kirchenfürsten,  der  sich,  ohne  Rück- 
sicht auf  den  in  der  Kaiserstadt  residierenden  lateinischen 
Patriarchen,  den  Patriarchen  von  Konstantinopel  nannte.^) 

Aber  auch  die  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs 
selbst  verharrten  noch  im  Schisma.  Die  politische  Unter- 
werfung der  Byzantiner  unter  die  Herrschaft  der  Lateiner 
schloss  keineswegs  die  kirchliche  unter  die  Herrschaft  Roms 
in  sich.    Die  Okkupation  war  keine  Union. 

Innocenz  IH.  sah  sich  also  vor  die  schAvierige  Aufgabe 
gestellt,  die  Griechen  sowohl  innerhalb  wie  ausserhalb  des 

^)  Im  Gegensatz  zu  der  im  folgenden  Kapitel  behandelten  Frage 
über  Innocenz'  kirchliche  Beziehungen  zu  den  Lateinern ,  die  auch  schon 
von  Hopf,  Pichler  etc.  erörtert  worden  ist,  hat  die  oben  zu  behandelnde 
Griechenfrage  bisher  noch  keine  Bearbeitung  gefunden. 

'^^  S.  u.  unter  J['J.  iV  dieses  Kap.  Sonst  viele  Belege  in  griech. 
Briefen  und  Urkk. 
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liiteinisclieu  KaiseiTeichs  der  römisclien  Kirche  erst  zu  ge- 
winnen. 

Er  hat  diese  Aufgabe  mit  feinem  Takt  und  mit  scharfem 
Blick  für  das  Erreichbare,  kurz,  als  der  grosse  Politiker,  der 
er  war,  in  Angriff  genommen. 

I.  Toleranz  in  Bezug  auf  Glauben  und  Ritus. 
Die  Mission  des  Kardinals  Benedikt  (1205—1207). 

Das  letzte  Ziel  aller  Uuionsverhandlungen  zwischen  der 
griechischen  und  römischen  Kirche  ist  die  Herstellung  der 
Glaubenseinheit  gewesen. 

Durch  den  Vierten  Kreuzzug  war  ein  grosser  Teil  der 
Griechen  unter  die  Herrschaft  katholischer  Lateiner  geraten. 

Wenn  man  nun  bedenkt,  welch  radikaler  Mittel  sich 
Innocenz  HI.  bedient  hat,  um  die  abendländischen  Ketzer  zur 
Einheit  der  Kirche  zurückzuführen,  so  würde  es  fast  natür- 
lich erscheinen,  wenn  er  auch  die  Griechen  durch  die  Schärfe 
des  Schwertes  zum  römischen  Glauben  zu  bekehren  ver- 
sucht hätte. 

In  der  Tat  ist  es,  wie  schon  oben  bemerkt,^)  sein  Wunsch 
gewesen,  dass,  wie  das  griechische  Eeich  zu  einem  latei- 
nischen, so  auch  der  griechische  Glaube  zum  römischen 
werden  sollte.-) 

Aber  der  Kreuzprediger  und  Inquisitor  gegen  die 
französischen  Albigenser  hat  sich  den  Griechen  des  lateinischen 
Kaiserreichs  gegenüber  vielmehr  als  ein  unblutiger  Anwalt 
des  römischen  Glaubens  gezeigt. 

Er  schickte  im  Jahre  1205  den  Kardinal  Benedikt  von 
S.  Susanna  als  seinen  Legaten  mich  Eomanien  mit  dem  Auf- 


1)  p.  167. 

2)  S.  auch  ep.  VIII  55,  Brief  Innocenz'  an  Kaiser  Balduin  vom  15.  Mai 
1205,  in  dem  er  den  Legaten  Benedikt  empfiehlt.  .Translato  ergo  imperio 
nccessnrium,  iit  ritiis  sacerdotii  transjeraliir,  qiia/ciiiis  Eplii  aiin  reversus 
ad  Jiidnni,  in  azyiins  sincerilatis  et  veritatis,  expiirgnto  feyiiicuto  veteri, 
etulctiii'.    (Anspielung  auf  den  falschen  griechisclien  Ahendmalilsritus.) 
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trag,  die  griechische  Kirche  dort  zur  Glaubeüsreinheit  heran- 
zubilden. 

Und  dieser  Prälat  uuu  hat  sich  seines  Auftrags  iu 
wahrhaft  humaner  und  massvoller  Weise  entledigt.  Er  hat, 
dort,  wo  er  als  Zwiugherr  hätte  auftreten  können,  mit  den 
griechischen  Kirchenlehrern  völlig  auf  gleichem  Kusse  ver- 
handelt. 

Sowie  er  mit  den  unabhängigen  Griechen  des  Kaiser- 
reichs Nikäa,  und  zwar  mit  dem  Metropoliten  von  Ephesus 
als  deren  Vertreter,  in  Konstantinopel  Uniousverhandlungen 
gepflogen  hat,''^)  hat  er  sich  auch  in  den  Jahren  1205 — 1207 

^)  1.  c.  ,Ut  aiiteiu  in  devotioiie  ac  fidei  pm  itate  iiixta  institiitiones 
sacrosanctae  Roinanae  ecclesiae  .  .  .  praedicfa  ecclesia  (Graecoriim)  iii- 
formetiir'  habe  er  den  Legaten  gesandt. 

^)  Dieses  Faktum  ergibt  sich  aus  der  weiter  uuteu  (unter  IV  dieses 
Kp.)  genauer  zu  besprechenden  Schrift  des  Metropoliten  von  Ephesus  über 
seine  1213  mit  dem  Kardinal  Pelagius  geführten  Verhandlungen,  in  der  er  an 
einer  Stelle  auf  seine  früheren  Verhandlungen  mit  dem  Kardinal  Benedikt 
anspielt:  in  der  unten  (1.  c.)  angegebenen  Ausgabe  der  Schrift  des  Ephesiers 
p.  17.  Dieser  erzählt  hier,  wie  er  1213  nach  Kp.  kam  und  dort  den  Dol- 
metscher antraf,  der  dem  ihm  von  früher  her  bekannten  Kardinal  Benedikt 
einst  Dienste  leistete,  ,yvojaTcö  efiol  tcqo  nolkov  toj  xaQd-evaXioj  Btyfölxiw 
(pO^äaag  vTCoÖQrjOTevaai'  etc.  Der  Dolmetscher  war  Nikolaus  von  Otranto. 
Vgl.  Anm.  1  folg.  Seite. 

Lediglich  diese  Verhandlungen  mit  auswärtigen  Griechenstaateu 
kommen  für  die  Unionsgeschichte  in  Frage.  Denn  die  politische  Ver- 
bindung, die  David  Komnenos  von  Heraklea  120(5  mit  den  Lateinern  ein- 
ging (er  wurde  Vasall  Kaiser  Heinrichs)  hatte  keine  kirchlichen  Folgen. 
Und  die  Unterwerfung  unter  Eom,  die  im  Jahre  1209  Michael  von  Epirus 
gelobte,  damals  als  er  auch  Vasall  Kaiser  Heinrichs  von  Kp.  wurde,  hatte 
keinen  längeren  Bestand  als  diese  Vasallenschaft:  1210  war  er  schon 
Avieder  der  erbittertste  Feind  der  Lateiner  und  besonders  der  lateinischen 
Priester,  die  er  mit  Vorliebe  kreuzigen  Hess:  ep.  XIII  184,  Brief  Innocenz' 
vom  8.  Dezember  1210  an  den  Patriarchen  von  Kp.  Die  Quelle  für  Michaels 
Unterwerfung  unter  Rom,  die  danach  offenbar  mehr  politischer  als  kirchlicher 
Natur  gewesen  ist,  bildet  ein  Brief  Papst  Honorius'  III.  an  Michaels 
Nachfolger,  Theodor  von  Epirus,  bei  Raynald  1217  p.  13/14  (28.  Juli 
1217).  ,.  .  .  .  apostolicae  sedis,  ctiius  aliqiiando  patrociiüum  clarae 
»lemoriae  {! !)  Michael  f rater  tiiiis  pro  te  sictit  pro  se  ipso  per  solemnes 
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mit  deu  imterworfeueu  Griechen  des  lateinisclieu  Kaiserreichs 
in  CTlaubeusdispntationeu  eingelassen:  in  den  Hauptstädten 
dieses  Reichs,  in  Konstantinopel,  Thessalonich  und  Athen  hat 
er  die  hervorragendsten  griechischen  Kirchenlehrer  ihre  An- 
schauung verfechten  lassen  und  dieser  gegenüber  an  der  Hand 
der  Bücher,  die  er  aus  Korn  mitgebracht  hatte,  der  lateinischen 
das  Wort  geredet.  ^) 

mintios  specialiter  invocnvit'.  Vgl.  auch  Innocenz'  Brief  an  Michael  vom 
17.  August  1209  (ep.  XII  96),  in  welchem  er  ihn  bittet,  die  Kirche  von 
Durazzo  im  friedlichen  Besitze  ihrer  in  seinem  Lande  gelegenen  Güter  zu 
belassen.  Der  Papst  vertraut  darauf,  dass  Michael  kirchliche  Gesinnung 
an  den  Tag  legen  wird. 

1)  Diese  Verhandlungen  hat  Nikolaus  von  Otranto  (vgl.  vor.  Anm.), 
der  bei  ihnen  als  Dolmetscher  diente,  in  griechischer  Sin-ache  aufge- 
zeichnet und  sie  dann,  auf  Wunsch  des  Kardinals  Benedikt,  ins  Lateinische 
übersetzt. 

Die  Traktate  des  Nikolaus  linden  sicli  sowohl  in  einer  Handschrift 
der  Florentiner  Laurenziana.  als  in  einer  solchen  der  Moskauer  Syuodal- 
bibliothek. 

,  Über  erstere  Handschrift,  in  der  auch  die  lateinische  Übersetzung 
erhalten  ist,  hat  Bandini  im  ,UatalogU8  Codicum  manuscriptorum  Biblio- 
thecae  Laur.'  Bd.  I  p.  60  ff.  einige  Mitteilungen  gemacht. 

Das  Moskauer,  reiugriechische,  Ms.  ist  im  Jahre  1896  vom  Bischof 
Arsenij  mit  russischer  Übersetzung  in  Nowgorod  publiziert  worden  („Des 
Nikolaus  von  Otranto  .  .  .  drei  Aufzeichnungen  über  Gespräche  der  Griechen 
mit  den  Lateinern"). 

Der  erste  Traktat  des  Nikolaus  (Arsenij  p.  7  ff.)  handelt  über  den 
Ausgang  des  heiligen  Geistes.     Die  für  uns  hauptsächlich  in  Betracht 
kommende  Stelle  (abgesehen  von  dem  Eingang  auf  p.  7  ff.)  findet  sich  auf 
p.  18/19,  wo  er  erklärt:  er  könne  die  betreffende  Frage  nicht  besser  be- 
leuchten als  durch  Mitteilung  der  Argumente,  die  von  den  griechischen 
Kirchenlehrern  bei   ihren  Gesprächen  mit  dem  Kardinal  Benedikt,  dem 
Stellvertreter  Innocenz'  III.,  vorgebracht  worden  seien.   Auch  Bandini  führt 
aus  dem  Florentiner  Ms.  diese  Stelle  in  lateinischer  Übersetzung  an:  ,ea 
.  .  .  qttae  atidivimtts  ab  Ulis,  qui  erani  in  Thessalonica  et  regali  urbe 
necnon  seä  in  Athenis,  sapientissimis  viris,  qui  cum  dorn.  Benedicto 
cardinali  et  legaio  ttinc  existentis  Roniani  Pontißcis  Iniiocenti  III. 
disputaverunt  .  .  .  .'    Dass  der  Kardinal  Bücher  mitgebiaclit  hatte,  er- 
fahren wir  Arsenij  p.  60:  ,xal  iv  talg  (m/mi'xuig  .  .  ßlßkoig,  äq  ano  'Pu>fjirjq 
(trjO'flg  xnothjvuifiog  i  v   Kit  okti  xo/xltcuv  yr'. 
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Und  wenn  er  zwar  in  der  kapitalen  Frage  vom  Ausgang- 
des  heiligen  Geistes  uiclits  nachgeben  mochte,  so  hat  er  doch 
z.  B.  in  der  Abendnmhlsfrage  nicht  die  extreme  lateinische 
Auffassung,   sondern   vielmehr  eine  vermittelnde  vertreten, 

Einen  der  griechischen  ,viri  sapientissimi' ,  die  mit  Benedikt  dis- 
putiert haben,  kenneu  wir:  es  ist  der  bertilimte  Erzbischof  Ton  Athen, 
Michael  Akominatos,  gewesen.  Wenn  wir  in  einem  seiner  Briefe  (ed. 
Lampros  ,Miycu]k  zov  A/touivatov  rr:  aiOL^öfii-vo: ,  Athen  1880,  Bd.  II 
p.  312)  lesen:  ,orf  dl  'Ad-rjvwv  t§rjeifier  .  .  .  (■xavanlevGuvxeQ  tiQ  OtGoa.- 
'Kovly.r\v  TittQu  xov  xaQÖivÜQiv' ,  SO  ist  mit  dem  xuQÖivuQiq  offenbar  Benedikt 
gemeint,  und  nicht,  wie  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Athen  im 
Mittelalter  Bd.  I.  p.  341,  annimmt,  der  Kardinal  Soffred.  Denn  nicht  nur 
dieser  weilte  im  Jahre  1205.  wo  jene  Reise  des  Erzbischofs  von 
Athen  stattfand,  in  Eomanien,  sondern  auch  Benedikt  kam  damals  dorthin 
(s.  0.  p.  182 -).  Freilich  müssen  wir  in  diesem  Falle  annehmen,  dass 
Benedikt  zweimal  in  Thessalonich  geweilt  hat,  einmal  auf  der  Hinreise 
nach  Kp.,  im  Jahre  1205,  und  dann  noch  einmal  gegen  Ende  1206,  wo 
seine  Anwesenheit  durch  ep.  IX  190  (27.  November  1206)  bezeugt  ist. 
Innoc.  schreibt  da  an  Benedikt:  König  Bonifaz  habe  sich  ,in  receptione 
tua'  ergeben  gezeigt.  Vgl.  auck  ein  weiteres  die  Anwesenheit  des 
Kardinals  in  Thessalonich  bezeugendes  Dokument  unten  p.  192  2. 

Dass  Benedikt  auch  die  Insel  Euböa  und  Achaja  bereist  hat,  zeigen 
ep.  XI  179  (der  Bischof  von  Negroponte  hat  ,corain  Benedicto  legato' 
den  Eid  abgelegt)  ;md  ep.  XIII  25  (.legaiione  fiiuctus  ibidem').  Vgl. 
über  ihn  auch  unter  J\}  III  dieses  Kapitels. 

Was  den  Kardinal  Soffred  betrifft,  so  war  er,  wie  auch  Kardinal 
Peter  vor  Benedikt  in  Kp.  Die  beiden  waren  die  Legaten  des  Vierten 
Kreuzzugs  gewesen,  sie  hatten  sich  vom  heiligen  Lande,  wohin  sie  vor- 
ausgeeilt waren,  auf  die  Kunde  von  der  Eroberung  Kp.s  hierhin  begeben. 
Aber  sie  waren  ohne  Mandat,  und  deshalb  sandte  Innocenz  nun  in  Benedikt 
einen  Legaten  eigens  für  die  Bedürfnisse  de.s  lateinischen  Kaiserreichs 
(ep.  VIII  155.  15.  Mai  1205,  Empfehlung  au  Kaiser  Balduin).  Dass  jener 
Kardinal  Soff'red  nach  seiner  Rückkehr  von  der  ersten  Legation  zum  zweiten- 
mal von  Innocenz  nach  Kp.  gesandt  worden  sei  und  zwar  eben  in  Begleitung 
Benedikts,  wie  Hurter,  Papst  Innocenz  III.,  Bd.  I  p.  775  behauptet,  be- 
ruht auf  einem  Missverständnis  einer  Stelle  in  ep.  VIII  126  (10.  Juli  1205): 
die  „Rückkehr"  ,iter  redeundi'  Soffreds,  von  der  Innocenz  hier  redet,  be- 
deutet die  Rückkehr  nach  Rom,  von  seiner  ersten  Legation  nämlich,  nicht 
die  erneute  Rückkehr  nach  Kp.  —  Dagegen  wirkte  der  Kollege  Soff- 
reds, Peter,  in  Kp.  mit  Benedikt  eine  Zeitlang  zusammen  (ep.  IX  100, 
22.  Juli  1206:  an  die  Kardinallegaten  Peter  und  Benedikt). 
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nach  der  die  AbeudniMlilsspeise  sowohl  in  gesäuertem,  wie 
ungesäuertem  Brote  bestehen  konnte.^) 

Zu  einem  Kesultate  führten  trotzdem  diese  üuionsver- 
handhingeu  nicht.  Die  Griechen  schrieben  sich  nach  allen 
Disputationen  den  Sieg  zu  und  blieben  streng  bei  ihrem 
(xlauben.-)  Der  Kardinal  aber  begnügte  sich  damit,  die  von  den 
griechischen  Kirchenlehrern  bei  den  Kirchengesprächen  vor- 
gebrachten Ansichten  durch  seinen  Dolmetscher,  den  Abt 
Nikolaus  von  Casoli  (bei  Otranto),  vor  seiner  Abreise  von 
Konstantinopel  aufzeichnen  zu  lassen.^) 

So  wenig  nun,  wie  er  einen  Glaubenszwang  ausübte, 
verlangte  er  eine  Konformierung  der  Griechen  mit  Eom  in 
Bezug  auf  den  äusseren  Ausdruck  des  Glaubens,  die  kirch- 
lichen Gebräuche. 

Gerade  die  Abendmahlsfrage  war  ja  überhaupt  mehr  eine 
solche  des  Ritus  als  des  Glaubens,  und  insofern  konnte  Kardinal 
Benedikt  bei  der  betreffenden  Disputation  den  für  jenes  Zeit- 
alter wahrhaft  liberalen  Ausspruch  tun:  „Ich  aber  behaupte, 
dass  der  in  Einem  Glauben  wurzelnden  Kirche  die  verschiedene 


1)  Aus  dem  Traktat  de.s  Nikolaus  von  Otranto  über  die  Azymenfra^e 
(Arsenij  p.  24  ff.)  ersichtlich.  Nikolaus  kommt  in  dieser  Abhandlung  auf  die 
Disputation  zu  sprechen,  die  in  Kp.  zwischen  den  Griechen  und  Kardinal 
Benedikt  über  jene  Frage  abgehalten  worden  war.  Und  zwar  ist  der  Zu- 
sammenhang der,  dass  Nikolaus  den  extremen  Lateinern,  die  so  weit  gehen, 
die  Gültigkeit  des  griechischen  Abendmahls  mit  gesäuertem  Brote  zu 
leugnen,  das  gemässigte  Auftreten  des  Kardinals,  des  ,h()bg  Bfve6ixxoq\ 
entgegenhält,  der  bei  jener  Disputation  in  Kp.  für  die  Gleichwertigkeit 
des  gesäuerten  mit  dem  ungesäuerten  Brote  eingetreten  sei.  Arsenij 
p.  36/7,  vgl.  auch  p.  54  und  59,  wo  Benedikt  gegenüber  den  Griechen 
sowohl  wie  auch  einigen  Lateinern,  die  ihre  Auffassung  für  die  allein- 
berechtigte halten,  seinen  vermittelnden  Standpunkt  aufrecht  erhält.  Niko- 
laus schrieb  auch  einen  dritten  Traktat  über  das  Sabbatsfasten  und  die 
l'riesterehe  (Arsenij  p.  (50  ftV):  ohne  Zweifel  hatte  auch  darüber  der  Kardinal 
mit  den  Griechen  disputiert. 

^)  Arsenij  p.  59. 
ä)  I.  c.  p.  7,  18,  19. 
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kirchliche  Gewohnheit  keiueii  Abbruch  tut,  und  dass  letztere 
kein  Schisma  bedeutet".^) 

Genau  so  urteilte  auch  Innocenz  selbst  über  die  rituelle 
Frage.  Auf  die  Aufrage  des  Patriarchen  von  Konstantinopel, 
ob  die  Griechen  bei  ihrem  abweichenden  Abeudmahlsritus  zu 
belassen  oder  zur  Befolgung  des  lateinischen  zu  zwingen 
seien,  sprach  er  sich  für  die  vorläufige  Tolerierung  dei^ 
griechischen  Gewohnheit  aus."-^) 

Indem  dann  Innocenz  III.  auf  dem  Laterankonzil  von 
1215  seinen  Entschluss  zur  Duldung  der  griechischen  Gebräuche 
und  Elten  in  einem  Kanon  niederlegte,  ^)  sanktionierte  er  zum 
erstenmal  auch  für  den  Orient  jene  weitherzige,  vorher  be- 
reits gegenüber  den  Griechen  Unteritaliens  geübte*)  römische 
Praxis,  an  die  sich  dann  das  Papsttum  bis  heute  gehalten  hat. '"') 

II.  Der  Gehorsamseid. 

Je  grössere  Nachsicht  nun  aber  Innocenz  in  Sachen  des 
Glaubens  und  des  Eitus  hat  walten  lassen,  um  so  energischer 
hat  er  von  den  Griechen  die  Erfüllung  eines  Begehrens 
anderer  Art  gefordert. 

Er  verlangte  von  den  griechischen  Geistlichen,  deren 
Amtscharakter  er  im  übrigen  respektierte,^)  dass  sie  ihm  selbst 

^)  Arsenij  p.  39  .tyw  6h  '/.tyio  xrd  roizo,  'öri  zt/v  tv  fiiä  nlorti 
t(jQill,ou£VT]v  ov  ßlämei  rj  ätäcpo^oQ  txxktjaiaarixtj  awr/ösia,  xal  ovx 
eativ  äialQeaiQ  oidf/ila  zfjc  nlaztvjq  zojv  i'xx?.t]Oiojv  zov  Xqiozov'. 

^)  ep.  IX  140,  Brief  Innocenz'  an  den  Patr.  von  Kp.  vom  2.  August  1206. 
lEdocere  qiioque  de  sacrißciortim  et  nliormn  sacramentorum  ritii  per 
sedem  apostolicam  postidasti,  iitnmi  debeas  Graecos  pennittere,  iit  ea 
exerceant  more  siio,  vel  compellare  ad  ritiim  potiiis  Latinoruin' .  Innocenz 
antwortet:  ,iit  eos  tamdiu  in  sito  ritii  sitsfineas,  si  per  te  revocari  non 
possint,  donec  super  hoc  npostolica  sedes  matiiriori  consilio  aliud  duxerit 
statuendiini' . 

3)  Mausi,  Conc.  Bd.  XXII  p.  990. 

*)  S.  Lenormaut  1.  c.  Bd.  III  p.  291,  vgl.  auch  oben  p.  43*. 

^)  S.  Hergenröther,  „Die  Reclitsverhältnisse  der  verschiedenen  Riten 
innerhalb  der  katholischen  Kirche"  im  Arcliiv  für  katholisches  Kirchenrecht 
Bd.  VII  (1862)  p.  179  ff. 

®)  ep.  XI  155,  an  den  Erzbischof  von  Larissa,  vom  4.  Oktober  1208. 
fSiiper  episcopornm  consecrntioiiibus  et  abhntimi  ac  monalium  Graecoruin 
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resp.  ihren  lateinisclien  Oberen  den  kanonisclien  Obedienz- 
eid  leisteten.^)  Dieser  war  seinerzeit  dem  Lelinseide  nach- 
gebildet worden,  den  Eobert  Guiskard  Gregor  VII.  geleistet 
hatte,  und  es  waren  zuerst  die  Erzbischöfe  von  Oberitalien 
gewesen,  die  ihn  —  in  der  zweiten  Hälfte  des  XI.  Jahrhunderts 
—  den  Päpsten  abgelegt  hatten.  Er  war  dann  für  die  Erz- 
bischöfe und  für  diejenigen  Bischöfe,  die  in  Rom  die  Weihe 
erhielten,  üblich  geworden.  Die  übrigen  Bischöfe  dagegen 
hatten  eine  ähnliche  Verpflichtung  gegenüber  ihrem  Erzbischof 
einzugehen,  wobei  sie  nur  zuweilen  dem  Papste  direkt  Treue 
geloben  mussten.  Die  Priester  endlich  hatten  ihrem  Bischof 
Gehorsam  zu  schwören.^) 

benedictioiiibtis'  instruiert  ihn  lunocenz.  ,///  qtios  consecratos  vel  bene- 
dictos  inveneris,  in  stto  statu  diinittas',  nur  neu  zu  weihende  seien  nach 
lateinischem  Ritus  zu  weihen.  Ferner  XI  23  an  den  Patr.  von  Kp.  vom 
8.  März  1208:  er  soll  nicht  darauf  bestehen,  den  zum  Gehorsam  zurück- 
gekehrten griechischen  Bischöfen  die  nach  lateinischem  Brauch  erforder- 
liche,, nach  griechischem  dagegen  nicht  übliche  Salbung  nachträglich  er- 
teilen zu  wollen,  gegen  die  diese  sich  sträuben,  sondern  ihre  Würde  als 
perfekt  anerkennen. 

Noch  im  sell)en  Jahre  1208  vernahm  lunocenz,  dass  der  lateinische 
Erzbischof  von  Athen,  der  Franzose  Berard,  gegen  dieses  päpstliche  Prinzip 
der  Toleranz  gröblich  Verstössen  habe.  Der  Erzbischof  hatte  nämlich  den 
griechischen  Bischof  von  Negroponte,  Theodor,  der  im  Jahre  1206  vor  dem 
päpstlichen  Legaten  Benedikt  der  römischen  Kirche  den  Gehorsamseid  ge- 
leistet und  von  diesem  die  Bestätigung  in  seinem  Amte  empfangen  hatte, 
abgesetzt  und  einen  Lateiner  an  seine  Stelle  erwählen  lassen,  weil  Theodor 
sich  geweigert  hatte,  sich  von  dem  Erzbischof  nachträglich  salben  zu 
lassen,  zumal  dieser  zur  Vornahme  eines  solchen  Aktes  an  Theodor  keinen 
päpstlichen  Auftrag  gehabt  hatte.  Innocenz  befahl  nun  die  sofortige 
Restitution  des  Bischofs  Theodor,  da  derselbe  bereit  sei,  seinen  dem  Papste 
geleist(!ten  Gehorsamseid  zu  bekräftigen  und  auch  dem  Erzbischof  einen 
solchen  abzulegen,    ep.  XI  179,  vom  8.  Dezember  1208. 

')  Stets  handelt  es  sich  um  die  ,obedie)iti(t  oder  die  ,obedientia  et 
reverentia'  gegenüber  dem  Papsttum,  ep.  X  128,  XI  21,  23,  152,  179,  189, 
XIII  6,  41,  103,  172,  XV  134/5. 

'-)  Nach  Hinschius,  Kirchenrecht.  Bd.  Hl  p.  202  tV.  II.  zitiert  als 
Beispiel  eines  solchen  Obedienzeides  u.  a.  den,  welchen  innocenz  III.  dem 
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Die  Einfügung"  der  griechischen  Geistlichen  in  diesen 
priesterlichen  Regieruugsapparat  der  römischen  Kirche  ist  bei 
der  Schwierigkeit,  die  Griechen  zum  römischen  Glauben  zu 
bekehren,  überall  im  Orient,  wo  während  des  Mittelalters  die 
Lateiner  zur  Herrschaft  gelangten,  das  nächste  und  vornehmste 
Ziel  der  Päpste  gewesen.^) 

Das  hatten  sie  in  dem  durch  den  Ersten  Kreuzzug 
latinisierten  Syrien,  wo  vorher  unter  dem  politischen  Regiment 
der  Türken  kirchlich  die  Griechen  vorgeherrscht  hatten,  durch- 
zusetzen gesucht,-)  dahin  strebten  sie  auf  Cypern,  der  Er- 
Primas der  Bulgaren  im  Jahre  1204  vorschrieb  (ep.  Innoc.  VII  11).  — 
Ich  führe  daraus  einige  charakteristische  Paragraphen  an: 

I.  ,Ego,  N.,  ab  hac  hora  in  aiitea  ßdelis  et  obediens  ero  b.  Petro 
sanctaeque  Romanae  et  apostolicae  sedi  et  doniino  nieo  N.  eiusque 
cafholicis  successoribits. 

VI.  Papatiim  Romaniun,  honores,  dignitates  et  rationes  apostolicae 
sedis  defendam  pro  posse,  salvo  ordine  meo,  contra  omnem  viventem. 

VII.  Vocatiis  ad  syiiodimi  vetiiam  .... 

VIII.  In  nataliciis  apostolonim  limina  visitabo  aut  per  ine  ant 
per  mintium  meiim.  (Nach  Philipps  Kirchenrecht  Bd.  II  p.  199  ff.  eine 
sehr  wichtige  Verpflichtung,  die  die  Geistlichen  zu  einer  Art  Präsentation 
vor  dem  Papste  zwang  und  sie  eng  an  Eom  knüpfte). 

IX.  Legatum  apostolicae  sedis,  quem  pro  certo  scivero  esse  le- 
gatum,  devote  siiscipiant  et  in  suis  necessitatibiis  adiuvabo: 

1)  Auch  in  Unteritalien  war  seit  der  Normannenherrschaft  das 
Hauptgewicht  auf  die  Einfügung  des  griechischen  Klerus  in  die  päpst- 
liche Kirchenordnung  gelegt  worden.  Ich  erwähnte  schon,  dass  man  den 
griechischen  Ritus  schonte.  Aber  auch  ihren  Glauben  haben  die  Griechen 
TJnteritaliens  jedenfalls  keineswegs  in  ihrer  Gesamtheit  zu  Gunsten  des 
römischen  aufgegeben.  Jener  Nikolaus  von  Otranto,  der  den  Kardinal 
Benedikt  als  Dolmetscher  nach  Romanien  begleitete,  gibt  sich  in  seinen 
Traktaten  als  ein  eifriger  Anhänger  der  griechischen  Lehren  zu  erkennen. 

Über  die  Lage  der  Griechen  in  den  syrischen  Kreuzfahrerstaaten 
gibt  es  noch  keine  Abhandlung,  nur  wenige  allgemeine  Bemerkungen 
finden  sich  bei  Dodu,  Histoire  des  Institutions  monarchiques  dans  le 
royaume  latin  de  Jerusalem,  Paris  1894  p.  328.  30.  Ich  stütze  mich  bei 
der  obigen  Behauptung  auf  eine  Nachricht,  die  in  einer  das  Königreich 
Cypern  betreffenden  Urkunde  vom  14.  September  1222  enthalten  ist.  (Mas 
Latrie,  1.  c.  [121i]  Bd.  III  p.  619  ff.)   Es  heisst  da  p.  620:  die  griechi- 
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werbimg-  des  Dritten  Kreuzziigs,^)  und  eben  hierin  sah 
Innoceuz  III.  auch  im  lateinischen  Kaiserreich,  der  Gründung 
des  Vierten  Kreuzzugs,  seine  Aufgabe. 

In  keinem  dieser  Länder  ist  es  nun  zu  einem  Eintritt 
der  griechischen  Vorsteher  der  Hauptkirchen  in  das  päpst- 
liche System  gekommen.  Sie  wurden  vielmehr  entweder  bei 
der  Eroberung  vertrieben,  oder  verzichteten  freiwillig  auf 
ihre  Würde,  sich  so  der  Unterwerfung  unter  Rom  entziehend, 
und  in  die  obersten  Kirchenämter  rückten  überall  lateinische 
Prälaten  ein.  So  war  es  in  Syrien  mit  den  Patriarchaten  von 
Antiochien  und  Jerusalem  und  den  dortigen  Erzbistümern 
gegangen,-)  so  mit  dem  autokephalen  Erzbistum  Cypern,^) 
und  nicht  anders  war  der  Verlauf  in  Romanieu."*)    Um  die 

sehen  Geistlichen  ,obedientes  erunf  omnibiis  in  spiritiialibtis  archi- 
episcopo  et  episcopis  Lafinis  ac  ecclesiis  suis,  secundiiin  qiiod  in  regno 
Jerosolymitano  Greci  sacerdotes  et  levite  bene  obediunt  et  obediverimt 
Latinis  episcopis  ab  eo  tempore,  quo  Latini  tarn  clerici  quam  laici  ibi- 
dem dominium  habuerunt'.  Und  p.  622:  die  vier  Bischöfe  Cyperns 
,obedientes  erunt  Romanae  ecclesiae  et  archiepiscopo  et  episcopis  Latinis 
secundum  consuetudinem  regni  Jerosolymitani' . 
')  S.  vorig-e  Aum. 

-)  Den  griechischen  Patriarchen  Johannes  von  Antiochien  Hessen  die 
Lateiner  nach  der  Einnahme  der  Stadt  noch  zwei  Jahre  im  Amte,  bis  1100. 
Darauf  dankte  er  freiwillig  ab  und  ging  nach  Kp.,  ,videns  ipse,  quod 
non  satis  utiliter  praeesset  Graecus  Latinis'.  Wilhelm  von  Tyrus  üb. 
VI.  c.  2.S,  1.  c.  [751]  27.3/4. 

^)  Der  griechische  Erzbischof  Neophytos  tlob  im  Jahre  1222,  als  er 
den  Gehorsamseid  leisten  sollte.    S.  Mas  Latrie,  1.  c.  Bd.  I  p.  211. 

*)  Der  griechische  Patriarch  von  Kp.,  Johannes  Kamateros,  war  bei 
der  Eroberung  der  Stadt  durch  die  Lateiner  entwichen.  S.  darüber  näheres 
in  der  vierten  der  zu  III.  dieses  Kap.  gehör.  Anmerkung.  — 
Der  Erzbischof  Michael  Akominatos  von  Athen  verliess  bald  nach  der 
lateinischen  Eroberung  seinen  Sitz.  Er  ging  zunächst  nach  Thessa- 
louich,  wo  er  sich  (Anfang  1205)  mit  dem  gerade  dort  befindlichen 
päpstlichen  Legaten,  dem  Kardinal  Benedikt  (s.  o.  p.  184 zu  ver- 
ständigen suchte.  Als  dies  nicht  gelang,  begab  er  sich  nach  der  Insel 
Keos  (siidl.  von  Attika),  wo  er  dauernd  seinen  Aufenthalt  nahm.  (Vgl. 
Gregorovius,  p.  341).  —  Erzbischof  Manuel  von  Theben  ging  in  ähnlicher 
Weise  nach  Andros  in  freiwillige  Verbannung  i'Lampnw  1.  c.  1184']  p.  145). 
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vornehmsten  griechischeu  Kirchen  an  Eom  zu  ketten,  bedurfte 
es  also  stets  der  Vermitthiug  lateinischer  Prälaten,  die  sich 
bereitwillig  dazu  verstanden,  dem  Papste  nach  abendländischem 
Brauch  den  Gehorsaniseid  zu  leisten.^) 

Dagegen  sind  dann  diese  lateinischen  Patriarchen  und 
Erzbischöfe  des  Orients,  vom  Papsttum  dabei  eifrig  unter- 
stützt, bemüht  gewesen,  die  griechischen  Bischöfe,  Abte  und 
Priester  ihrer  Sprengel  sich  und  Eom  zu  unterwerfen. 

Die  Verpflichtung,  die  man  von  diesen  im  einzelnen  ver- 
laugte, erscheint  nach  zwei  Eichtungen  hin  bemerkenswert. 

Zunächst:  sie  hatten,  was  im  Abendlande  nur  zuweilen 
von  Bischöfen  und  Priestern  verlangt  wurde,  einen  doppelten 
Eid  zu  leisten,  sie  hatten  nämlich  einerseits  ihrem  lateinischen 
Oberen,  andrerseits  aber  auch  dem  Papste  Gehorsam  zu 
geloben.  -) 

—  Der  Erzbischof  von  Kreta  ging  zu  Theodor  Laskaris  nach  Nikäa  (1.  c. 
p.  278). 

Korint h  wurde  bis  1210  von  den  Griechen  gehalten,  aber  schon 
lange  vorher  bedrohten  die  Lateiner  Achajas  es  von  allen  Seiten,  so  dass 
Innocenz  schon  mit  seiner  Übergabe  rechnen  konnte.  Die  Bestimmungen 
nun.  die  er  für  diesen  Fall  trifft,  zeigen  deutlich,  dass  Rom  prinzipiell 
gegen  einen  griechischen  Erzbischof  nichts  einzuwenden  hatte:  wenn  er 
sich  nur  dem  Papsttum  beugte.  Innocenz  schreibt  am  4.  März  1209  dem 
Erzbischof  von  Athen  und  einigen  anderen  Geistlichen:  wenn  Korinth  sich 
ergebe  und  sich  ein  Erzbischof  in  der  Stadt  berinde,  so  sollten  die 
Adressaten  denselben  in  umsichtiger  und  wirksamer  Weise  veranlassen, 
sich  dem  apostolischen  Stuhl  zum  Gehorsam  zu  verpflichten  und  denselben 
eidlich  zu  bekräftigen.  Aber  Innocenz  zieht  doch  auch  gleich  die  Mög- 
lichkeit in  Betracht,  dass  der  Grieche  den  Gehorsam  weigern  würde,  und 
für  diesen  Fall  providiert  er  bereits  einen  Lateiner  zum  Erzbischof 
(ep.  XIII  6).  Als  die  Stadt  1210  fiel,  fand  sich  dort  kein  griechischer  Erz- 
bischof vor  und  so  kam  auch  dieses  Erzbistum  an  einen  Lateiner. 
M  S.  u.  im  zweiten  Abschnitt  dieses  Teils.  I.  Kapitel 
2)  Z.  B.  ep.  XI  23  (8.  März  1208),  Brief  Innocenz*  an  den  Patriarchen 
von  Kp. :  Dieser  hat  Innocenz  mitgeteilt,  //not/  <jiii(/aiit  episcopi  Graeci 
ad  tiiam  obedieiitiam  redetintes,  ßdelitntis  praestitenmt  tibi  corpora- 
liter  iuramentiim,  nobisque  obedieiitiam  promiscnint' .  ep.  XI 21  (4.  März) 
an  Kaiser  Heinrich:  es  ist  Dir  nützlich,  ,iit  Ciiaeci  tarn  clerici  quam 
laici  ad  sacrosaiictae  Romanae  Ecciesiae  ac  .  .  patriarchae  Ctani 
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Und  ferner:  mau  bestand  im  Orient  darauf,  dass  die 
griechischen  Geistlichen  bei  der  Ablegung  des  Treu-  und 
Gehorsamseides  ihre  Hände  in  die  des  lateinischen  Prälaten 
legten.  Es  war,  wie  man  weiss,  das  im  Occident  für  die 
Mannschaftsleistung  der  Laien  (hominium)  gebräuchliche 
Symbol,  das  hier  mit  dem  Treueid,  den  man  im  Occident 
scharf  von  der  Mannschaft,  dem  ,hominium\  unterschied,^)  ver- 
quickt und  auf  ein  geistliches  Verhältnis  angewandt  wurde.  ^) 


obedientiaDi  vedeant'.  Von  den  Suff'raganeu  des  Erzbischofs  von  Larissa 
heisst  es  einmal  (ep.  XI  152,  vom  4.  Okt.  1208),  dass  sie  dem  Papst  nicht 
gehorchen  wollen  (,nobis'J,  ein  andermal  (ep.  XIII  103,  vom  2.  Juli  1210), 
dass  sie  dem  Erzbischof  (,sibi')  den  Gehorsam  versagen:  es  handelt 
sich  an  beiden  Stellen  um  ein  und  denselben  Akt  des  Ungehorsams.  — 
Ebenso  hielt  man  es  im  Königreich  Jerusalem  und  auf  Cypern  ,Romanae 
Ecclesiae  et  archiepiscopo  et  episcopis  Latiiiis',  s.  o.  p.  189 -. 

')  Ducange,  Wörterbuch,  unter  ,Fidelitas'  p.  487.  Erst  leistete  der 
Vasall  das  ,hominium' ,  knieend  und  seine  Hände  in  die  des  Herrn  legend, 
dann  den  Treueid,  stehend  und  unter  Berührung  des  Evangeliums.  Nach 
Philipps  KR.,  Bd.  II  p.  197  war  im  Occident  das  Jiominium'  als  Ver- 
pflichtung von  Geistlichen  durchaus  verpönt.  Auf  die  oriental.  Vh.  geht 
Ph.  nicht  ein. 

^)  S.  0.  p.  63  ipraestitenint  tibi  corporaliter  iurainentuin'. 

S.  ferner  ein  vom  Kardinal  Pitra  im  VI.  Bd.  der  ,Analecta  sacra 
et  classica,  spicilegio  Solesmensi  parata',  Rom  1891  (Untertitel:  , Iuris 
Ecclesiastici  Graecorum  Selecta  Paralipomena':  es  ist  nämlich  eine 
Sammlung  kanonistischer  Antworten  des  Erzbischofs  von  Achrida,  Deme- 
trios  Ohomatianos:  Anfang  des  XIII.  Jalirlumderts)  unter  54  veröffent- 
lichten Aktenstück  (p.  245  ff.).  Die  griechischen  Mönche  eines  Athosklosters 
beklagen  sich  beim  Erzbischof  Demetrios,  dass  die  mit  ihnen  im  selben 
Kloster  zusammenlebenden  iberischen  Mönche  sich  Rom  unterworfen  haben, 
und  zwar  hatte  das  Zeichen  der  Unterwerfung  in  der  Handreichung  be- 
standen. ,Avxixa  xal  xo  zrjq  xoivioviaQ  aijfuiov  t<prjvav,  tt/v  twv 
■/fiQU)V  tuvTiöv  ÖTjXaöri  TtQÖg  xuq  ixtlvojv  yHiiuq  txovaiov  tfißokjjv',  so 
berichtet  der  Vertreter  der  griechischen  Mönche  über  die  Iberer.  Der  Erz- 
bischof gibt  dann  sein  Urteil  über  die  Bedeutung  dieses  Aktes  ab,  ,6nolav 
de  TijV  livvafitv  elc  Xöyov  trojasojg  ii  xwv  xivwv  yetfjw}'  tij;  txt()wv  '/_fi{mq 
^/ißolrj  xrd  avxi-ußoXt]  xtxxtiiui  .  .  .  ."    Er  verdammt  sie  dann. 

Das  Schriftstück  scheint  sich  auf  einen  Vorgang  aus  den  Jahreu 
1206/7  zu  beziehen,  denn  es  wird  die  gleichzeitige  Anwesenheit  eines 
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Endlich  verlangte  man,  in  Verbindung  mit  dem  Gehor- 
samseid,  die  Aufnahme  des  Papstes  und  des  lateinischen 
Patriarchen  in  die  Diptychen,  ihre  Erwähnung  im  Kirchen- 
gebet, als  das  vornehmste  äussere  Kennzeichen  der  Einigung 
der  Griechen  mit  Rom.^) 


Kardinals  in  Thessalonich  erwähnt,  der  kein  anderer  als  Benedikt  gewesen 
sein  dürfte.  Es  heisst  nämlich  von  den  iberischen  Mönchen  ,tw  tov  Iläna 
xuQäivaXio)  TtQoaekO-öisg  sv  OfGauXori/t^i  ömyovvi,  ö?.wg  envvovq  zw  Q-ekrj- 
fxaxL  TOV  nänna  nuQtöioxav  .  . 

Einen  Beweis  für  diese  Praxis  aus  späterer  Zeit  bildet  ein  Brief 
des  griechischen  Patriarchen  Germanos  von  Nikäa  an  die  cyprische  Geist- 
liclikeit  V.  J.  1223  (bei  Reinhard,  Geschichte  des  Königreichs  Cypern,  Bd.  I, 
Beilagen  p.  16  0. ;  auch  bei  Cotelerius,  Mon.  Eccl.  Graecae  Bd.  II).  Die 
Cyprier  haben  berichtet,  dass  die  Lateiner  verlangten:  ,primiim,  mamis 
manibiis  immittere  sacerdotes  nostros  sacerdotibus  latinis'  (p.  21). 
Dass  dies  damals  auch  in  Kp.  von  den  griechischen  Geistlichen  gefordert 
wurde,  beweist  die  in  dem  Brief  des  Germanos  referierte  Rede  eben  von 
griechischen  Priestern  und  Mönchen  Kp.s,  die  damals  in  Nikäa  anwesend 
waren.  ,Postiilant  (Latini),  iif  manibus  inaniis  iniiciantur  nostrae 
suis  .  .  .  .'  (p.  24). 

Auf  Cypern  galten  ausserdem  noch  folgende  zwei  Bestimmungen: 
Jeder  ordnungsgemäss  von  seinen  Volksgenossen  gewählte  griechische 
Bischof,  Abt  oder  Priester  hatte,  ehe  er  sein  Amt  antrat,  von  dem  lateini- 
schen Oberen  die  Bestätigung  einzuholen,  und  ferner:  die  griechischen 
Bischöfe  wurden  zwar  als  ordentliche  Richter  der  griechischen  Bevölkerung- 
anerkannt,  aber  der  letzteren  sollte  die  Appellation  an  den  lateinischen 
Erzbischof  erlaubt  sein.  1.  c.  p.  22.  Im  lateiuischen  Kaiserreich  war  der 
Patriarch  von  Kp.  die  erste  Appellationsinstanz  (unter  dem  Papste);  aber 
an  ihn  konnte  sowohl  von  dem  Urteil  lateinischer  wie  griechischer  Bischöfe 
appelliert  werden :  ep.  VIII  23  (29.  April  1205)  an  den  Patriarchen  von  Kp. 
Die  griechischen  Bischöfe  waren  nicht  benachteiligt:  1212  bestätigt  Inuo- 
cenz  dem  griechischen  Bischof  von  Rodosto  ,illam  iurisdictionem  in  sitb- 
ditos  stios  .  .  .  .,  quam  et  ipsi  (Latini  episcopi  Rojnaniae)  in  dioecesibus 
suis  habent'.    ep.  XV  134. 

1)  S.  in  dem  vor.  Anm.  zit.,  von  Pitra  ed.  Dokument:  die  lateinischen 
Prälaten  sind  bemüht,  xo  xc(9'   rjfiag  anav  leparixöv  ze  xal  zo 

fiovayixov  vnoxXivwai  zy  i^ovala  xov  Tlcaia  xriq  Poj/xtji;,  woxe  xal  ava- 
(fSQtiv  txflvov  tv  xoZg  xaifjolg  (lies  (tpoig),  xaff  ovg  FiojS-aai  (xvrjfxrjv  zojv 
UQXi^tQEMV  OL  xov  ßrjfxavog  zlS-soS-Ki  X(d  zoTg  tfhßi  zijg'Poj/ufdojv  ixxXtjolag 
axokovd-siv' .  (Mit  letzterem  ist  in  der  Hauptsache  die  Gehorsamsleistung 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz. 
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Übrigens  Avollte  Innoceuz  von  einer  Erzwingung  des 
Gehorsams  nichts  wissen.  Vielmehr  befahl  er  seinen  Stell- 
vertretern in  Griecheulaud,  gegen  widerwillige  griechische 
Geistliche  die  äusserste  Schonung  und  Nachsicht  walten  zu 
lassen.  Er  schrieb  dem  lateinischen  Patriarchen  von  Kou- 
stantinopel  für  die  Beibringung  solcher  Hartnäckigen  ein 
äusserst  langwieriges  prozessuales  Verfahren  vor:  sie  seieu 
nicht  bloss  einmal,  sondern  dreimal  zu  zitieren ;  wenn  sie  dann 
trotzdem  nicht  erschienen,  sollte  sie,  falls  sie  nicht  etwa  an 
den  Papst  appellierten,  Suspension  und  Bann  treffen;  erst  im 
äussersten  Notfall  seien  sie  abzusetzen.  Aber  auch  dann 
sollten  sie  nicht  ihres  Amtscharakters  beraubt  werden,  damit 
eine  Begnadigung  immer  noch  möglich  wäre.  ^) 

Freilich:  die  Praxis  wird  der  Theorie  nicht  immer  ent- 
sprochen haben.  Nicht  immer  werden  die  wohlgemeinten 
Verordnungen  Eoms  durch  seine  Organe  im  fernen  Eomanien 
befolgt  worden  sein.  Vielmehr  wird  Zwang  der  griechischen 
Geistlichen  zum  Gehorsam  nicht  nur  —  wir  werden  hiervon 
noch  Beispiele  kennen  lernen  — ,  sondern  auch  zur  Annahme 
des  römischen  Kitus  nicht  zu  den  Seltenheiten  gehört  haben.  -) 


durch  Handreichung  gemeint,  vgl.  unten  Aum.  2.)  S.  ferner  für  die  Kom- 
memoration  das  Fragment  einer  durcli  Nikolaus  von  Otranto  aufgezeich- 
neten Unterredung,  die  am  29.  Septemher  1207  zwischen  dem  Kardinal- 
legaten Benedikt  und  Mönchen  von  Kp.  stattfand.  Es  ist  veröffentlicht 
von  Arsenij  1.  c.  p.  4/5.  Benedikt  sagt  dort:  ,IIwg  vfifT(;  oj  Fquixoi 
to).nä.xf  /IT]  vnuxoveiv  tw  TtuQa  rov  nana  anoaraXtvii  naxQiÜQytj  ifwjv, 
ÜGXt  hliohoytlv  avxov  nux()iaQ/jjv  xal  uva(ph{>i-iv  avxov  iv  xolc 
tfpotg  vfiwv  (hnxv/oic'.  Denn  der  Papst  habe  das  Recht,  einen 
Patriarchen  zu  setzen,  und  sie  würden  ihren  Ungehorsam  zu  bereuen  haben. 

Für  das  Ende  von  Innocenz'  Regierung  s.  hierüber  unter  IV. 
dieses  Kap. 

1)  ep.  IX  140,  2.  Aug.  1206,  an  den  Patriarchen  von  Kp. 

2)  Das  geschah  —  soweit  das  Mittelalter  in  Betracht  kommt  — 
sogar  in  dem  Rom  benachbarten  Unteritalien  liäufig  genug.  (S.  Lenor- 
mant  1.  c.  [Ifj-l  Bd.  11  p.  422  ff.  und  die  Nachweise  Rodotii's  1.  c.  für 
die  einzelnen  Kirchen.)  Und  auch  in  neuerer  Zeit  sind,  ebenfalls  unter 
wesentlich  geordneteren  Verhältnissen,  als  sie  im  lateinischen  Orient  jener 
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Immerhin  geschahen  derartige  Ausschreitungen  gegen 
den  Willen  Roms,  das  sie  streng  zu  rügen  pflegte,^)  und 
wenn  man  seine  Konzessionen  an  die  Griechen  betrachtet: 
den  Verzicht  auf  ihre  zwangsweise  Bekehrung  zur  Kon- 
Tage  bestanden,  griechisch-unierte  Katholiken]  von  selten  der  mit  ihnen 
zusammenlebenden  Lateiner  wegen  ihrer,  von  Rom  sanktionierten,  ab- 
weichenden Gebräuche  angefeindet  worden,  nämlich  die  Ruthenen  im 
ehemaligen  Königreich  Polen.  (S.  Köhler.  Die  kathol.  Kirchen  des  Morgen- 
landes, Darmstadt  189ß.  p.  39.  46.) 

Auch  die  heutige  griechisch-unierte  Kirche  des  Orients  war 
wenigstens  bis  zur  Bulle  Leos  XIIL  vom  J.  1894  (,OrientnUiim  dtgnitas') 
nicht  vor  Machinationen  lateinischer  Geistlicher,  die  sie  ihrer  Privilegien 
zu  berauben  suchten,  sicher.    8.  Köhler  1.  c.  p.  391f. 

Ich  wüsste  aus  der  Zeit  des  lateinischen  Kaiserreichs  selbst  keinen 
direkten  Beweis  für  den  Zwang  zur  Annahme  der  römischen  Riten.  Einen 
solchen  Beweis  stellt  jedenfalls  meines  Erachteus  das  oben  p.  192^  zitierte 
Dokument  der  Aktensammlung  des  Demetrios  Chomatianos  von  Achrida  (ed. 
Pitra)  nicht  dar.  Freilich  ist  dort  wiederholt  von  dem  ,toZ<;  kazivixoTg  sS^sai 
cixokovx)-tlv'  die  Rede,  wozu  die  lateinischen  Prälaten  den  griechischen 
Klerus  gezwungen  hätten.  Eine  genaue  Analyse  des  Schreibens  ergibt 
aber,  dass  damit  ausschliesslich  die  Handreichung  bei  der  Gehorsamsleistung 
gemeint  ist  (vgl.  p.  193^):  nicht  aber,  wie  man  annehmen  könnte,  die 
lateinischen  Riten  im  allgemeiuen.  Besonders  scheint  mir  ein  Vergleich 
dieses  Schreibens  des  Demetrios  Chomatianos  mit  einem  ähnlicheu,  eben- 
falls p.  192^  zitierten,  des  Patriarchen  Germanos  II.  von  Nikäa  vom  Jahre 
1223  die  Beziehung  jenes  Ausdrucks  auf  die  lateinischen  Riten  überhaupt 
auszuschliessen  und  ihre  Beziehung  auf  das  spezielle  ,s(^oq'  der  Hand- 
reichung zu  bedingen. 

Es  heisst  nämlich  zum  Schluss  bei  Demetrios,  die  nachgiebigen 
Griechen,  die  sich  Rom  unterworfen  hätten,  seien  geworden  ,t(vv  nazQlwv 
iS^wv  TtQodörai'.  Ganz  ebenso  brandmarkt  Germanos  die  nachgiebigen 
griechischen  Geistlichen,  er  verbietet  deu  Umgang  mit  ihnen,  ,ojg  n()odöztti(; 
.  .  .  Twv  7tuT()i7Tod-T]TOJV  tO-iöv'.  Xuu  lässt  aber  Germanos'  Schreiben  dar- 
über keinen  Zweifel,  betont  vielmehr  nachdrücklich,  dass  das  ganze  Ver- 
brechen der  nachgiebigen  Geistlichen  in  der  Gehorsamsleistung  durch 
Handreichung  bestanden  hat.  Es  lässt  sich  fast  mit  Sicherheit  daraus 
folgern,  dass  auch  im  Schreiben  des  Demetrios  mit  der  Befolgung  der 
lateinischen  .t&rj'  nur  die  Handreichung  gemeint  ist,  besonders  wenn  man 
die  im  allgemeinen  utrierte  Auffassung  dieser  Dinge  seitens  der  Griechen 
mit  in  Betracht  zieht. 

1)  S.  z.  B.  0.  p.  187«. 
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formität  mit  Eom  iu  Glauben  und  Ritus,  das  Absehen  von 
einer  Wiederholung  der  Weihe  griechischer  Geistlicher  nach 
lateinischem  Brauch:  so  wird  man  unmöglich  von  einer 
Knechtung  der  griechischen  Kirche  durch  den  Papst  reden 
Avollen,  die  „ein  dunkles  Kapitel  der  Geschichte  Innocenz'  III. 
gebildet  habe."^) 

Viel  eher  könnte  man  geneigt  sein,  die  Mässigung  des 
Papstes  zu  bewundern.  Wobei  mau  dann  freilich  nicht  die 
Motive,  die  sie  bedingten,  ausser  acht  lassen  darf. 

Denn  diese  Mässigung  übte  die  Kurie  einzig  und  allein 
aus  Politik.  Es  zeigt  sich  hier  so  recht  deutlich,  dass  das 
Papsttum  auch  als  rein  kirchliche  Gewalt,  auch  da  also,  wo 
es  nicht  geradezu  unmittelbar,  sei  es  in  Italien  oder  in  der 
Welt  überhaupt,  als  politische  Macht  auftrat,  in  der  Haupt- 
sache ein  politisches  Ziel  verfolgte,  sofern  es  ihr  nämlich  vor 
allem  darauf  ankam,  zu  herrschen  und  Einfluss  auszuüben.  In- 
dem Innocenz  III.  das  geistliche  Moment  der  griechischen  Kirche 
gegenüber  iu  die  zweite  Linie  zurücktreten  liess  und  sich  mit 
dem  Gehorsam  des  griechischen  Klerus  Eom  gegenüber  zu- 
frieden erklärte,^)  enthüllte  er  den  Gruudcharakter  der  römi- 
schen Kirche  als  den  eines  geistlichen  Staatswesens, 
zeigte  er  sie  als  die,  freilich  im  Bewusstsein  einer  religiösen 
Mission  wurzelnde,  Fortsetzung  des  Imperium  Romanum. 
Die  Verwandlung  der  bisher  ausserhalb  des  römischen 
Organismus  stehenden  griechischen  Priester  in  gefügige 
Werkzeuge  der  römischen  Herrschaft,  in  Reichsbeamte 
gleichsam,  war  die  Hauptsorge  der  Kurie  im  latinisierten 
Byzanz;  dagegen  betrachtete  sie  die  Bekehrung  der  Griechen 

')  Gregorovius  1.  c.  p.  332. 

2)  Georg.  Akr.,  ed.  Bonn  p.  31  (c.  17):  man  verlangte  von  den 
griechischen  Geistlichen  jOfioXoyrjani  xov  nanc.v  tiqwxov  ttQ-/igQitt'. 
Ähnlich  in  der  Denkschrift  des  Metropoliten  von  Ephesus  (genaueres  üher 
dieselhe  s.  unter  J\1  IV.  dieses  Kap.)  p.  16:  //a/  Tta-vroq  itfiaxixov 
iSi-OTtln/jV  xov  nänuv  inixrji>v^ovoiv\  —  So  auch  auf  Cypern  die  Forde- 
rung, ,xav  nünav  £Xfiv  aQxiBQm'.  Reinhard  1.  c.  p.  35.  Vgl.  auch  in 
der  p,  142''  aus  dem  Dokument  bei  Pitra  zit.  Stelle. 
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zum  römischen  Glauben,  die  sie  im  übrigen,  wie  wir  salien, 
keineswegs  aus  dem  Auge  liess,  und  die  sie  durch  das  vor- 
wiegend lateinische  Gepräge  Romaniens  als  eine  blosse  Frage 
der  Zeit  ansehen  mochte,  als  eine  minder  dringende  Angelegen- 
heit, als  eine  solche  zweiten  Ranges;  den  griechischen  Ritus 
aber  gab  sie  endgültig  frei. 

III.  Das  Verhalten  der  Griechen  gegenüber  der 
Gehorsamsforderung  des  Papstes. 

Die  geschickte  Kirchenpolitik  Innocenz'  HI.  verfehlte 
nicht,  ihre  Früchte  zu  tragen.  Eine  grosse  Anzahl  von 
griechischen  Geistlichen  hohen  und  niederen  Grades  hat  sich 
in  der  Tat  zu  dem  Gehorsamseide  verstanden. 

Die  ersten  Eroberungen  dieser  Art  machte  Kardinal 
Benedikt,  der,  wie  wir  schon  sahen,  von  1205 — 1207  in 
Romanien  weilte.  Dieser  Legat  ist  überhaupt  als  der  eigent- 
liche Begründer  der  päpstKchen  Kirche  in  Romanien  anzu- 
sehen. Er  wusste  einerseits  die  äusserst  verwickelten  Rechts- 
und Besitzverhältnisse  der  lateinischen  Geistlichkeit  zu  ent- 
wirren, er  ordnete,  wo  die  Regel  fehlte,  er  schuf  neu,  wo 
noch  nichts  vorhanden  war.  Überall  stossen  wir  später  auf 
seine  Anordnungen.^) 

Was  die  Griechen  betrifft,  so  gelang  es  ilim  zwar  nicht, 
wie  schon  erwähnt,  diese  in  den  Disputationen,  die  er  mit 
ihnen  abhielt,  dem  römischen  Glauben  zu  gewinnen,^)  wohl 
aber  wusste  er  manchem  von  ihnen  durch  sein  konziliantes 
Auftreten  den  Gehorsamseid  gegenüber  dem  Papst  annehmbar 
zu  machen.  So  gewann  er  vor  allem  den  Bischof  Theodor 
von  Negroponte  (Euböa),  einen  besonders  hervorragenden 
Kirchenfürsten.  ^) 

1)  In  Innocenz'  Briefen.  Ans  vielen  fülire  ich  nur  an  ep.  IX  244/5, 
X  98/9,  XI 113,  115,  123. 

2)  S.  0.  p.  186. 

3)  ep.  XI  179  (8.  Dez.  1208):  Bischof  Theodor  habe  seinerzeit  ,coraiu 
.  .  .  Benedicto,  legato  sacrosanctae  Rom.  ecclesine,  canonicam  oboedien- 
fiani  promiserit  exJiibere  prnestito  iurnmento  et  idein  legatiis  epis- 
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Die  bei  weitem  schwierigere  der  dem  Kardinal  obliegenden 
Aufgaben  war  es  jedoch,  auch  dem  lateinischen  Patriarchen 
von  Konstantinopel,  als  dem  unmittelbaren  Haupte  der 
Kirche  des  lateinischen  Kaiserreichs,  bei  den  Griechen  Aner- 
kennung zu  verschatfen.  Mochten  diese  auch  schliesslich  wohl 
den  Papst  als  ihren  Oberherrn  verehren:  ihrer  Unterwerfung 
unter  den  lateinischen  Patriarchen  stand  die  Fortexisteuz  eines 
griechischen  Patriarchen  in  Nikäa  im  Wege,  in  dem  sie  ihr 
wahres  Oberhaupt  zu  sehen  geneigt  w^aren. 

In  der  Tat  scheint  Benedikt  in  diesem  Punkte,  w'enig- 
stens  den  Mönchen  Konstantinopels  gegenüber,  nicht  durch- 
gedrungen zu  sein.^)    Doch  unterwarf  sich  dann  weiterhin 

copatitiu  ipsiiin  niictorifnte.  qua  fiingebafitr,  confirinnrit  eidein  .  .  .' 
Vgl.  über  diesen  Fall  oben  p.  187''  und  über  die  Persönlichkeit  des  Bischofs 
Theodor  p.  200. 

Wir  erwähnten  ferner  oben  p.  192-  die  Gewinnung  der  iberischen 
Mönche  eines  Athosklosters  durcli  Benedikt.  In  dem  betreffenden  Dokument 
(1.  c.)  wird  aber  die  Nachgiebigkeit  der  Iberer  als  Sonderfaktum  einer 
weit  allgemeineren  Unterwerfung  griechischer  Geistlichen  unter  Rom,  die 
damals  in  jener  Gegend  (in  der  Diözese  Thessalonich)  stattgefunden  habe, 
hingestellt.  ,nk>]v  oliyovq  svqov  '/.lav  Tcavv  Tieiad-hvzug  (Subjekt, 
Ol  T^Q  'Ixukixriq  \fQaxfiaq  7i(>oiarä/ifvoi'.)  Offenbar  haben  wir  es  auch 
liier  mit  einem  Erfolg  der  Legatentätigkeit  des  Kardinals  Benedikt  zu 
tun.  Im  schönsten  Einklang  mit  diesem  griechischen  Zeugnis  über  die 
Unterwerfung  der  Diözese  Thessalonich  steht  folgendes  andere  von  der 
lateinischen  Seite.  Ep.  Innoc.  XIII  41  (28.  April  1209)  an  den  lat.  Patri- 
archen von  Kp. :  fClerus  Grnecüi'iiiii  Thessalonicensis  dioecesis , 
(]xii  ad  oboedientiam  s.  Roiiianae  Ecclesine  esf  reversiis'. 

')  S.  die  olien  p.  193^  zitierte  Unterredung  des  Legaten  mit  den 
Mönchen.  Arsenij  1.  c.  p.  5.  Um  die  Argumente,  mit  denen  die  Mönche 
eine  Kommemoration  des  lateinischen  Patriarchen  Thomas  verweigern, 
zu  verstehen,  muss  mau  folgendes  wissen: 

Der  griechische  Patriarch  von  Kp.,  Johaunes  Kamateros,  war  bei 
der  Einnahme  dieser  Stadt  durch  die  Lateiner  zunächst  an  den  Hof 
des  Bulgarenzaren  Johannischa  entwichen:  diese  bisher  unbekannte  Tat- 
sache erfahren  wir  aus  einem  Dokument  der  Akten  des  Erzbischofs  Deme- 
trios  Chomatianos  von  Achrida,  ed.  Pitra  JS'}  146.  Dort  lieisst  es  (p.  567) 
von  Johannes  Kamateros:  nach  der  Einnahme  Kp.s  durch  die  Lateiner 
,^l<;  o/iü.i'av  TW  ßuctiXfl  xwv  BovXyuQvjv,  (\}.).ä  6ij  ycd  (cvtoj  xw  Bovk- 


Da8  lateinische  Kaiserreich  und  die  Griechenunion. 


199 


mauclier  griechische  Bischof  und  Priester  Avie  dem  Papste, 
so  auch  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel.  ^) 

Bei  der  Vakanz  des  Patriarchenstuhls,  im  Jahre  1212, 
trug  der  Bischof  von  Rhädestos  (Rodosto  am  Marmarameer) 

yuQixw  7taxQiÜQ/fj  iktjkvBiv',  wie  auch  der  flüchtige  Kaiser  Alexios  V. 
sich  mit  den  Bulffaren  in  Verbindunsj  gesetzt  habe. 

Dadurch  erst  erklärt  es  sich,  dass  wir  ihn  später  (nach  Georg.  Akr. 
c.  6)  in  Didymoteichos,  einer  Stadt  Thraciens,  wiederfinden,  wo  er  im 
Juni  1206  starb.  Wahrscheinlich  hatte  er  während  des  Abfalls  dieser 
Stadt  von  den  Lateinern  zu  den  Bulgaren,  im  Sommer  1205,  hier  seinen 
Sitz  genommen,  war  dann  aber  auch  nach  ihrer  Wiedereroberung  durch 
die  Lateiner  (gegen  Ende  1205)  dort  wohnen  geblieben,  besonders  deshalb, 
weil  sie  uimmehr  unmittelbar  einem  Griechen,  dem  Theodor  Branas,  unter- 
stand.   (Für  die  polit.  Vh.  vgl.  Hopf,  p.  208.  2U— 17.) 

Bereits  im  Februar  1206  aber  hatte  er  seine  Patriarchen  würde  abge- 
dankt. Damals  war  er  nämlich  durch  Theodor  Laskaris  aufgefordert  worden, 
seinen  Sitz  nach  Nikäa  zu  verlegen,  wozu  er  sich  aber  nicht  entschliessen 
mochte.  In  Nikäa  war  dann  im  März  1206  ein  neuer  Patriarch.  Michael 
Auktorianus,  erwählt  worden.  Nach  Cupers  biograph.  Katalog  der  Patri- 
archen von  Kp.  in  Acta  Sanctorum,  Mens.  Aug.,  Bd.  I.  p.  147  u.  153.  — 

Die  Mönche  erklärten  nun  im  September  1207  dem  Kardinal  Benedikt: 
sie  hätten  bis  zum  Tode  des  Kamateros  (Juni  1206)  diesen  als  Patriarchen 
verehrt,  nach  dessen  Tode  aber  ..kommemoriereu  wir  keinen  anderen  und 
werden  es  auch  nicht  tun.  weil  bis  jetzt  kein  Patriarch  nach  der  Gewolm- 
heit  wiedergewählt  ist". 

Das  Auffällige  bei  dieser  Erklärung  ist,  dass  die  Mönche  hier  die 
Wahl  des  Patriarchen  Michael  in  Nikäa  ignorieren.  Es  geschah,  wie 
auch  Arsenij  in  seinen  Geleitsworten  annimmt,  einfach  deshalb,  weil  sie 
nicht  wagten,  den  Lateinern  gegenüber  ihre  Verbindung  mit  einem  aus- 
wärtigen Kirchenfürsten  einzugestehen.  Den  Kamateros  hatten  sie  offen  aner- 
kennen dürfen,  da  dieser  ja  zuletzt  auf  lateinischem  Gebiet  gelebt  hatte:  den 
reichsfremden  Patriarchen  von  Nikäa  glaubten  sie  wenigstens  offiziell  ver- 
leugnen zu  müssen.  In  Wirklichkeit  haben  sie  auch  diesen  im  Gegensatz 
zu  dem  lateinischen  Patriarchen  als  ihr  wahres  Oberhaupt  anerkannt,  so 
gut  wie  vorher  den  Kamateros  in  Didymoteichos.  Und  sechs  Jalire  später 
liaben  sie  das  auch  den  Lateinern  gegenüber  offen  einzugestehen  den  Mut 
gefunden.    S.  unter  M  V  dieses  Kapitels. 

^)  ep.  lunoc.  XI  23  (8.  März  1208),  an  den  Patriarchen  von  Kp.: 
,ciiiH  quid  am  episcopi  Graeci  ad  titam  obedientiam  redetintes  etc.' 
Vgl.  oben  p.  197'*  den  Brief  Innocenz'  an  den  Patriarchen  vom  Jahre  1209, 
wo  er  die  Unterwerfung  des  Klerus  der  Diözese  Thessalonich  erwähnt. 
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lunocenz  direkt  durch  einen  Boten  seinen  Gehorsam  an  und 
liess  sich  von  ihm  die  Jiuisdiktion  in  seiner  Diözese 
garantieren.  ^) 

Auch  konnten  sicli  diese  Nachgiebigen  auf  berühmte 
Autoritäten  unter  ihren  lebenden  Volksgenossen  berufen. 

So  hat  der  Exmetropolit  von  Athen,  Michael  Akominatos, 
einer  der  vornehmsten  Träger  des  griechischen  Kulturlebens 
und  Volksbewsstseius  dieser  Epoche,  2)  gerade  mit  jenen 
beiden  Bischöfen  von  Rodosto  und  Negroponte  enge  Freund- 
schaftsbeziehungen unterhalten.^)  Ihnen  so  wenig,  wie  dem 
Abt  eines  Klosters  in  Attika,  der  früher  ihm  selbst  gehorsamte, 
hat  er  die  Unterwerfung  unter  den  Papst,  resp.  den  lateinischen 
Erzbischof  von  Athen  verübelt.*) 

Er  hielt  dafür,  dass  die  griechischen  Geistlichen  durch 
die  Invasion  der  Lateiner  vor  die  Alternative  gestellt  seien: 
entweder  sich  der  Knechtschaft  durch  die  Flucht  zu  entziehen 


1)  ep.  XV  134  (14.  Juli  1212).  In  ep:  XV  135  (id.  Dat.)  mahnt  er 
den  Bischof,  seine  Mithischöfe  und  die  griechischen  Priester  und  Mönche 
ebenfalls  zum  Gehorsam  gegenüber  der  römischen  Kirche  zu  bewegen. 

^)  Seine  Briefe,  ed  Lampros,  1.  c.  [184']  beweisen  das.  S.  auch 
Gregorovius,  1.  c.  p.  204  ff.,  341  ff. 

^)  Lampros  Bd.  II.  p.  334  Brief  Michaels  an  den  Bischof  von 
Ehädestos;  p.  (198),  295,  308  Briefe  an  den  Bischof  von  Negroponte. 

*)  Brief  an  den  Abt  des  Klosters  Kaisariani  auf  dem  Hymettos 
1.  c.  p.  311/12,  kurz  erwähnt  von  Gregorovius  p.  347):  ,e6ei  xal  roiig 
naQovxaq  (xhv  6  s  an  6r  ag  d-t^aruvt  iv  nnvzoLoiq  xal  avaTtXr}QOVV 
T«  HazaQ-v (jLia  avxoZq';  dass  er  hier  nicht  nur  die  Unterwerfung  des 
Abtes  unter  das  weltliche  Regiment  der  Lateiner,  sondern  speziell  die 
unter  das  geistliche  Regiment  des  lateinischen  Erzbischofs  von  Athen  im 
Auge  hat,  geht  aus  dem  Nachsatz  mit  .de'  hervor,  das  dem  .f.iW  des 
Vordersatzes  entspricht:  Du  niusstest  Dich  zwar  dem  neuen  Herrn  unter- 
werfen, aber  nicht  mich,  Deinen  früheren  Herrn,  vergessen.  Dieser  General- 
abt (er  hatte  mehrere  Klöster  unter  sich)  hatte  sich  ganz  latinisiert;  sein 
früherer  Metropolit  war  für  ihn  eine  gefallene  Grösse;  gemeinsam  mit  der 
lateinischen  Geistlichkeit  beschuldigte  er  denselben,  die  Kirchenschätze 
Athens  bei  seiner  Flucht  mit  sich  geführt  zu  liaben.  Er  weigerte  sich, 
gewisse  Kandidaten  für  Abteien,  die  Akominatos  ihm  empfahl,  anzustellen. 
(Alles  in  dem  Briefe  1.  c.) 
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oder,  weun  sie  am  Platze  blieben,  sich  in  das  Unver- 
meidKclie  zu  schicken  und  sich  unter  Roms  Willen  zu  beugen.  ^) 
Er  selbst  hatte  ersteren  Ausweg  gewählt,  doch  wusste  er 
auch  den  zweiten  zu  würdigen.  Letzterer  gewährte  den- 
jenigen Geistlichen,  die  ihn  einschlugen,  die  Möglichkeit,  für 
ihren  Sprengel,  ihre  Gemeinde  auch  weiterhin  zu  sorgen,  deren 
Akominatos  selbst  sich  beraubt  hatte.  Von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  konnte  er  den  Bischof  von  Negroponte  geradezu  loben, 
„weil  er  die  barbarische  Tyrannei  so  hochherzig  ertrage".-) 
Der  Standpunkt  des  Akominatos  und  der  Rom  gehor- 
samenden griechischen  Kleriker  findet  sich  am  schärfsten 
präzisiert  in  der  Antwort,  mit  der  die  letzteren  den  Tadel 
der  Zeloten  zurückzuweisen  pflegten:  „Was  wollt  Ihr? 
Wir  haben  zwar  den  Gehorsamseid  abgelegt,  aber  wir 
haben  dafür  die  väterlichen  Bräuche  in  keiner  Weise 
verletzt,  noch  auch  irgend  etwas  verübt,  was  gegen 
die  Kanones  verstiesse." ^)  Man  sieht,  wie  klug  Rom 
gerechnet  hatte. 

1)  S.  folg.  Anin..  zweite  Hälfte. 

^)  Larapros  1.  c.  p.  295  .rr/V  tmy.fiutvijv  aol  xal  zoi  -/catü  ae  käyfi 
ßaQßuQiy.riv  xvQavvida  ^tyakoxpvywQ  vnofptQfn:' . 

Aufs  tiefste  entrüstet  sich  dann  allerdines  Akominatos,  als  der 
Bischof  von  Negroponte  trotz  seiner  Unterwerfung  von  dem  lateinischen 
Erzbischof  seines  Amtes  entsetzt  wurde.  S.  darüber  oben  p.  187  8,  Lampros 
p.  308.  Das  sei  nun  der  Lohn  einer  ,fyf(mntUr.  zooovzojv  tTwv\  umsonst 
habe  der  Bischof  nun  „den  Tieren  geschmeichelt".  „Hier  steht  einem 
wirklich  der  Verstand  still",  sagt  Akominatos.  „Unterwirft  man  sich  nicht 
und  vollführt  man  nicht  wie  ein  Sklave  die  Aufträge  der  Tyrannen,  so 
muss  man  als  ein  Feind  in  die  Verbannung  gehen;  erkauft  man  sich  aber 
den  Frieden  (so  ist  hier  ,tov  y.aiQoV  am  besten  zu  übersetzen)  und  be- 
dient die  Tiere  mit  ihren  Lieblingsspeisen,  so  gewinnt  man  das  tierische 
und  menschenfeindliche  Gezücht  auch  so  nicht  endgültig,  sondern  wird 
auch  so  mit  Schimpf  und  Schanden  davongejagt." 

Wir  sahen  oben  1.  c,  dass  der  lateinische  Erzbischof  von  Athen 
gegen  des  Papstes  Willen  den  Bischof  von  Negroponte  abgesetzt  hatte 
und  dass  Innocenz  dessen  Restitution  bewirkte. 

^)  In  einem  zweiten  Brief  des  Patriarchen  Germanos  an  die  Cyprier 
(c.  1223),  Eeinhard  1.  c.  p.  35:  ,Patrios  mores  nostros  iieqiiaqiiain  prodi- 
dimus  Jieqite  aliqitid  extra  sacrortim  Caiionum  praescripta  peregimus' . 
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Im  Kirchenbrauch,  iu  eleu  die  Vergottung'  des  Menschen 
vergewissernden  liturgischen  Formen  und  Formeln  konzen- 
trierte sich  schon  damals,  wie  heute  noch,  das  Wesen  der 
griechischen  Kirche.^)  War  es  da  nicht  verständlich,  dass 
so  viele  Griechen,  gegen  Duldung  ihres  Kultus,  Rom  bereit- 
willig den  Tribut  der  Unterwerfung  zollten? 

Dennoch  hat  nur  ein  Teil  des  griechischen  Klerus,  und  zwar 
sicherlich  der  kleinere,  nachgegeben;  die  Mehrheit  des  Klerus 
trotzte,  wenn  sie  gleich  in  der  Heimat  blieb,  hartnäckig  den 
Geboten  Roms.^)  Sie  sah,  im  Gegensatz  zu  den  Nach- 
giebigen, auch  in  der  bloss  äusserlichen  Unterwerfung  unter 
das  Papsttum  einen  Verrat  der  väterlichen  Bräuche,  weil 
jene  mit  Notwendigkeit  die  Billigung  des  gesamten  päpst- 
lichen Systems  in  sich  schliesse,  resp.  nach  sich  ziehen  werde. 

Und  die  intransigente  Partei  hatte  nicht  minder  nam- 
hafte Hintermänner,  als  die  mit  Rom  paktierende.  Konnten 
diese  bei  ihrer  Nachgiebigkeit  sich  auf  Michael  Akomiuatos 
berufen,  so  fühlten  sich  jene  durch  die  Patriarchen  von 
Nikäa  selbst  und  durch  den  Erzbischof  Demetrios  Chomatianos 

Eben  deshalb  war  auch  der  Patriarch  Germauos  anfangs  geneigt, 
den  Gehorsamseid  freizugeben,  um  iiin  dann  aber  auf  Drängen  der  Zeloten 
doch  zu  verbieten.  S.  u.  II.  Teil  dieses  Buches,  1.  Abschnitt,  zweites  Kap. 
J\?  I,  vgl.  auch  die  gleich  (auf  p.  203^)  angeführten  Quellen  für  den  Stand- 
punkt der  Eidverweigerer.  Auch  aus  ihrer  Negation  ergibt  sich  die  in 
dieser  Anm.  behauptete  Tosition. 

1)  Vgl.  Kattenbucii,  Lehrbuch  der  vergleiclieiiden  Konfessionskunde, 
Bd.  I.,  Freib.  1892,  p.  337  ff.  u.  bes.  die  scharfe  Charakteristik  l)ei  Haruack, 
Das  Wesen  des  Cüiristentums,  p.  147. 

Weigerung  griechischer  Geistlicher,  dem  Papste  oder  ihrem  Oberen 
den  (iehorsamseid  zu  leisten:  seitens  griechischer  Priester  und  Mönche? 
im  Erzbistum  Patras  (ep.  XllI  172,  1210),  griechischer  Äbte  des  Erzbistums 
Korinth  (ep.  XV  53,  1212),  des  griechischen  Bischofs  von  Zakynthos  (ep. 
X  128,  1207);  Mönche  der  Diözese  Theben  (ep.  XIII  114,  1210);  Bischöfe, 
Äbte  und  Priester  des  Erzbistums  Larissa  (ep.  XIII  103,  1210;  XI  189, 
1208);  in  und  um  Kp.  (ep.  XI  21,  1208). 

Auf  die  ^\'eigerung  der  Jliinche  Kp.s.  den  ]ateinisch(>n  Patriarclieii 
in  die  DiptychcTi  aufzuiKihmeu,  wurde  schon  auf  j).  litS  hingewiesen. 
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von  Aclinda  iu  ihrem  Widerstande  gegen  die  Anforderungen 
Eoms  gestützt.^) 

Mau  wird,  um  diesen  Standpunkt  zu  begreifen,  folgendes 
bedenken  müssen:  leichter  konnte  sich  der  Papst  dazu  ent- 
schliessen,  den  Griechen  gegen  Anerkennung  seines  Regiments 
die  Beibehaltung  ihrer  Gewohnheiten  zu  gestatten,  als 
diese  sich  dazu  herbeilassen,  in  dem  Papst,  wenn  er  gleich 
jene  Besonderheiten  bei  ihnen  duldete,  einen  Herrscher  zu 
acceptiereu,  der  seinerseits  ein  fremdes  System  kirchlicher 
Sitten  und  Riten  repräsentierte. 

Es  kam  hinzu,  dass  die  Griechen  als  die  Wurzel  dieser 
kirchlichen  ..Neuerungen"  des  Occideuts  gerade  die  Regie- 
ruugsgewalt  des  Papstes  über  die  abendländische  Kirche, 

^)  Für  Demetrios  t'homatianos  s.  o.  p.  192''^.  19-4-.  Den  Standpunkt 
der  Patriarchen  von  Nikäa  kennzeichnen  folg.  Dokumente: 

I.  Der  Brief  des  Patriarchen  Theodor  von  Nikäa  (Sept.  I21j:  bis 
Jan.  1215)  an  die  Griechen  Kp.s.  publ.  von  Papadopulos-Keramens  in  Byz. 
Z.  Bd.  X.  p.  182  ff. 

Theodor  warnt  die  Griecher,  dem  Papst  und  dem  lateinischen 
Patriarchen  den  Treueid  zu  leisten,  wie  man  von  ihnen  verlangt.  Denn 
das  Wort  .tiigzoI'  habe  einen  bedenklichen  Doppelsinn.  ,saTi  yuQ  tc^qI 
Tovöi  Tivoq  niaitvtiv,  oti  xodf  taxlv  (in  betreff' der  und  der  Sache  glauben, 
dass  sie  sich  so  verhält),  xai  rd  f/c  zi  rtiartveiv'  (an  etwaa  glauben). 
Sie  dürften  nun  zwar  wohl  vom  Papste  glauben,  dass  er  den  ersten 
Bischofsstuhl  innehabe,  nicht  aber  au  dessen  fremdartige  Lehre  glauben. 

In  Wirklichkeit  aber  sei  beides  unlösbar  miteinander  verquickt,  denn 
,JTcoQ  dt  /((d  rj  oQ&oxojxoq  Ctov  nioTiq  .  .  .  (fvXuy&tjOerui,  ti  yt  nioxoq,  zivai 
XM  nknu  d^fXlioeiaqf  Wenu  Du  aber  dennoch  dem  Papste  Treue  geloben 
wolltest,  ohne  dabei  Deinen  Glauben  aufzugeben,  so  könnte  ein  Spötter 
Dich  mit  Recht  ,niaxo(c7tiaTov'  nennen,  in  dem  Du  mit  Dir  selbst  in 
Widerspruch  gerätst. 

II.  Den  Brief  des  Germanos  an  die  Cyprier  vom  Jahre  122B  (1.  c. 
p.  24),  Der  Patriarch  teilt  den  Cypriern  dort  die  Argumente  eidver- 
weigernder Geitlicher  des  lateinischen  Kaiserreichs  mit.  Diese  erklären: 
die  Lateiner  sagen  uns  zwar,  dass  der  Gehorsamseid  ,extra  ciilpam  et 
repi'ehensionein'  sei.  .Cum  hoc  nihil  aliud  sit,  quam  fidei  a 
maioribus  traditae  proditio  et  maniiductio  .  .  .  ad  omnia 
plane  deliraineuta  quae  in  senili  Roma  usurpantur'.  Vgl. 
oben  p.  1942. 
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die  es  durch  den  Gehorsamseid  auch  für  die  griechische  an- 
zuerkennen galt,  ansahen.  Gegen  den  päpstlichen  Absolutis- 
mus richteten  sie,  wie  im  Xn.  Jahrhundert,^)  so  auch  jetzt 
vornehmlich  ihre  Anklagen:  das  Prinzip  der  päpstlichen 
Dekretalen  war  ihnen  nicht  minder  zuwider  als  die  päpst- 
liche Binde-  und  Lösegewalt  und  die  Deifizierung  der  Nach- 
folger Petri.-)  Die  Garantie  der  griechischen  Gewohnheiten 
musste  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  nichtig  erscheinen. 
Denn  im  selben  Augenblick,  wo  man  sie  sich  vom  Papste 
privilegieren  Hess,  erkannte  man  ja  diesem  die  diskretionäre 
GeAvalt  zu,  sie  in  Zukunft  nach  Willkür  aufzuheben. 

Vor  allem  wird  man  endlich  nicht  vergessen  dürfen, 
dass  der  Gegensatz  der  Griechen  von  Rom  durch  die  lateinische 
Eroberung  bis  aufs  äusserste  verschärft  worden  war. 

Hatten  schon  die  früheren  Heerfahrten  der  Abendländer 
gegen  das  byzantinische  Eeich  und  ihre  Durchzüge  die 
Griechen  mit  tiefster  Erbitterung  gegen  ihre  Bedränger  erfüllt 
und  sie  zu  Feinden  des  Unionsgedankens  gemacht,  so  steigerte 
die  endgültige  Eroberung  Byzanz"  durch  die  Lateiner  und  die 
Art,  wie  sie  sich  vollzog,  diesen  Hass  der  Griechen  ins 
Grenzenlose.    Denn  wie  zwei  Jahrzehnte  zuvor  (1185)  die 


1)  S.  0.  p.  79  f. 

-)  In  den  ,crimina1iojtes  ndversiis  Ecc/esiniii  Lntinam'  bei  Cote- 
lerius,  Mon.  Ecclesiae  Graecae,  Bd.  III.  p.  495  ff.  spielen  die  gegen  die 
absolute  Gewalt  des  Papsttums  die  Hauptrolle.  J)'I  4:  Sacros  Canones 
divinasque  Scripturas  tantiinmon  neque  agnoscintt,  qiiod  pro  Canoni- 
bus  et  legis  abrogatiotie  habeant  id  qiiod  iubeiiir  a  Papa,  qiii  hodie 
vivit ;  eoriim  vero,  qiii  ab  hac  vita  excessertntt,  decreta,  sive  apostoli, 
sive  patres  stJif,  quasi  cum  ipsis  mortttn  reputaut'. 

J\I  6,  22,  31,  43  gegen  die  päpstlicben  Indulgeuzen. 

32:  ,Papam  non  s.  Petri  successorem,  sed  Petrum  ipsum  et 
dicunt  et  creduut,  ac  fere  supra  Petrum  deificant ,  dotnimmi  totius 
Christ ianitatis  proclamaiües.  M  33:  Dicunt  ipsam  Ecclesiam  Roma- 
nam  esse  catholicnin  et  aposlolicam  Ecclesiam,  uuam  cunctas  complec- 
tentem  itetnque  umim  cunctos  continentem  pontißreiii  Papain,  ut  Petrum 
imum,  et  subesse  ei  omiies  Christi  oves;  ttecnon  omtieiii  Christianum 
ad  horum  iuratam  coufessionem  pertrahunV. 
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Norraaiineu  bei  der  Okkupation  Thessalonichs,  der  zweiten 
Stadt  des  Reichs/)  so  traten  die  Kreuzfahrer  bei  der  Er- 
oberung der  Hauptstadt  alles,  was  dem  griechischen  Volke 
heilig"  war,  in  den  Staub.  Die  Kirchen  gingen  in  Flammen 
auf  oder  wurden  zu  Ställen  herabgewürdigt.  Vornehme  Ki-euz- 
fahrer  ritten  auf  wiehernden  Rossen  in  die  Sophienkirche  ein, 
andere  zechten  hier  aus  heiligen  Gefässen,  deren  geweihten 
Inhalt  sie  vorher  wie  Unrat  ausgegossen  hatten,  während 
eine  Courtisane  den  Thron  des  Patriarchen  bestieg.  Sie  zierten 
sich  und  ihre  Weiber  mit  den  kostbaren  Stoffen  der  Priester- 
ornate, mit  dem  Schmuck  von  den  heiligen  Gerätschaften. 
Mit  barbarischer  Hand  zerstörten  sie  die  herrlichen  Werke 
kirchlicher  und  profaner  Kunst,  die  Wahrzeichen  einer  fast 
tausendjährigen  Kultur. 

Furchtbar  war  auch  das  Schicksal  der  Einwohner.  Un- 
barmherzig wurden  sie  ausgeraubt  und  hingemetzelt,  wurden 
Jünglinge  in  die  Sklaverei  verkauft,  Jungfrauen  entehrt. 
Und  die  rauhen  Eroberer  kannten  keine  Scheu  vor  dem 
Heiligen:  keine  Nonne  war  vor  Schändung  sicher,  keine  Kirche 
schützte  das  Leben.  ^) 

Und  solche  Freveltaten  geschahen  im  Zeichen  des 
Kreuzes,  im  Namen  der  römischen  Kirche.  Mochte  auch 
Papst  Innocenz  m.  sie,  als  sie  ihm  zu  Ohren  kamen,  aufs 
schärfste  missbilligen :  ^)  in  der  griechischen  Volksseele  lebte 
das  Bild  des  geharnischten  Bischofs  fort,  der  das  Kreuz,  einer 
Fahne  gleich,  in  den  Händen,  den  Lateinern  bei  ihrem  Ein- 


1)  Niketas,  ed.  Bonn  p.  388  ff.,  vgl.  Pichler,  1.  c.  p.  296. 

^)  S.  besonders  einen  Bericht  über  die  „Taten  der  Lateiner"  bei 
Cotelerius  1.  c.  p.  510  ff.,  ferner  Niketas  ed.  Bonn  p.  746  ff.  Auch  Innocenz 
ep.  VIII  126  (12.  Juli  1205).    Vgl.  auch  Pichler  1.  c.  p.  306. 

3)  In  dem  vor.  Anm.  zitierten  Brief,  an  den  Kardinallegaten  Peter 
von  Capua.  ,Quomodo  enim  Graecorum  ecclesia  .  .  .  ad  imitatem 
ecclesiasticam  et  devotionem  sedis  npostolicae  revertetur,  quae  in  Latinis 
non  nisi  perdiitonis  exempliim  et  opera  tenebrartiin  aspexit,  ut  iam 
inerito  illos  abliorreat  plus  quam  canes?' 
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zug  in  die  Kaiserstadt  vorangeritteu  war,  den  Gräueln,  die 
sie  verübten,  gleichsam  die  kircliliclie  Weihe  gebend.^) 

Auch  war  ja  der  Papst  weit  entfernt,  dem  lateinischen 
Kaiserreich  wegen  der  Verbrechen,  mit  denen  es  begründet 
worden,  seinen  Schutz  zu  entziehen.  Zwar  seien,  so  erklärt 
er  einmal  dem  Theodor  Laskaris  von  Nikäa,  die  Kreuzfahrer 
nicht  völlig  schuldlos  gewesen,  dennoch  aber  halte  er  dafür, 
dass  die  Griechen  durch  sie  nach  göttlichem  Eatschluss  be- 
straft worden  seien,  weil  sie  den  ungenähten  Rock  Christi 
zu  zerreissen  sich  unterfangen  hätten.  Oft  komme  es  vor, 
dass  (xott  die  Bösen  durch  den  Arm  Böser  bestrafe.  Das 
grössere  Unrecht  sei  jedenfalls  entschieden  auf  selten  der 
Griechen  gewesen,  und  es  sei  nur  recht  und  billig,  dass  sie, 
die  der  Union  und  der  Unterstützung  des  heiligen  Landes 
widerstrebt  hätten,  ihr  Reich  an  die  Lateiner  verloren  hätten, 
die  beiden  Zielen  nachstrebten.^) 

Die  Griechen  wollten  natürlich  diese  päpstliche  Ge- 
schichtsphilosophie, die  auch  der  erste  lateinische  Patriarch 
von  Konstantinopel,  Thomas  Morosini,  ihnen  vortrug,  nicht 
gelten  lassen,  sondern  bekämpften  diesen  Standpunkt  aufs 
bitterste.  ^) 

Ihnen  erschien  vielmehr  die  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Kreuzfahrer  als  die  Erfüllung  des  Prophetenwortes : 
„Herr,  es  kamen  die  Heiden  in  Dein  Erbteil  und  befleckten 
Deinen  heiligen  Tempel."*) 

^)  Cotelerius  1.  c.  p.  512:  ,Episcopus  armatus,  manibus  critcem 
instar  vexilli  tenens,  ante  ipsos  equitabat  tum  temporis,  quando  iirbs 
oppugnnta  captaqnc  est,  et  tot  tantaque  impia  facinora  edita  fitere.' 

2)  ep.  XI  47  (17.  März  1208).  ,Licet  aiiteni  ipsi  (Latnii)  omnino 
inculpabiles  non  existant,  per  cos  tanien  Graccos  iiisto  Dei  iudkio 
credimus  fuisse  piinitos'  etc.    Vjjl.  oben  p.  174/75. 

3)  Streitschrift  eines  Griedien  gegen  die  Rede  des  lateinischen 
Patriarchen,  analysiert  von  Dräseke  in  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte 
Bd.  VIII  p.  549  ff. 

<)  Raynald  1233,  S  11.  Vgl.  Dok.  M-  146  bei  Pitra  1.  c.  [1922]: 
dort  wird  von  dem  Vierten  Kreuzzug  gesprochen  als  der  ,x<j)V  i^vwv 
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Auch  schloss  sich  die  Kluft,  die  die  beiden  Völker 
trennte,  nicht  im  Laufe  längeren  Zusammenwohnens. 

Ihrer  Verschmelzung'  stand  vor  allem  hindernd  im  Wege 
der  Mangel  an  Verständnis  für  die  griechische  Kultur  bei  den 
Lateinern.  Die  Germanen,  die  einst  das  römische  Reich  zer- 
stört, hatten  willig  dessen  überlegene  Kultur  in  sich  aufge- 
nommen: die  Lateiner  des  XIU.  Jahrhunderts,  die  den  Rest 
dieses  Reiches,  der  sich  ins  Mittelalter  hinübergerettet  hatte, 
eroberten,  verachteten  die  Kultur  der  bezwungenen  Rhomäer. 
Sie  selbst  dünkten  sich  die  Erben  der  antiken  Bildung,  und 
nicht  nur  die  kriegerische  Überlegenheit  nahmen  sie  für  sich 
in  Anspruch,  sondern  sie  meinten,  auch  an  wissenschaftlicher 
Bildung  die  Griechen  zu  überragen.  Nach  der  im  Occident 
verbreiteten  Ansicht  waren  die  Griechen  von  damals  degeneriert, 
waren  die  Tapferkeit  uud  Weisheit  von  deren  Altvorderen 
in  den  lateinischen  Orbis  gewandert.^)  So  erklärt  sich  der 
Aufruf  lunocenz"  an  die  Magister  und  Scholaren  von  Paris, 
nach  Griechenland  zu  gehen,  um  das  Studium  der  Wissen- 
schaft zu  reformieren:  dort,  von  wo  es  seinen  Ausgang  ge- 
nommen. ^)  Man  Avollte  nicht  lernen,  sondern  belehren,  Kultur 
aufdrängen,  anstatt  sie  aufzunehmen. 

Aber  die  Byzantiner  wussten  sich  selbst  im  Besitze  des 
echten  Ringes  und  verschmähten,  aus  den  Händen  der 
Occidentalen  mühsam  verdaute  Brocken  ihrer  eigenen,  der 

^)  Der  GescliicMsschreiber  des  Kreuzziiges  Richards  Löweuherz. 
(Itiuerarium  regis  Eicardi,  ed.  Stiibbs  1864)  sagt  (p.  46):  ,gens  perfida, 
generatio  nequain  et  oniniiio  degenerans  .  .  .'  ,Mitlia  Graii  veteres  et 
armis  sunt  aggresst  et  sttidiis  assecufi ;  sed  oiiniis  ille  virtiitum  fervor 
vefriguit  in  posferis  et  in  orbein  latimiin  inigravit.' 

Ähnlicli  Guil.  Nangis  (Boviquet  XX  p.  546):  das  Studium  der  Wissen- 
schaften uud  Philosopliie  ,quod  primo  venerat  nb  Athenis  Roniam  et  a 
Roma  cum  militiae  titido  per  Caroluin  Magnnni  in  Franciam'.  Vgl. 
auch  ,Mou.  Patavini  chrou.  bei  Muratori  ss.  rer.  It.'  Bd.  VIII,  p.  717. 
Heute  würden  die  Griechen  von  aller  Welt  für  .vilissimi  et  abiecti'  gehalten. 

^)  lunoc.  ep.  VIII  71  (25.  Mai  1205)  .qtiatenus  in  Graeciam  ac- 
cedentes  ibi  stitderetis  litteranim  Studium  reforntare,  unde  noscitur  ex- 
ordium  habuisse'.    Vgl.  Gregorovius  1.  c.  p.  339. 
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griecliisc'lieu.  Gelehrsamkeit  eutgegenzunehraeu.  Hinen  war 
neben  der  kirchlichen  Wissenschaft  das  köstliche  Erbe  der 
klassischen  Bildung  in  ununterbrochener  Tradition  überkommen 
worden:  auf  dieser  doppelten  Grundlage  ruhte,  wenn  wir  von 
dem  dritten,  dem  staatlichen,  Element  hier  absehen,  die  byzan- 
tinische Kultur.  Homer,  Pindar  und  Aristophanes,  Piaton  und 
der  echte  Aristoteles,  Plutarch  waren  dem  Michael  Akominatos 
und  seinem  Freundeskreis  nicht  minder  vertraut  wie  die 
Propheten,  Apostel  und  Kirchenväter.^)  Den  lateinischen 
Barbaren  aber  hielten  sie  für  unfähig,  die  griechischen 
Geistesheroen  auch  nur  in  der  Übersetzung  zu  verstehen. 
„Eher  werden  Esel  des  Wohlklangs  der  Leyer,  Mistkäfer  des 
Wohlgeruchs  der  Myrte  gewahr  werden,  als  die  Lateiner  des 
Wohllautes  und  der  Anmut  der  Rede."^) 

Und  noch  viel  weniger  hielten  die  Griechen  die  kirch- 
liche Überlieferung  der  Lateiner  der  ihrigen  ebenbürtig.  Je 
mehr  sie  jetzt  deren  vermeintliche  Ketzereien  aus  der  Nähe 
sahen,  um  so  eifriger  schlössen  sie  sich  gegen  das  römische 
Wesen  ab.  Wie  weit  ihr  Abscheu  in  dieser  Hinsicht  ging, 
zeigten  Akte,  wie  die  Wiedertaufe  katholisch  getaufter  Kinder 
und  die  Abwaschung  von  Altären,  auf  denen  lateinische 
Priester  zelebriert  hatten.^) 

Unter  diesen  Umständen  half  es  dem  Papste  wenig,  dass 
er  seine  Anforderungen  an  die  griechische  Geistlichkeit  auf  ein 
Minimum  herabschraubte.  In  der  Mehrzahl  sträubte  sie  sich 
auch  gegen  eine  nur  formelle  Unterwerfung  unter  das  Papsttum. 

Den  Zufluchtsort  für  diejenigen,  welche  in  die  Ver- 
bannung gingen,  einen  Rückhalt  für  die,  welche  als  Schismatiker 
unter  lateinischer  Herrschaft  zu  leben  fortfuhren,  bildeten  die 

Vgl.  die  Briefe  des  Akominatos,  ed.  Lampros  1.  c.  Was  Plut- 
archisclie  Reminiscenzen  betr.,  so  maclit  auf  sie  Papageorgiii  in  Byz.  Z. 
Bd.  X  p.  424  aufmerlcsam. 

^)  Brief  des  .\kominatos  an  den  Biscliof  von  Negropontc  i.  c.  p.  295/6. 
Vgl.  üregorovius  p.  845. 

^)  innocenz  verl)ietet  diese  Missbräuciie  auf  dem  Laterankonzil  1215: 
Mansi,  Conc.,  Bd.  XXII  p.  990. 
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unabhängigen  Grieclieustaateu:  das  Despotat  Epirus,^)  vor 
allem  aber  das  Reich  des  Theodor  Laskaris  von  Nikäa  in 
Kleinasien,  die  Hochburg  des  unabhängigen  Griechentums. 

„Als  eine  Arche  hast  Du,  so  rief  Mchael  Akomiuatos, 
den  nur  die  Gebrechen  des  Alters  hinderten,  von  der  Insel 
Keos  nach  Nikäa  überzusiedeln,  dem  Kaiser  Theodor  zu,  in 
der  grossen  Sündflut,  tlie  über  das  europäische  Griechenland 
hereingebrochen  ist,  geAviss  nach  göttlichem  Befehl,  Asien 
aufgerichtet  und  hast  seine  Küsten  gegen  die  nachströmende 
Lateinerflut  durch  den  Wall  der  Waffen  vermauert.  Den 
hierhin  und  dorthin  vertriebenen  Kindern  der  Kirche  hast 
Du  die  Worte  Christi  zugerufen:  ..Kommet  her  zu  mir  alle, 
und  ich  will  Eure  Schmerzen  lindern". 

Und  liieran  knüpfte  Michael  einen  leidenschaftlichen 
Wunsch  füi"  die  Zukunft.  „Mögest  Du,  fährt  er  fort,  die 
Lateiner  nicht  nur  von  Asien  fern  halten,  sondern  auch  die 
Kaiserstadt  Konstantinopel  von  ihrem  Frevelmute  befreien, 
und  sie  wie  tolle  Hunde  aus  den  heiligen  Kreisen  unseres 
Jerusalem  verjagen,  wie  der  gi'osse  David  einst  die  Jebusiter 
aus  dem  alten,  und  mögest  Du  der  Neugründer  werden  der 
Stadt  Konstantins,  der  Kaiserin,  der  glücklichen."-) 

Sowohl  dem  Dank  der  Flüchtlinge,  wie  der  Hoffnung 
der  Zurückbleibenden  gab  hier  der  Athener  beredten  Ausdruck. 

Durch  die  Erwartung  einer  baldigen  Befreiung,  durch 
den  Eückhalt  an  dem  unabhängigen  Griechentum  erklärt  sich 
in  der  Tat  nicht  zum  Avenigsteu.  dass  so  viele  von  denjenigen 
Geistlichen,  die  aus  Pflicht-  oder  Heimatsgefühl  in  lateinischen 
Landen  wohnen  blieben,  den  Geboten  der  päpstlichen  Kirche 
zu  trotzen  wagten.^) 

^)  S.  ein  Dokument  in  dei-  Sammluns:  des  Demetrios  Chomatianos 
bei  Pitra  1.  c.  [192^]  XXI,  p.  87  ft".,  wonach  „unzählige"  Peloponnesier 
am  Hofe  der  Despoten  Zuflucht  fanden.  Vgl.  ferner  oben  1.  c.  die  Be- 
ziehungen der  Griechen  eines  Athosklosters  zu  Demetrios  von  Achrida. 

-)  Lampros  1.  c.  p.  150 — 2. 

^)  1.  c.  p.  280,  Brief  Michaels  an  den  in  Nikäa  lebenden  Erzbischof 
von  Kreta:  ,n«oc  üv  (Laskaris)  oi  i  viavi^a  nuvzeq  a:ioßli7iovon>  mz  nixu 
Norden.  Papsttum  und  Byzanz.  jj^ 
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Docli  alle  Gesiuiiimg-stüclitig-keit  der  gTiechischen  Geist- 
lichen des  lateinisclieu  Kaiserreiclis  hätte  schliesslich  zu 
schänden  werden  müssen,  wenn  die  weltliche  Gewalt  dem 
Papsttum  und  den  lateinischen  Oberen  unbedingt  zu  willen 
gewesen  wäre. 

Das  aber  war  nicht  der  Fall.  Vielmehr  fand  der 
griechische  Klerus  an  den  lateinischen  Fürsten  Romanieus 
eine  feste  Stütze  gegen  die  Ansprüche  des  Papstes  und  der 
lateinischen  Prälaten. 

Vor  allen  Dingen  war  dies  der  Fall  im  Königreich 
Thessalonich,  dessen  Herrscherin,  Margaretha  von  Ungarn, 
vor  ihrer  Ehe  mit  König  Bonifaz  von  Montferrat  die  Gemahlin 
des  griechischen  Kaisers  Isaak  Angelos  gev/esen  war,  und 
als  solche  sich  zum  griechischen  Glauben  bekannt  hatte.  Mit 
der  Eückkehr  zur  römischen  Religion,  zu  der  ihr  Innocenz 
im  Jahre  1205  gratulierte,^)  scheint  es  ihr  nicht  sehr  ernst 
gewesen  zu  sein:  jedenfalls  gehörten  ihre  Sympathieen  nach 
wie  vor  den  griechischen  Geistlichen,  die  sie  in  ihrem  Unge- 
horsam gegen  die  lateinischen  Prälaten  und  den  Papst  auf- 
recht hielt.  ^) 

Man  könnte  meinen,  es  handle  sich  hier  um  einen  be- 
sonderen Fall.  Aber  die  lateinischen  Herren  verhielten  sich 
nicht  anders  als  die  halbe  Griechin.  Im  Fürstentum  Achaja, 
wie  im  Herzogtum  Athen  konnten  eidverweigernde  griechische 


ß(>ayv  aojTTj(>a  /lovor  ovv  &to>  xal'Poj/xavlnc  n  ciorj  q  ^  ?.t  v  O-t  ()io  t  r/ v 
laofitvov'. 

1)  ep.  VIll  134. 

2)  ep.  limoc.  XI  152  (4.  Oktober  1208)  .  .  Graecis  episcopis  contra 
ipsos  (den  lateinischen  Erzhischof  von  Larissa  und  seine  Suft'ragane),  ne  nobis 
obediant,  favorem  siiinn  impendere  von  formidaV.  Vgl.  XI  189  (8.  De- 
zember 1208):  der  Bischof  von  Demetrias  verweigert  dem  Erzhischof  von 
Larissa  den  Gehorsam,  Julius  Potentin  laicali'.  Ferner  ep.  XIII  lOH 
(2.  .Juli  1210):  die  Regentin  von  Thessalonich  ,<jiiosdani  cpiscopos  Graecos 
stiffraiidneos  eins  (des  Erzbisihofs  von  Larissa)  et  alios  abbat  es  et  clericos, 
nolentes  sibi  exhibere  reverentiam,  manittenet,  favorem  eis  super  tanta 
eoriim  nequitia  exhibens  contra  ipsiini'. 
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Priester  und  Mönche  ebenfalls  auf  den  Schutz  ihrer  weltlichen 
Herren  zählen. 

Es  hängt  das  zusammen  mit  dem  Konflikt,  in  den 
überall  in  Eomauien  die  lateinischen  Staaten  mit  den  Vor- 
stehern der  lateinischen  Kirche  gerieten,  ein  Gegensatz,  auf 
den  wii"  später  näher  zu  sprechen  kommen.  ^)  So  war  es  den 
lateinischen  Fürsten  bei  ihrem  Eintreten  für  die  griechischen 
Geistlichen  hauptsächlich  darum  zu  tun,  die  Abgaben,  die 
diese  den  lateinischen  Bischöfen  im  Gefolge  eines  Gehorsams- 
eides hätten  zahlen  müssen,  in  ihre  eigene  Tasche  fliessen 
zu  lassen.  Deshalb  suchten  sie  eine  solche  Verpflichtung  der 
griechischen  Priester  und  Mönche  gegenüber  den  lateinischen 
Oberen  so  lauge  wie  möglich  zu  hintertreiben.^) 

Weit  höhere  Motive  waren  es,  die  den  lateinischen 
Kaiser  von  Koustautinopel,  Heinrich,  der  schon  im  Jahre  1205 
seinem  Bruder  Balduin  nachfolgte  und  bis  1216  regierte,  zu 
einem  warmen  Freunde  der  Griechen  machten. 

Dieser  flandrische  Graf  besass  wahre  Herrsch  ergaben, 
die  ihn  würdig  machten,  den  Thron  Konstantins  des  Grossen 
einzunehmen.  Er  wollte  nicht  als  Lateiner  über  Griechen, 
sondern  als  Kaiser  über  Lateiner  und  Griechen  gebieten.  So 


^)  Im  dritten  Kap.  dieses  Abschnitts. 

2)  ep.  XIII  172  (6.  November  1210):  der  Erzbischof  von  Patras  hat 
mitgeteilt,  ,qnod  domini  terrae  Ulms  pro  eo,  qiiod  sacerdotes  et  monachos 
Graecos  angariare  iiititntiir,  eosdem  non  periiiitfiint  sibi  et  aliis  latinis 
praelatis  debitam  oboedientiam  et  reverentiani  exhibere'. 

ep.  XIII  114  (15.  Juli  1210):  Die  Mönche  eines  gxiechischen  Klosters 
in  der  Diöcese  Davalia  (Böotien)  ,fulti  cptoriimdam  auctoritate  potentum 
debitam  eis  (dem  Prior  und  dem  Kapitel  des  heiligen  Grabes)  reverentiani 
contiimaciter  denegant  exhibere'. 

ep.  XI  265  (21.  Februar  1208),  an  die  Fürsten  Romaniens:  veranlasst 
fSiibditos  vestros,  Graecos  videlicet  et  Latinos,  praelatis  suis  obedientiani 
et  reverentiam  exhibere'.  Soweit  hier  die  lateinischen  Untertanen  in  Be- 
tracht kommen,  handelt  es  sich  um  das  Zehntenzahlen.  Denn  die  welt- 
lichen Machthaber  enthielten  vielfach  den  lateinischen  Prälaten  ihres 
Gebiets,  die  Zehnten  ihrer  Untertanen,  mochten  sie  Griechen  oder  Lateiner 
sein,  vor.    S.  ep.  XIII  112,  XII  141. 

14* 
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machte  er  zwischen  hiteinischen  und  griechischen  Untertanen 
keinen  Unterschied,  reihte  Griechen  ins  Heer  ein  und  ver- 
wandte sie  als  Beamte,  sogar  bis  in  die  höchsten  Stellen.^) 
Bei  solcher  Politik  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
Heinrich  den  Bestrebungen  des  lateinischen  Klerus,  die  Griechen 
zu  sich  herüberzuziehen,  äusserst  kühl  gegenüberstand.  Der 
Patriarch  fand  bei  seinem  Vorgehen  gegen  die  den  Gehorsam 
verweigernden  griechischen  Geistlichen  an  dem  Kaiser  keinen 
Eückhalt,  der  Bann,  den  er  gegen  die  Rebellen  schleuderte, 
blieb  wirkungslos,  da  der  weltliche  Arm  feierte.^) 

IV.  Die  Mission  des  Kardinals  Pelagius  (1213/14),  sein 
Auftreten  im  lateinischen  Kaiserreich  und  seine  Unions- 
verhandlungen mit  den  Griechen  Nikäas. 

Innocenz  HL  hat  nun,  wie  er  allerorts  der  Begünstigung 
des  griechischen  Ungehorsams  durch  die  lateinischen  Herreu 
ein  Ende  zu  machen  suchte,^)  auch  den  Kaiser  und  seine 
Grossen  im  Jahre  1208  aufs  ernstlichste  gemahnt,  den  Bann- 
strahl des  Patriarchen  zu  respektieren  und  diesem  zur  Bei- 
bringung der  Griechen  Rat  und  Hilfe  zu  erteilen.*) 

Schon  damals  ging  er  aber  auch  mit  dem  Gedanken  um, 
aufs  neue  einen  Legaten  nach  Romanien  zu  senden,  der,  als 
sein  Stellvertreter  und  mit  der  ganzen  päpstlichen  Autorität 
ausgerüstet,  die  Griechen  endgültig  unter  Rom  beugen  sollte.  ^) 

^)  Georg.  Akropolita,  ed.  Bonn,  p.  31  (c.  16). 
-)  S.  Anm.  4. 

^)  In  den  p.  211^  zitierten  Briefen. 

*)  ep.  XI  21  (12.  März  1208)  an  Kaiser  Heinrich  und  die  Grossen 
von  Kp.:  ,citin  vestrae  ntilitati  expediat  et  hoiiori,  iit  Graeci  taut  clerici 
quam  laici  ad  sacrosanctne  Romanae  Ecc/csiae  ac  .  .  .  patriarchae 
Ctnni  obedientiam  redeant  eumque  pafreiii  haberent  et  pastorem',  so 
bittet  er  sie,  ,quatenus  super  hoc  praedicto  patriarchae  consilium  et 
aitxilium  impendatis,  sententiam,  quam  in  Graecos  rchelles  propter  hoc 
rationabiliter  titkrit,  firmiter  observantes  .  .  .  .' 

^)  ep.  XI  47  (17.  März  1208)  ,.  .  .  .  legatum  quem  ad  partes  illas 
inteiidimtts  destinare'.  Ferner  die  Empfehlungsschreiben  für  Pelagius, 
ep.  XVI  104—6  (29./:}0.  September  1213). 
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Erst  im  Jahre  1213  kam  dieser  Plan  zur  Ausführung-. 
Des  Papstes  Wahl  fiel  auf  den  Kardinalbischof  Pelagius  vou 
Albano,  einen  Spanier  von  Geburt,  der  sich  alsbald  nach 
Konstantinopel  begab,  wo  der  Patriarchenstuhl  bereits  seit 
1211  verwaist  war.  ^) 

Die  Aufgabe,  die  es  für  Pelagius  den  Griechen  gegen- 
über zu  lösen  galt.  Avar  dieselbe,  die  in  den  Jahren  1205 — 1207 
dem  Kardinal  Benedikt  vorgelegen  hatte.  Wie  dieser  sollte 
er  die  griechische  Geistlichkeit  vor  allen  Dingen  zum  Ge- 
horsam gegenüber  dem  Papste  und  dem  künftigen  lateinischen 
Patriarchen,  sowie  zur  Kommemoration  dieser  beiden  Kircheu- 
fürsten  verpflichten.  2)  Wie  Benedikt,  nahm  auch  Pelagius 
den  Nikolaus  von  Otranto  als  Dolmetscher  mit.^) 

Wäkrend  nun  aber  Benedikt  sich  als  ein  hervorragend 
geschickter  Vermittler  bewährt  hatte,  ging  dem  Pelagius 
jegliche  diplomatische  Fähigkeit  ab. 

Wenn  er,  um  jene  Forderungen  durchzusetzen,  gegen 
Widerspenstige  sofort  mit  Fesselung  und  Einkerkerung  vor- 
ging, ja  sie  sogar  mit  der  Todesstrafe  bedrohte,  wenn  er 
ihre  Ivirchen  schliessen  und  an  die  Pforten  Siegel  kleben 
Hess,*)  wenn  er  ungehorsame  Mönche  kurzerhand  aus  ihrem 
Kloster  vertrieb,     so  handelte  er  damit  nicht  nur  den  Grund- 

1)  S.  Cuper,  1.  c.  [198']  p.  148. 

^)  Georg.  Akr.  p.  32:  ,bno).oyrioai  rbv  Tiänav  ttqwzov  uQyifQta 
xal  rovTov  fjiVTjfiTjv  tv  te^oTslsorlaiQ  noieiv'.  Was  die  Unterwerfung 
unter  den  lateinischen  Patriarchen  betrifft,  s.  in  dem  oben  (p.  203')  zitierten 
Briefe  des  Patriarchen  Theodor  Ton  Nikäa  an  die  Griechen  Kp.s.  Er 
schreibt  ihnen  da  (p.  189),  er  habe  aus  ihrem  Briefe  ersehen:  «TtaixsTa&cci 
ifiäg  TtuQu  xov  xn()6ivfü.iov  xazaS-ia&ai  v:iOTuyt]V  eysiv  TiQoq  rov  itänav 
y.al  zovTio  eivai  niaxovq  xal  zw  TiQoyeiQiGO-r/oo^utVM  ttkq  ixelvio  nazQi- 
uQyji  ö^d-ev  KtiÖ/.ecoq  xai^vTttixtiv  xcd  avcupoQccv  rovxov  ivzsv&ev  iv  xal^ 
itQccIc  ayiaztlaic  rtoiüv'.    Er  verbiete  ihnen  das. 

3)  Vgl.  0.  p.  1832. 

*)  Georg.  Akr.  p.  32/33. 

5)  Ersichtlich  aus  einem  Brief  Papst  Honorius'  III.  an  den  Abt 
eines  Cistercienserklosters  der  Diözese  Kp.  (Pressutti,  Reg.  Honor.  III- 
papae,  JSji'dli,  29.  März  1222):  .Monastcrium  de  Rußano,  qiiod,  remotis 
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Sätzen  zuwider,  zu  deneu  sich  luuocenz  früher  bekannt  hatte,  ^) 
sondern  er  verliess  auch  den  goklenen  Mittelweg,  den  einzu- 
halten der  Papst  ihm  selbst  ans  Herz  gelegt  hatte.  ^) 

Auch  drohte  ein  Kontlikt  mit  dem  Kaiser  Heinrich, 
dessen  tolerante  Anschauungen  wir  kennen  gelernt  haben. 
Zu  ihm  flüchteten  die  Griechen,  vornehme  Laien  so  gut  wie 
Priester,  und  klagten  ihm  ihre  Not.  Sie  erklärten  sich  zur 
Auswanderung  entschlossen,  wenn  er  sie  nicht  vor  dem  geist- 
lichen Zwang  zu  schützen  vermöge.^) 

Der  Kaiser  war  in  einer  schwierigen  Lage.  Er  wollte 
es  weder  mit  dem  Papste,  noch  mit  seinen  griechischen  Unter- 
tanen verderben.  Er  fand  nun  aus  diesem  Dilemma  den 
Ausweg,  dass  er  die  eingekerkerten  griechischen  Geistlichen 
zwar  befreite  und  die  Kirchen  wieder  öffnen  Hess,*)  aber 
unter  der  Bedingung,  dass  jene  in  Zukunft  dem  Papste 
eine,  wenn  auch  nur  äusserliche,  jeglichen  geistlichen 
Charakters  entkleidete  Ehrenbezeugung  beim  Gottesdienste 
erwiesen.  Indem  er  den  Griechen  die  von  dem  Kardinal  ge- 
forderte Aufnahme  des  päpstlichen  Namens  in  das  Kirchen- 
gebet erliess,  verlangte  er  von  ihnen,  dass  sie  nach 
Beendigung  des  Gottesdienstes  den  Papst  durch  eine  Akkla- 
mation, wie  sie  für  die  Kaiser  von  alters  her  üblich  war, 
ehrten,  durch  den  Zuruf  nämlich:  „Innocenz,  dem  Papst 
des  alten  Rom,  viele  Jahre!"'  Hierdurch  wusste  Heinrich 
auch  den,  wie  wir  noch  sehen  werden,  mit  cäsaropapistischeu 
Prätensionen  auftretenden  Kardinallegaten  in  geschickter 
Weise  zu  beschwichtigen:   freilich   unter  Preisgabe  eines 


mouachis  graecis  Romanae  rebellibtis   ecclesiae,  Pelagiiis, 
Albanensis  episcopits,   tiinc  apostolicae  sedis  in  partibus  Romaniae 
legattis,  ipsis  conttilit  .  .  .'    Vgl.  auch  unten  p.  221. 
1)  S.  0.  p.  194. 

^)  ep.  XVI  105  (29.  September  1213):  ,pio  cerio  credimiis  sie  eiiin 
via  regia  incessuriim,  quod  non  declinabit  ad  dextrain  vel  sin  ist  min'. 
^)  Georg.  Akropolita  1.  c.  vgl.  Hopf  p.  245. 
*)  Georg.  Akropolita  p. 
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eigentlich  ihm  selbst  als  Kaiser  von  Byzauz  zukommenden 
Ehrenrechts.  ^) 

Pelagius  würde  sich  nun  kaum  mit  dieser  Abschlags- 
zahlung- begnügt  haben,  er  würde  vielmehr  versucht  haben, 
dem  Kaiser  zum  Trotz  seine  Gewaltmassregeln  durchzusetzen, 
wenn  nicht  ein  anderes  Moment  hinzugekommen  Aväre,  das 
ihm  eine  Mässigung  ratsam  erscheinen  Hess. 

Ich  meine:  die  Rücksicht  auf  Kaiser  Theodor  Laskaris 
von  Nikäa,  mit  dem  der  Legat  mittlerweile  in  Unionsver- 
handlungeu  getreten  war. 

Denn  die  Mission  des  Pelagius  hat  sich  nicht  auf  die 
Beibringung  der  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs  be- 
schränkt, sondern  er  hatte,  wie  vor  ihm  Benedikt,-)  zugleich 
von  Innocenz  den  Auftrag  erhalten,  sich  mit  den  Griechen 
des  Kaiserreichs  Nikcäa  in  Verbindung  zu  setzen.    Es  Avar 

^)  Wir  gelangen  zur  Kenntnis  dieses  Ausgleichs  durch  Heranziehung 
einer  Stelle  aus  der  Denkschi-ift,  die  die  Griechen  Kp.s  auf  die  Tätigkeit 
des  Pelagius  hin  an  Innocenz  absandten.  Cotelerius,  Mon.  Ecclesiae  Graecae 
Bd.  III.  p.  514  ff.  Es  heisst  dort  p.  519:  ,Caeteritiii,  quoniam  .  .  .  Imperator 
noster  (Henriciis)  praecepit  nobis,  ut  convenienfem  honorem  celsifitdinis 
tuae  benevole  tribttamiis,  reveriti  siimiis  clementiae  eius  edictum,  et 
constituimtis  tibi,  Domine,  congrimm  honorem  deferre,  qtii  est  laudatio 
et  acclamatio  Imperatoriis  laudibtis  acc lamationibusque 
aeqiialis ,  ita  ad  verbum:  ,Innocentii  dorn.  Pnpae  veteris  Romae 
multos  aniios',  qtiae  a  nobis  proferri  debeat  post  iiltimam  coUectariiin 
orationem' .  Erst  wenn  die  wirkliche  Union  vollzogen  sein  wird,  dann 
wollen  sie  seinen  Namen  auch  ,inter  ipsain  sacrain  oblafionem'  prokla- 
mieren, das  heisst  natürlich:  ihn  in  die  Diptychen  aufnehmen. 

Der  Kardinal  ist  jedenfalls  mit  Kaiser  Heinrichs  Verhalten  im 
ganzen  sehr  zufrieden  gewesen.  Innocenz  III.  schreibt  c.  Ende  Jan.  1216, 
nach  Eückkehr  des  Pelagius,  an  Kaiser  Heinrich:  derselbe  ehre  die 
römische  Kirche,  ,sicut  ex  tiiis  actibiis  experimits  et  nitper  in  .  .  .  Alba- 
nensi  episcopo  tiinc  npostolici  sedis  kgato,  nos  gaudemns  liquide 
invenisse,  quem,  sicut  idem  nobis  retulit,  .  .  .  inimo  nos  in  eo,  multi- 
pliciter  honorasti'.  ed.  K.  Hampe  im  MÖG.  XXIII.  p.  561,  s.  genauer 
über  diese  Ed.  unten  im  zweiten  Kap.  des  II.  Abschnitts,  geg.  Ende. 

2)  S.  0.  p.  183. 
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sozusagen  die  auswärtige  griechische  Politik  Innocenz'  III. 
im  Gegensatz  zu  seinen,  die  Griechen  des  lateinischen 
Kaiserreichs  betreifenden  Massregeln. 

Wir  sind  nun  über  die  Unionsverhandlungen  des  Pelagius 
mit  den  Nikäneru  aufs  genaueste  unterrichtet  durch  eine 
Schrift  des  damaligen  Metropoliten  von  Ephesus,  die  in  zwei 
Handschriften  der  Bibliothek  der  heiligen  Synode  zu  Moskau 
erhalten  und  nach  einer  derselben  jüngst  von  dem  Bischof 
Arsenij  in  einer  russischen  Privatzeitschrift  ediert  worden  ist.^) 

Es  hat  danach  bei  diesen  Verhandlungen  nicht  nur  die 
kirchliche  Union,  sondern  auch  der  weltliche  Friede  zwischen 
dem  lateinischen  Kaiserreich  und  dem  Eeich  von  Nikäa  in 
Frage  gestanden,  deswegen  Theodor  Laskaris  bereits  im  Jahre 
1208  mit  Innocenz  in  Verbindung  getreten  war. 

Einige  Zeit  nach  seiner  Ankunft  in  Konstantinopel,  Ende 
1213,  trat  der  Legat  durch  Boten,  die  er  nach  Nikäa  ent- 
sandte, mit  Theodor  Laskaris  wegen  des  geistlichen  sowohl, 
wie  des  weltlichen  Friedens  in  Verhandlung.  Diese  Boten 
hatten  eine  geheime  Unterredung  mit  Kaiser  Theodor  und 
kehrten  dann  nach  Konstantiuopel  zurück.^) 

1)  Einen  Hinweis  auf  die  Schrift  des  Ephesiers  fand  ich  bei 
Demetrakopulos  'ÜQS-oöo^og'EXXag  rixoi  nt^l  zwv'^EkXrivixwv  zwv  yQaxpccv- 
T(ov  xaxu  Acaivojv',  Leipzig  1872,  p.  43/4.  Mein  Freund  Dr.  August  Nuth 
in  Moskau,  mit  dem  ich  mich  wegen  der  Handschrift  in  Verbindung  setzte, 
stellte  fest,  dass  sie  in  den  Jahren  1892/3  nach  dem  cod.  355  der  Eibl, 
der  hl.  Synode  veröffentlicht  worden  sei,  u.  z.  in  der  russischen  Zeitschrift 
„Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  von  Freunden  geistlicher  Aufklärung", 
Beilage  p.  1 — 83  durch  den  Bischof  Arsenij.  Da  jedoch  diese  mittlerweile 
(uugegaugene,  auch  zur  Zeit  ihres  Erscheinens  (unter  Redaktion  und  auf 
Privatkosteu  eines  Moskauer  Geistlichen)  wenig  verbreitete  Zeitschrift  nicht 
käuflich  zu  erwerben  war,  so  hat  mein  Freund  die  grosse  Güte  gehabt, 
mir  die  Schrift  des  Ephesiers  aus  dem  ihm  in  Moskau  zur  Verfügung- 
stehenden  Exemplar  der  Zeitschrift  abzuschi-eiben.  Ich  zitiere  also  im 
folgenden  die  Seiten  der  Zeitsclirift.  tlbrigens  l)ot  die  Übersetzung  der 
fehlerhaft  edierten  Schrift  des  Ephesers  erhebliche  Schwierigkeiten. 

2)  p.  14/15:  .  .  .  ,7tQoaidQa(jLOv  7i()iaß8ig  tx  'Pojfxijg'  zum  Kaiser 
Theodor,  ,tiQT]vt]v  'Qritovvxtq,  fl()t]Vi]v  no'yovvxfq  xnxäoxaaiv  ixxXijamv 
ifitiQOVfxtvoi,  aXh'c  xal  xoafxurv  ya^.rjvöxi^xn'. 
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Mau  beschloss  hierauf  iu  Nikäa,  eiueu  voruehmeu 
griechischeu  Geistliclien  zur  Verhandlung  nach  Konstantiuopel 
zu  schicken,  der  an  Würde  dem  Kardinal  gleichstände.  Mau 
dachte  damit  zugleich  zu  zeigen,  dass  das  griechische  Reich, 
trotz  des  Verlustes  seiner  Hauptstadt  und  seiner  Beschränkung 
auf  den  Westen  Kleinasiens,  noch  vornehme  kirchliche  Metro- 
polen in  sich  schliesse.  Deshalb  fiel  die  Wahl  auf  den 
Metropoliten  der  altberühraten  Apostelstadt  Ephesus. 

Aber  ehe  dieser  noch  Nikäa  verlassen  hatte,  langten 
dort  griechische  ]\Iönche  an,  die  in  schwärzesten  Farben  das 
Schreckensregiment  schilderten,  das  derLegat  in  Konstantinopel 
aufgerichtet  habe,  wie  er  alle  diejenigen  bedrohte,  verfolgte, 
vertrieb,  die  sich  weigerten,  den  Papst  als  den  Herrn  der 
Hierarchie  öffentlich  anzuerkeuuen. -) 

Es  wäre  eigentlich  nicht  zu  verwundern  gewesen,  wenn 
Theodor  Laskaris  auf  solche  Kunde  hin  alle  Verbindung  mit 
dem  Legaten  abgebrochen  hätte.  Denn  wie  hätte  er  auf 
eine  friedliche  Verständigung  mit  dem  Vertreter  Roms  hoffen 
sollen,  wo  derselbe  die  Griechen  Konstantinopels  knebelte? 

Aber  auf  der  anderen  Seite  konnte  der  Kaiser  von 
Nikäa  gerade  dadurch,  dass  er  mit  dem  Legaten  in  Verhand- 
lung trat,  hoffen,  den  leidenden  Volksgenossen  im  lateinischen 
Kaiserreich  Linderung  zu  verschaffen. 

So  blieb  es  denn  bei  der  nun  einmal  beschlossenen 
Mission  des  Ephesiers,  nur  dass  dieser  jetzt  zugleich  den 
Auftrag  erhielt,  der  Religionsverfolgung  in  Konstantinopel 
nach  Kräften  Einhalt  zu  tun.^) 

Denkwürdig  ist  die  Schilderung,  die  der  Erzbischof  von 
seiner  Ankunft  iu  Konstantinopel  entwirft.    Als  das  Schiff, 

1.  c.  p.  15/16. 

-)  1.  c.  p.  16.  ,Ovrcrj  Tri<;  ßovXric  avv&efxtvTji;  (nämlich,  dass  der 
Ephesier  wegen  der  Uniousverhandlung-  nach  Kp.  gehen  sollte):  ,x(d 
növaxoi  .  .  .  zoj  ßaoiksZ  nQoaeiad-tjXftaav'  u.  s.  w. 

^)  1.  c.  ',Euh  yovv  elg  xovxo  (Mönchsverfolguug)  y.al  tSm  tnvza 
(geistlicher  und  weltlicher  Union)  zy  Kwvozavzivov  nuQaßaknv  b  Q-^wzazog 
{■ntxQLVi  ßaaikevq'. 
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das  ihn  über  die  Propoiitis  hinüberführte,  sich  der  Akropolis 
der  Kaiserstadt,  der  heutigen  Serailspitze,  näherte,  gewahrte 
er  dort  schon  aus  der  Ferne  ein  Gewimmel  von  lateinischen 
Geistlichen.  Das  Herz  schnürte  sich  dem  Griechen  bei  diesem 
Anblick  zusammen:  Konstantinopel,  die  Metropole  des  Griechen- 
tums, war  eine  römische  Stadt  geworden.^) 

Die  Aufnahme  jedoch,  die  ihm  hier  zu  teil  wurde,  war 
eine  äusserst  zuvorkommende.  Man  hielt  sogar  ein  kostbar 
geschmücktes  Ross  für  ihn  bereit,  auf  dem  er  seinen  Einzug 
in  Konstantinopel  halten  sollte.  Doch  zog  er,  unter  Ver- 
schmähung  des  römischen  Prunkes,  wie  er  ei'klärt,  es  vor, 
auf  einem  bescheidenen  Maulesel  in  die  Stadt  einzureiteu. 
Er  bemerkte  mit  Genugtuung,  dass  ihn  nicht  nur  die  griechische 
Bevölkerung,  sondern  auch  Lateiner  auf  der  Strasse  be- 
willkommneten. 

Bei  der  Sophienkirche,  die  er  mit  schmerzlicher  Be- 
wunderung wiedersah,  erhielt  er  ein  Quartier,  und  er  weiss 
die  gute  Verpflegung,  die  aufmerksame  Bedienung,  die  ihm 
dort  zu  teil  wurde,  nicht  genug  zu  rühmen.^) 

Gleich  am  Morgen  nach  seiner  Ankunft  wurde  der 
Ephesier  in  die  Sophienkirche  geleitet,  wo  der  Kardinal  auf 
hohem  Sessel  thronte,  um  ihn  herum  zu  ebener  Erde  eine 
feierliche  Versammlung  der  lateinischen  Geistlichkeit. 

Da  ist  es  nun  vor  der  Eröffnung  der  Verhandlungen  zu 
einem  höchst  ergötzlichen  Zeremonienstreit  zwischen  den 
beiden  Prälaten  gekommen. 

Der  Ephesier  empörte  sich  nämlich  darüber,  dass  der 
Kardinal  sich  nicht  erhob,  um  ihn  zu  begrüssen.  sondern 
ruhig  sitzen  blieb,  indem  er  ihm  die  Hand  entgegenstreckte. 

Kaum  hatte  der  Grieche  daher  auf  seinem  Sitze,  der 
übrigens  die  gleiche  Höhe  wie  der  des  Kardinals  hatte,  Platz 
genommen,  als  er  seinem  Unmut  über  den  geringschätzigen 
Empfang  Luft  machte.    Wie  habe  es  nur  geschehen  können, 

')  1.  c.  1).  17. 
-)  p.  18/19. 
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(lass  Pelag'ius,  der  doch  weder  Metropolit  noch  Erzbiscliof 
sei,  noch  auch  einer  Synode  Vorsitze,  der  viehnehr  bloss  Bischof 
des  obskuren  Albano  sei,  ihm,  dem  Exarchen  von  ganz  Asien 
und  Inhaber  eines  Apostelsitzes,  nicht  zur  Bewillkommnung 
entgegengekommen  sei,  sondern  ruhig  auf  seinem  Sessel  Platz 
behalten  habe. 

Als  einzige  Erwiderung  darauf  streckte  der  Kardinal 
seineu  rotbeschuhten  rechten  Fuss  vor,  indem  er  erklärte:  es 
sei  nicht  iiblich,  dass  diejenigen,  die  die  kaiserlichen  Abzeichen 
trügen,  sich  vom  Throne  erhöben  und  den  Ankömmlingen, 
die  sich  ihnen  mit  irgendwelchen  Anliegen  nahten,  entgegen 
gingen.  Denn  wir.  so  erläuterte  er  des  näheren,  die  Vorsteher 
der  römischen  Kirche,  die  Nachfolger  Petri,  haben  auf  Grund 
der  Schenkung  des  Kaisers  Konstantin,  des  Glaubensheldeu, 
nicht  nur  das  Purpurgewaud  angenommen,  das  die  Cäsaren- 
würde von  weither  kennzeichnet,  sondern  wir  tragen  auch 
die  roten  Kaiserschuhe.  ^) 

Aber  der  Grieche  wusste  diese  kühne  Interpretation  der 
Kardinalstracht  im  Sinne  der  kaiserlichen  Gewalt  der  römi- 
schen Kirche  durch  eine  noch  gewagtere  Auslegung  seiner 
eigenen  Gewandung  zu  übertrumpfen  und  damit  zugleich  jene 
ins  Lächerliche  zu  ziehen. 

Auch  er  streckte  den  rechten  Fuss  vor,  zog  dann  aber 
den  Schuh  aus  und  zeigte  der  Versammlung  dessen  rote 
Innenseite,  indem  er  dem  Kardinal  erwiderte:  „Wenn  Du 
wegen  Deiner  Schuhe  Dich  gross  und  einem  Kaiser  gleich 
dünkst,  so  sieh",  dass  auch  wir  an  solcher  Gewalt  teilhaben. 
Nur  tragen  wir  ihr  Abzeichen,  das  rote  Leder,  nicht  aussen 
an  den  Schuhen  zur  Schau,  Aveil  wir  die  weltliche  Hoffart 
verachten  und  uns  gleich  dem  Herrn  Christus  erniedrigen, 

^)  p.  21.  ,^iä  yovv  xuvTc.  y.ul  tu  zoiavxc.  rj/xtlg,  oi  zr/v'Pojfialoji' 
öienovxeq,  ix  rov  ßuoü.tw:  Kojvazuvti'vov,  r^c  o(j9^od6§ov  xtjQvxoc  Tiiortojq, 
TO  tvöÖGi^ov  fU.rjyoitQ,  OL  Tov  nh(jov  (hudn/oi  ov  fiövov  yXaivaq,  xov 
ßaaü.ku  x(d  (jLUXQoÜ^tv  ■/ttQuxxriQiC,ovoaQ  TtfQißa/.ofxsi^a,  aX'/.u  xai  yoxy.otvxa 
inoövö/xe&u  nediXu'.  Das  rote  Gewand  und  die  roten  Schulte  des  Kardinals 
erwähnt  auch  Geori;.  Akrop.  p.  32. 
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sondern  als  Machthaber  im  Geiste  verstecken  Avir  das  Zeichen 
unserer  irdischen  Macht,  wie  etwas  Verächtliches,  in  den 
Schuhen".^) 

Der  Kardinal  schwieg  hierauf  ganz  verdutzt,  er  wusste 
nicht  recht,  was  er  von  der  Sache  halten  sollte.  Auf  jeden 
Fall  hatte  er  das  Gefühl,  von  dem  Griechen  in  dem  ledernen 
"Wettstreit  geschlagen  zu  sein. 

Nach  diesem  erbaulichen  Eingang  trat  mau  in  die 
eigentlichen  Verhandlungen  ein. 

Es  wurde  über  den  weltlichen  Frieden  und  über  die 
Kirchenuuion  beraten  —  leider  berichtet  uus  der  Ephesier 
darüber  direkt  nichts  Genaues.  -)  Doch  lehrt  uns  eiu  späterer 
Passus  seiner  Schrift,  dass  er  sich  dem  Kardinal  gegenüber 
zu  einer  sehr  bemerkenswerten  Konzession  verstanden  hat. 
Dieser  wollte  nämlich  nicht  zugeben,  dass  der  Ephesier  von 
dem  in  Nikäa  residierenden  griechischen  Patriarchen  als  „dem 
Patriarchen  von  Konstautinopel"  redete,  sondern  er  wollte  dem 
Nikäner  nur  den  Titel  des  ..Patriarchen  der  Griechen"  zuge- 
stehen, da  ja  Konstantiuopel  lateinische  Patriarchen  hatte. 

Und  der  Ephesier  hat  auch  nach  längerem  Sträuben 
nachgegeben.  Er  machte  sich  dadurch  den  Nikäner,  der 
ihn  bei  seiner  Rückkehr  desavouierte,  zum  erbitterten  Feinde, 
und  es  half  ihm  nichts,  wenu  er  sich  diesem  gegenüber  da- 
mit zu  rechtfertigen  suchte,  dass  er  erklärte:  der  Kardinal 
habe  den  Nikäner  mit  dem  Titel  des  „Patriarchen  der 
Griechen"  ganz  besonders  geehrt,  da  er  ihn  ja  gleichsam 
als  Oberhirten  der  ganzen  Erde  anerkannt  habe:  denn  wo 
auf  der  Welt  gäbe  es  keine  Griechen?  Ihrer  wohnen  in 
Afrika,  Eiu'opa  und  Asien. 

')  Schrift  des  Ephesiers  1.  c.  p.  22.  lu  Wirklichkeit  stand  bekannt- 
lich der  griechischen  Geistlichkeit  im  weltlichen  keine  irgendwie  mass- 
gebende Gewalt  zu,  vielmehr  ruhte  diese  nicht  nur,  sondern  auch  sogar 
die  höchste  geistliche  Gewalt  in  der  Hand  des  Kaisers. 

''')  p.  23.  Er  sagt  nur  ,c')q  6'ovr  nol'/.tt  ovvdQoiuv  nf^i  te  xocf^tixiiq 
y.uxuatuaiwc  xal  rriq  hvcjaeojg  twv  uylwr  {y.y./.tinuov  tov  /qigtov'  etc. 

3)  1.  c.  p.  69/70. 
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Doch  kehren  wir  zu  dem  Kolloquium  zwischen  dem  Kar- 
dinal und  dem  Ephesier  zurück. 

Nach  vorläufiger  Erledigung  der  Unionsfrage  wandte 
sich  der  letztere  zu  dem  zweiten  Punkt  seiner  Mission:  er 
interpellierte  den  Legaten  wegen  'der  Gewaltmassregeln,  mit 
denen  derselbe  gegen  den  griechischen  Klerus  Konstantiuopels 
vorgegangen  war. 

„Wie  kommt  es,  das  ist  seine  Argumentation,  dass  Du 
die  griechische  Geistlichkeit  wegen  ihres  Ungehorsams  gegen 
die  päpstlichen  Satzungen  verbannst  und  dem  Elend  preisgibst, 
wo  doch  die  Lateiner  sowohl  Juden  als  auch  Häretiker,  wie 
die  Armenier,  Nestorianer,  Jakobiteu  unter  sich  dulden  und 
mit  ihnen  Verkehr  pflegen?  Glaubst  Du  etwa,  erhabener 
Kardinal,  Du,  der  Du  alles,  was  unter  dem  Himmel  ist,  der 
geistlichen  Gewalt  Eoms  unterwerfen  willst,  dass  es  Dir 
grossen  Euhm  einbringen  wird,  die  frommen  griechischen 
Mönche,  die,  der  Welt  abgestorben,  ihr  Leben  mit  Lob- 
preisungen des  Herrn  verbringen,  die  in  der  Mehrzahl  des 
Lesens  und  Schreibens  unkundig  sind,  aus  den  Stätten  ihrer 
Wirksamkeit  zu  vertreiben?  Welcher  Lohn  wartet  Deiner 
in  Rom?  Wird  es  Dir  nicht  gehen  wie  dem  ungeschickten 
Handelsmann,  der  ausgesandt  wurde,  Gold,  Silber  und  Edel- 
steine einzuheimsen,  und  der  nichts  als  Lumpen  und  Kiesel 
heimbrachte  ? 

„Wir  Griechen  aber  können  Dir  eigentlich  nur  dankbar 
für  Dein  Tun  sein.  Denn,  indem  Du  die  im  Geiste  Reichen 
dem  Theodor  Laskaris  in  die  Arme  treibst,  trägst  Du  au 
Deinem  Teil  dazu  bei,  die  beständig  wachsende  Macht  dieses 
Herrschers,  des  Hortes  der  griechischen  Sache,  zu  mehren." 

Der  Legat  und  die  Seinen  bemerkten  recht  wohl  die 
Ironie,  die  in  dem  letzten  Gedanken  des  Griechen  lag.  Auch 
ging  Pelagius  in  seiner  Antwort  auf  denselben  wenigstens 
indirekt  ein,  indem  er  erklärte: 

„Ich  beabsichtigte  eigentlich,  noch  schärfer  gegen  die 
ungehorsamen  Mönche  vorzugehen,  aber  die  Gesandtschaft 
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des  Kaisers  Theodor  hält  mich  davon  ab,  sie  härter  anzu- 
fassen. Wenn  nun  der  Herr  des  Friedens  diesen  Herrscher 
zum  treuen  Sohne  Koms  machte,  dann  würden  nicht  nur  die 
Mönche  dauernd  iu  Ruhe  gelassen  werden,  sondern  die  ge- 
samte g-riechische  Geistlichkeit  im  ungestörten  Besitz  ihrer 
Kirchen  bleiben."^) 

Also  wie  der  Ephesier  erkennt  auch  der  Kardinal  deu 
Theodor  Laskaris  als  den  Hort  der  griechischeu  Geistlichkeit 
an.  Nur  soll  er  es  nach  Pelagius  nicht  dadurch  sein,  dass 
er  die  dem  Papste  ungehorsamen  Griechen  gegen  Rom  in 
Schutz  nimmt,  sondern,  vielmehr  dadurch,  dass  er  sich  selbst 
und  jene  Rom  unterwirft. 

Doch  war  auch  für  die  Gegenwart  bereits  ein  Resultat 
erzielt:  schon  die  Bereitwilligkeit,  mit  der  sich  Kaiser  Theodor 
auf  Uuionsverhandlungen  einliess,  hatte  Pelagius,  wie  er 
selbst  gestand,  zur  vorläufigen  Einstellung  der  Verfolgungen 
veranlasst.  Wir  wissen,  dass  auf  der  anderen  Seite  das  Ein- 
treten des  lateinischen  Kaisers  Heinrich  für  die  bedrückten 
Griechen  dieses  heilsame  Ergebnis  gezeitigt  hatte. 

Erst  nach  Verlauf  einer  Woche,  die  schriftlicher  Glaubens- 
polemik gewidmet  wurde,  trat  man  aufs  neue  zu  Verhand- 
lungen zusammen,  und  zwar  zur  Erörterung  der  Azymenfrage, 
bei  der  der  Ephesier  durch  eine  Rede  glänzte,  die  sogar  den  Ver- 
treter Roms  zum  Preise  der  griechischen  Beredsamkeit  liinriss.''^) 

Drei  Tage  später  trat  der  Abgesandte  des  Laskaris  in 
Begleitung  eines  spanischen  Geistlichen  und  des  Dolmetschers 


1.  c.  p.  29:  jUal  atyrioävnov  anavTiov,  o  yadöijvaXioq,  wq  ßeßov 
/.i-v/mi  y.cxa  xwv  antid-wv  vaC,iQalwv  IxafWTtQor  n<poö^vi>'}-rjVni,  aX?S  ?j  ix 
Tov  h'doiozazov  ßciaüJwg  xvq  0eo6oj()ov  araxomn  ftf  fiQaama  ziva  xcu 
dQifivtfQa  i'jt  uvroLQ  6ianQäS.aa'ku.  El  ovv  <Solij  o  EiQtjVKQXV? 
TtQÖ  noXXov  SifazTjxoza  z^g  ' Pwf/alun'  ÜQ/jig  ownipv)  y.al  ovvovkwaw  xal 
tLC  yvT]Oiov  ztjg  'Pw/irjg  vibv  zbv  ßaailia.  xvQiv  BtIx'ivjQov  ccvaöslSct),  ov 
(lovov  o\  vaQiQaloi  ig  alwva  öiazijQTji^ijaovzai  ävi-yox^'l'^o'y  (^Xka  xal  zb 
iHH'.xixbv  unav  ccfifxaxhrjzov  totxai  xi/g  tjg  tkri^ov  ixxhjot'ag  if(jaxtvtif 
XI-  x«l  TtQoiazaa9-ai'. 

^)  1.  c.  p.  ;50— 43. 
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die  Rückreise  an.  Sie  begaben  sich  nicht  nach  Xikäa.  sondern 
nach  Heraclea  Pontica.  wo  sich  Kaiser  Theodor,  mit  der  Be- 
kämpfung des  David  Komnenos  beschäftigt,  aufhielt. 

Theodor  empfing  die  Boten  des  Kardinals  sogleich  in 
Audienz,  er  verhandelte  mit  ihnen  über  den  weltlichen  Frieden 
und  hielt  ihnen  dann  seinerseits  noch  einmal  das  Unrecht 
vor,  das  der  Legat  sich  durch  die  Verfolgung  der  Mönche 
habe  zu  schulden  kommen  lassen,  wobei  er  sie  zu  Tränen 
rührte.  Den  Metropoliten  von  Ephesus  aber  betraute  er  mit 
den  kii'chlicheu  Verhandlungen,  und  zwar  hiess  er  dem  leicht 
ausfallenden  Prälaten,  alle  Kabalen  und  allen  Spott  beiseite 
zu  lassen.^) 

Es  kam  zwischen  diesem  und  den  römischen  Abgeord- 
neten zu  der  üblichen  Disputation  über  den  Ausgang  des 
heiligen  Geistes,  indem  der  Grieche  erklärte,  die  römische 
Kirche  habe  durch  die  Hiuzufügung  des  ,plioqi(e'  zum  Symbolum 
den  Anlass  zui*  Kirchenspaltung  gegeben.  -) 

Kaiser  Theodor  wohnte  der  Unterredung,  die  sich,  wie 
das  gewöhnlich  bei  diesen  Disputationen  der  Fall  war.  bis 
spät  in  den  Abend  hinein  ausdehnte,  bis  zu  Ende  bei.  Eine 
Entscheidung  wagte  jedoch  er,  der  mehr  Kiiegsmann  als 
Theologe  war,  nicht  zu  fällen,  vielmehr  übertrug  er  sie  den 
beisitzenden  Geistlichen  als  den  Sachverständigen.  Die  aber 
sprachen  sich  in  vermittelndem  Sinne  aus:  beide  Parteien 
hätten  Tüchtiges  vorgebracht  und  sich  einander  gewachsen 
gezeigt. 

Hierauf  kehrten  die  Gesandten  des  Pelagius,  vom  Kaiser 
seiner  Gimst  versichert  und  reichhch  von  ihm  beschenkt, 
nach  Konstantinopel  lieim.^) 


Dies  der  Verlauf  der  Unionsverhandlungeu  Innoceuz"  III. 
mit  den  Griechen  des  Kaiserreichs  Xikäa,  die  uns  mangels 


1)  1.  c.  p.  43/4. 
-)  p.  44—67. 
3)  p.  68—70. 
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päpstlicher  Akteustücke  nur  die  Schrift  des  Erzbischofs  yoü 
Ephesus  enthüllt. 

Zu  einem  Eesultate  haben  sie  deshalb  nicht  geführt, 
weil  sie  auf  keiner  haltbaren  politischen  Basis  geruht  haben. 
Wir  haben  aber  von  vornherein  festgestellt,  dass  ohne  eine 
solche  jegüche  Uniousverhandlung  erfolglos  bleiben  musste, 
indem  die  Überzeugung  einer  jeden  der  beiden  Kirchen  von 
ihrer  exklusiven  Rechtgläubigkeit  eine  V erständigung  auf  dem 
Wege  rein  geistlicher  Verhandlungen  schlechterdings  unmöglich 
machte. 

So  hatte  sich  seit  dem  Ausbruch  des  Schismas  die  Aus- 
sicht auf  die  Union  lediglich  an  die  maunigfochen  politischen 
Bedürfnisse  der  griechischen  Kaiser  geknüpft,  die  diese 
Herrscher  wiederholt  dem  kirchlichen  Anschluss  an  Rom  ge- 
neigt gemacht  hatten. 

Im  XI.  Jahrhundert  war  es  der  Schutz  gegen  die  Türken, 
im  XII.  die  römische  Kaiserkrone  gewesen,  was  die  byzan- 
tinischen Kaiser  vom  Papsttum  als  Preis  der  Union  begehrt 
hatten.  Jenen  hatte  Rom  in  der  Tat  gewährt,  aber  der  be- 
treffende Papst  hatte  es  versäumt,  sich  diesen  den  Griechen 
geleisteten  Dienst  durch  die  Union  bezahlen  zu  lassen;  die 
römische  Kaiserkrone  hatten  die  Päpste  den  Komnenen  nicht 
endgültig  zugestehen  wollen. 

Hatte  nun  Kaiser  Theodor  Laskaris  ein  ähnliches  An- 
liegen an  das  Papsttum,  und  war  dieses  ihm  zu  willen? 

Das  nächste  Ziel  Theodors  war  die  Wiedergewinnung 
des  von  den  Lateinern  eroberten  Teils  von  Kleinasien.  Und 
er  hat  nun  in  der  Tat  im  Jahre  1208  den  Versuch  gemacht, 
dieses  Ziel  durch  päpstliche  Vermittlung  zu  erreichen.  Wenn 
er  auch  dem  Pa})ste  nicht  geradezu  die  Union  als  Preis  für 
die  Abtretung  des  lateinischen  Kleinasieus  anbot,  so  zeigte 
er  doch  durch  di(^  Zusicherung,  in  diesem  Falle  gemeinsam 
mit  den  Lateinern  die  Ungläubigen  bokäm])fen  zu  wollen, 
seine  Bereitwilligkeit  zu  Konzessionen.*)    Pflegte  doch  das 

')  Iniioc.  ep.  XI  47,  Brief  des  Papstes  an  Laskarls  vom  17.  März 
1208.    Laskaris  hat  gebeten,  Innocenz  solle  einen  Legaten  senden,  ,qui 
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Papsttum  von  den  gTiechischeu  Kaisern  stets  neben  der  Union 
die  Teilnahme  an  den  Krenzzügen  zu  fordern,  als  Kennzeichen 
ihrer  Bereitschaft  auch  ihren  Staat  in  den  Dienst  der  kurialeu 
Interessen  zu  stellen. 

Aber  Innocenz  III.  stand  fest  auf  dem  Boden  des  eben 
gegründeten  lateinischen  Kaiserreichs.  Statt  die  Macht  des 
lateinischen  Kaisers  zu  Gunsten  des  Griechen  zu  mindern, 
gedachte  der  Papst  sie  vielmehr  auf  des  letzteren  Kosten  aus- 
zudehnen. Indem  er  Theodors  Verlangen  nach  den  asiatischen 
Besitzungen  der  Lateiner  schroff  abwies,  forderte  er  ihn  viel- 
mehr auf,  sich  als  Vasallen  Kaiser  Heinrichs  von  Konstan- 
tinopel zu  bekennen,  so  wie  es  im  Jahre  1206  David  Komnenos 
von  Sinope  getan  hatte,  und  wie  es  im  Jahre  1209  vorüber- 
gehend Michael  von  Epirus  tat.^)  Er,  Innocenz,  werde  den 
lateinischen  Kaiser  durch  einen  Legaten  zu  milder  Behandlung 
des  reumütigen  Eebellen  zu  bewegen  wissen:  zum  Dank  dafür 
solle  sich  Theodor  mitsamt  den  Seinen  auch  dem  Papsttum 
unterwerfen.-) 

Mag  nun  auch  der  Legat  Pelagius  bei  den  Friedens- 
verhandlungen, die  er  in  den  Jahren  1213/14  von  Konstan- 
tinopel aus  mit  Xikäa  fühi'te,  nicht  auf  der  Unterordnung 
Theodors  Laskaris  unter  das  lateinische  Kaisertum  von  Kon- 


iriter  te  ac  ipsos  (den  Lateinern  Kp.i  pacem  stabiliat  et  coinponat,  tit 
iiec  tu  uec  ipsi  termimtm,  quem  Dens  inter  te  ac  ipsos  disposuit,  mare 
videlicet,  transire  praesiimaut,  sed  hiiiitsniodi  teimino  sint  coutetiti, 
proinittens  te  iitia  cum  eis  contra  Isiiiaelitas  viriliter  pagiiaturum.' 
1)  S.  0.  p.  183-^. 

-)  1.  c.  ,in  conspectu  Henrici  hnmilies  teiltet  ipsuin  eique  sei-vias, 
honorem  debitum  impeitdeiido  .  .  .,  ut  sub  eius  vivens  imperio  pacem 
obtineas  exoptatam'.  Und  weiterhin  ,Tu  vero.  dispositioni  diviiiae  coit- 
seittiens,  qua  idein  est  imperator  ad  imperium  subliiiiatus,  ei  debitum 
impendas  obsequium  et  honorem,  .  .  .  et  nobis,  qui  lociim  b.  Petri 
teiieinus,  devotionem  et  reverentiam  cum  omnibus  qui  sunt  tecum 
satagas  exhibere ;  quia  nos  per  legattiiu  .  .  .  iinperaiorem  eundem 
faciemits  sollicite  commoiieri,  ut  tecum  in  spiritu  ambnlet  leni- 
tatis'.  ^Yenn  der  Legat  in  Kp.  eintreffe,  solle  Theodor  an  ihn  Boten 
senden,  damit  derselbe  zwischen  ihm  und  Kaiser  Heinrich  vermittle. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  jjj 
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stantiiiopel  bestanden  haben: ^)  so  hat  er  doch  sicherlich  von 
irgeudAvelcher  Abtretung  lateinischen  Gebiets  an  den  Griechen 
nichts  wissen  wollen. 

Schon  aber  stand  damals  überhaupt  der  Sinn  des 
griechischen  Kaisers,  dessen  Macht  durch  glückliche  Kämpfe 
gegen  den  Seldschukensultan  und  gegen  David  Komnenos  von 
Paphlagonien  ausserordentlich  gewachsen  war,  auf  die  Wieder- 
eroberung der  griechischen  Metropole,  der  Stadt  Konstantins.^) 
Da  Innocenz  III.  diese  vor  allen  Dingen  den  Lateinern  zu 
erhalten  gewillt  war,  so  war  zwischen  ihm  und  den  Xikänern 
eine  politische  Verständigung,  die  einer  kirchlichen  zur  Grund- 
lage hätte  dienen  können,  unmöglich. 

Ein  lateinisches  Konstautiuopel  schloss  in  letzter  Hinsicht 
die  Union  des  Kaiserreichs  Xikäa,  d.  h.  des  Kerns  der  un- 
abhängig gebliebenen  Griechen  mit  der  römischen  Kirche  aus. 

V.  Die  Griechen  und  die  Konzilsidee. 

Eben  dieser  Moment  hat  auch  diejenige  Lösung  der 
Uniousfrage  verhindert,  die,  wie  wir  annehmen  dürfen,  im 

lu  der  p.  222^  zitierten  Stelle  der  Schrift  des  Ephesiers  lässt 
dieser  den  Kardinal  Ton  Theodor  Laskaris  als  ,.dem  erlauchten  Herrn 
Kaiser  Theodor"  reden. 

2)  Über  die  Ankunft  der  Boten,  die  Pelagius  von  Kp.  aus  an  Theodor 
Laskaris  schickte,  sagt  der  Ephesier  p.  14/15:  .xfd  TiQoakÖQanov  TiQtoßfi^ 
IX 'Pco/JtjQ  TiQoc  rbv  TTjv  ±^bttv  av a'QijT OVT a  «Ä/.«  xcd  üvaxzwfitvoy 
TS  y.al  tniorcMixfvov,  tl^riviiv  'C'jTOvvitg  etc.'  Also  er  strebte  nach  dem 
Besitz  von  Neurom.  S.  ferner  den  Brief  des  Michael  Akominatos  an  den 
Kaiser  ed.  Lampros  p.  3ö;H  ff.,  der  etwa  im  Jahre  1212  geschrieben  sein 
wird,  nach  Theodors  Triumph  über  den  Seldschukensultan  im  Jahre  1211 
(s.  über  letzteren  Hertzberg  1.  c.  p.  390).  Michael  stellt  Laskaris,  den 
Sieger  über  Italer  und  Perser  (d.  h.  Lateiner  und  Türken),  Kaisern  wie 
Heraklios  und  Basilios  II.  an  die  Seite.  „Zu  so  viel  glücklichen  Taten, 
fährt  Michael  fort,  bleibt  Dir  nun  noch  das  eine  zu  tun  übrig,  was 
alle  erhoffen  und  erflelien,  dass  Du  nämlich  den  Thron  des  grossen 
Konstantin  an  dem  Orte  wieder  aufrichtest,  den  Gott  ursprünglich  aus- 
wählte, und  dass  Du  die  Kaiserstadt  wieder  gewinnst.  Keiner  ist  dieser 
Aufgabe  würdiger  als  Du."  Jliciiael  fürchtet,  selbst  das  grosse  Ereignis 
nicht  mehr  zu  erleben,  aber  er  sieht  im  Geiste  voraus,  dass  „viele  Geschichts- 
schreiber das.  was  Du  noch  vollführen  wirst,  berichten  und  den  kommen- 
den Geschlechtern  überliefern  werden".    Vgl.  aucii  oben  p.  2()i). 
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Laufe  der  Verhaudlungen  der  Jahre  1213/14  von  griechischer 
Seite  wiederholt  als  wünschenswert  bezeichnet  worden  ist: 
die  Abhaltung  eines  Generalkonzils  der  griechischen  und  der 
abendländischen  Kirche  zui-  endgültigen  Herbeiführung  der 
Kirchen-Einigung. 

In  der  uns  vorliegenden  Fassung  ist  dieser  Vorschlag 
dem  Papste  zwar  nicht  von  den  Griechen  Nikäas,  sondern 
von  denen  des  lateinischen  Kaiserreichs,  nämlich  von  Geist- 
lichen Konstautinopels,  unterbreitet  worden.^)  Aber  die  Ver- 
fasser der  Adresse  haben  offenbar  im  Einverständnis  mit  den 
Nikänern  gehandelt,  die,  während  ihrer  Unions Verhandlungen 
mit  dem  päpstlichen  Legaten  und  dessen  Vertretern,  ihrerseits 
ebenfalls  auf  den  rettenden  Gedanken  des  Generalkonzils 
verfallen  sein  dürften. 

Wir  kommen  hier  bei  der  Analyse  dieser,  wie  gesagt, 
von  unter  lateinischer  Herrschaft  lebenden  griechischen  Geist- 
lichen abgefassten  Denksclirift  noch  einmal  auf  die  inner- 
griechischen Verhältnisse  des  lateinischen  Kaiserreichs 
zurück. 

Der  Standpunkt  der  Appellauten  ist  äusserst  interessant. 
Sie  halten  die  Mitte  zwischen  jenen  Griechen,  die  sich  Eom 
unterworfen  hatten,  und  den  Litransigenten,  die  unter  keinen 
Umständen  mit  dem  Papsttum  paktieren  wollten. 

In  der  Begründung  des  lateinischen  Kaiserreichs  sehen 
sie  trotz  der  schweren  Verbrechen  gegen  die  christliche 
Eeligion,  deren  sich  die  Ki'euzfahrer  bei  der  Eroberung 
Koustautinopels  schuldig  gemacht  haben,  gleich  dem  Papst 
einen  göttlichen  Ratschluss.  Denn  in  diesem  Reiche  habe  der 
Herr  die  beiden  vorher  getrennten  Völker  der  Griechen  und 
Lateiner  vereinigt.-)    Sie  beglückwünschen  Innocenz,  dass  er 


1)  Cotelerius  1.  c.  p.  514  ff.     Auch  Hopf  p.  245  erwähnt  sie  kurz. 

-)  1.  c.  Bei  den  von  den  Lateinern  verübten  Kirchenfreveln  hat 
Christus  irleichsam  noch  einmal  gelitten,  aber  zu  dem  Zwecke:  ,///  duos 
populos  connecteret,  inierficiens  minticitias  .  .  .'  Sie  Iiewundern  die 
hierin  sich  offenbareude  ü;öttlich('  Weisheit.   ,Deliiitc  nobis  diilce  est  captos 

15* 
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der  Güade.  die  viele  Patriarchen  und  Kaiser  ersehnt  hätten, 
teilhaftig  geworden  sei,  der  Gnade  nämlich,  den  Orient  und 
Occideut  zu  vereinigen.^) 

Aber  bis  jetzt  handle  es  sich  nur  um  eine  Einigung  der 
beiden  Völker,  um  eine  äusserliche.  politische  Verbindung. 
Die  geistliche  Union  dagegen,  die  Verschuielzung  der  beiden 
Kirchen,  der  griechischen  und  römischen,  stehe  noch  aus:  sie 
herbeigeführt  zu  sehen,  erklären  die  Bittsteller  als  ihren 
eifrigsten  Wunsch.'-^) 

Auf  dem  Wege  der  Gewalt,  die  Kirchenunion  herbei- 
zuführen, sei  jedoch  nicht  möglich.  Durch  äusseren  Zwang 
werde  keiner  von  ihnen  sich  der  römischen  Kirche  unter- 
werfen und  damit  deren  Glauben  als  den  rechten  anerkennen. 
Das  einzige  Mittel,  die  Union  herbeizuführen,  sei  die  Be- 
rufung eines  ökumenischen  Konzils  durch  den  Papst,  auf  dem 
die  Glaubensfragen  verhandelt  und  endgültig  entschieden 
würden.  ^) 

Auf  dem  Konzil  aber  soll  die  gesamte  höhere  griechische 
Geistlichkeit  vertreten  sein,  auch  die  ausserhalb  der  Grenzen 
des  lateinischen  Kaiserreichs  residierende,  darunter  vor  allem 
der  Patriarch  von  Nikäa.    Diesen,  d.  h.  einen  Patriarchen 


fuisse.  siiave  pati  .  .  .'  ,Qiio  enim  modo  cum  frafribits  nostris  iDÜoiiem 
fecisseitiiis,  cum  qtiibtts  ne  vel  colloqui  aitten  siistinebaniiis?' 

1)  1.  c.  p.  515.  ,Tii  doiiiine,  post  tmiltas  generationes  liac  gratia 
dignus  Iiabiiiis  es,  nt  Orienteni  et  Occidoitein  tmias  et  decimiis  tertiiis 
nposfoltts  ßas  ac  noiiniieris.' 

2)  p.  517.  Sie  lebten  jetzt  politiscii  als  Bürger  des  lateinischen 
Kaiserreichs  zusammen  mit  den  Lateinern  unter  dem  Kegiment  Kaiser 
Heinrichs.  ,Et  liaec  quideiii  elaborniuiis  fratribiis  nostris  Latiuis  atque 
confeyyimus  ex  deteriori  vitae  nostrae  portioiie,  mortali  iiimirmn  et 
dissolvendn ;  ciipimus  an  lein  etiam  iiixtn  potiorem  ecidem  sentire,  tum 
qunmdm  vivimiis  tum  post  mortem,  iit  qiii  iiiembra  simiis  imiiis 
corporis  immortalis  .  .  .' 

p.  516.  ,Per  i'ioleiitiani  niitem  nemo  nostruni  cnpi  fiotest; 
sed  ctiHcti  quasi  pro  Christo  periclitabimur.'  ,.  .  .  stntue  synodiim 
oectimeiiicam  congregnri  .  .  .  fiatqiie  colloquium  omiiinm/jne  coniro- 
versiirnni  soliitio.' 
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ihrer  Zunge  und  ihres  Glaubens,  verlaug-en  die  Bittsteller  auch 
bis  zu  der  auf  dem  Konzil  herzustellenden  Union  als  ihr 
überhaupt  verehren  zu  dürfen.^) 

Hierauf  nun  aber  wollte  und  durfte  Innocenz  nicht  ein- 
gehen. Er  wollte  es  nicht,  weil  er  die  Diözesangewalt  noch 
als  eine  rein  territoriale,  örtlich  fixierte,  auffasste  und  es 
ihm  daher  undenkbar  erscliien,  dass  die  Griechen  der  Kirchen- 
provinz Konstautinopel,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  in 
einem  anderen  als  dem  lateinischen  Patriarchen  von  Kon- 
stantinopel ihr  Haupt  hätten  sehen  sollen:  ein  Verhältnis,  das 
nach  der  modernen  Anschauung  der  Diözese  als  eines  blossen 
Verwaltungsbezirks  für  kirchliche  Zwecke  nichts  Auffallendes 
gehabt  haben  würde. 

Aber  Innocenz  durfte  auch  gar  nicht  daran  denken,  eine 
derartige  Ordnung  zu  sanktionieren,  weil  der  Patriarch  von 
Nikäa  sie  zu  lateinerfeindlichen  Umtrieben  benutzt  haben 
würde.  ^)  Das  lateinische  Kaiserreich  ruhte  auf  der  von 
lateinischen  Prälaten  regierten  Reichskirche,  wie  auf  einer 
festen  Basis:  diese  lockern  hiess  jenes  gefährden.  Innocenz 
wollte  so  wenig  von  einem  griechischen  Patriarchen,  wie  von 
einem  griechischen  Kaiser  Konstantinopels  wissen. 

^)  p.  517.  fOportet  eniiu  ciincfos  in  synodo  considere,  tiiiii  nostriiiii 
patrinvchain,  tum  metropolitas  aliosqiie  pontifices  nUiilqiie  miitilnm 
unperfectumqiie  inveniri  apiid  itos.  —  Opus  auteiu  nobis  est  etiam  ante 
Synodum  Patriarcha  eiusdeni  sententiae  ac  vocis,  qui  doceat  consiieta 
.  .  .  nosfrasqiie  suscipiat  confessiones.'  Mau  könne  doch  niclit  seinem 
Patriarchen  durch  die  Vermittlung-  eines  Dolmetschers  beichten. 

2)  Die  Anschauung  Innocenz'  III.  von  der  Bedeutung  der  Diözese 
war  noch  die  altrömische,  die  ,diocesis'  und  ,civitas'  identifizierte.  Innocenz 
proklamierte  sie  alsbald  auf  dem  Laterankonzil  von  1215:  eine  Diözese, 
in  der  verschiedene  Bischöfe  seien  (für  die  verschiedenen  Riten),  erklärte 
er  für  ein  Monstrum.  S.  Hefele,  Konzilgeschichte,  Bd.  V  p.  885  u.  bes. 
Köhler  1.  c.  p.  51  ff.,  wo  auch  über  den  Begriff  der  Personaldiözese. 
Wir  werden  aber  weiter  unten  sehen  (im  zweiten  Teile  dieses  Buches. 
III.  Abschnitt,  drittes  Kap.),  dass  diese  letztere  nicht  etwa  eine  Erfindung 
erst  des  XVI.  Jahrhunderts  ist,  sondern  schon  bald  nach  Innocenz  III. 
im  Prinzip  anerkannt  wurde. 

^\  Vgl.  0.  p.  202/3. 
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So  erscliieu  ihm  denu  auch  allein  der  lateinische  Patriarch 
von  Koustautinopel  befugt,  auf  dem  ökumenischen  Konzil,  das 
er  für  das  Jahr  1215  ansagte,  die  griechische  Kirche  zu 
vertreten,^)  und  den  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs 
oder  auch  nur  Xikäas  wurde  keine  Sondervertretung  ein- 
geräumt. 

Zwar  war  ja  auf  des  Papstes  Geheiss  seinerzeit  der 
Legat  Benedikt  mit  den  unter  lateinische  Herrschaft  ge- 
ratenen Griechen  sowohl  als  den  unabhängigen  Griechen 
Nikäas  und  dann  Pelagius  aufs  neue  mit  letzteren  in  Unions- 
verhandlungeu  getreten.  Aber  das  war  mehr  eine  Privat- 
aktion des  Papsttums  gewesen. 

Etwas  ganz  Anderes  hätte  es  bedeutet,  die  scliismatischen 
Griechen  auf  dem  Konzil  zuzulassen  und  hier  im  Angesicht 
der  gesamten  katholischen  Christenheit  mit  ihnen  die  Glaubens- 
fragen zu  diskutieren.  Ein  solches  Vorgehen  hätte  der  Welt 
gar  zu  deutlich  die  Unvollkommeuheit  der  Katholisierung 
des  byzantinischen  Reichs,  wie  sie  der  Vierte  Kreuzzug  be- 
wirkt hatte,  enthüllt;  Innocenz  III.  hütete  sich,  dem  Papsttum 
eine  derartige  Blosse  zu  geben. 

Wenn  er  aber  auch  von  einer  dogmatischen  Diskussion 
auf  dem  Konzil  nichts  wissen  wollte,  so  war  er  doch  weit 
entfernt,  etwa  den  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs  hier 
neuerdings  den  römischen  (Glauben  aufdrängen  zu  wollen. 
Vielmehr  proklamierte  er  auf  dem  Konzil  abermals,  dass  er 
die  zum  Gehorsam  gegenüber  dem  Papsttum  zurückgekehrten 
(kriechen  zu  begünstigen  und  zu  ehren  gedenke,  und  dass  er 
ihre  Riten  und  Bräuche,  soweit  es  ihm  irgend  möglich  sei, 
aufrecht  erhalten  wolle.  2) 

1)  ep.  XVI  30  vom  19.  April  1213,  an  das  Kapitel  von  Kp.:  sie 
Süllen  demjenigen,  der  ihr  Patriarch  sein  wird  (damals  war  Sedisvakanzi, 
auffordern,  ,itt  et  ipse  iiix/n  priscaiu  forinniii  nostro  se  conspeciui 
reprnesenfct',  und  sie  sollen  auch  selbst  Vertreter  zum  Konzil  senden. 

-)  S.  0.  p.  187.  Nur  das  Al)vvaschen  der  Altäre  und  die  Wiedertaufe 
lateinisch  Getaufter  seitens  der  Griechen  verbietet  der  Papst  strikte  (vgl. 
oben  p.  208). 
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VI.  Das  lateinische  Kaiserreich  und  die  Union  der 
Bulgaren  (Serben)  und  Russen. 

Zum  Scliluss  unserer  Betraclituug  von  Innoceuz'  DI. 
Verhältnis  zu  den  Griechen  inner-  und  ausserhalb  des  latei- 
nischen KaiseiTeichs  gilt  es  noch  einen  Blick  zu  werfen  auf 
seine  Beziehungen  zu  zwei  Staaten,  die  zwar  slawischer 
Nationalität,  aber  griechischen  Glaubens  waren:  zu  Bulgarien 
und  Eusslaud. 

In  Bezug  auf  ersteres  nun  ist  der  Vierte  Kreuzzug  füi- 
das  Papsttum  von  verhängnisvollster  Folge  gewesen,  auf 
letzteres  hat  er  nicht  die  Wirkung  ausgeübt,  die  lunocenz 
von  ihm  erhotfte. 

Im  selben  Jahre  1204  nämlich,  wo  die  Kreuzfahrer  das 
griechische  Eeich  erobert  hatten,  war  Innoceuz  nach  längeren 
Verhandlungen  geglückt,  woran  die  römische  Kirche  des 
IX.  Jahrhunderts  gescheitert  war:^)  die  Bulgaren  von  der 
griechischen  Kirche  loszureissen  und  unter  das  Papsttum  zu 
beugen.  Am  8.  November  1201  hatte  ein  päpstlicher  Legat 
den  Bulgareuzaren  Johannischa  zum  König  geki-önt.  nach- 
dem er  am  Tage  zuvor  den  Erzbischof  Vasil  von  Ternowo 
zum  Primas  geweiht  hatte.-) 

1)  S.  0.  p.  lOyll. 

2)  ep.  Innoc.  YII  230  (Brief  des  Zaren  an  den  Papst),  ep.  VII  231 
(Brief  des  Primas  an  den  Papst).    Vgl.  Pichler  1.  c.  p.  331  ff. 

In  einem  merkwtü-digen  Zusammenhange  tut  dieses  Faktums  Er- 
wähnung ein  von  Pitra  1.  c.  ediertes  orriechisches  Dokument.  Es  sind  die 
-\kten  einer  unter  dem  Vorsitz  des  Demetrios  Chomatianos  von  Achrida 
Mitte  der  zwanziger  Jahre  des  XIII.  Jahrhunderts  stattgehabten  Synode, 
in  der  über  die  Rechtmässigkeit  der  Weihen  bulgarischer  Erzbischöfe, 
Bischöfe  und  Priester  in  den  ehemals  bulgarischen,  eben  damals  aber 
wieder  gräzisierten  Landschaften  entschieden  werden  soll.  Einer  der 
Gründe  nun,  der  gegen  die  bulgarischen  Prälaten  ins  Feld  geführt  wird, 
ist  der,  dass  der  Patriarch,  der  ihnen  die  Weihe  erteilt  habe,  seinerseits 
von  Papst  Innocenz  III.  zum  Patriarchen  erhöht  worden  sei.  jTijv  xov 
nÜTiTia  rPig  notaßvziQa^  ' Pojfitj^  '^^  u:toaxo).-rjc  Kuq6iv('.uov  (durch 

Vermittlung  eines  Kardinals)  tntiB-Bv  t'/.xi-auvrs^,  TiazQiaijyixtj  TtQoarjyoglu, 
61  ixeivrjg  xovrov  srl/xriouv'.  Die  Weihen  aber,  die  ein  solcher  ^.cuvo- 
Toutjf^tLQ'  erteilt  habe,  seien  unirültig.     Pitra  1.  c.  p.  r)ß3  ff.  —  Die 
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Wir  sahen  schon,  wie  das  ZnsammeutrelFen  dieser  Be- 
kehrung der  Bulgaren  mit  der  Unterwerfung  der  griechischen 
Ivirche  durch  die  Lateiner  Innoceuz  mit  ganz  besonderem  Stolze 
erfüllte.  ^)  Natürlich  erwartete  er  für  die  Zukunft  ein  treues 
Zusammenhalten  der  katholisierten  Bulgaren  mit  den  katholi- 
sierendeu  Lateinern.  Auch  die  Serben  hoffte  er  dieser  Ge- 
meinschaft einzufügen."^) 

Der  Bulgare  wandte  sich  auch,  sobald  er  von  der  Er- 
oberung Konstantinopels  Kunde  hatte,  an  den  Kaiser  Balduin 
und  erklärte  sich  zu  Frieden  und  Freundschaft  mit  den  Lateinern 
bereit.  Aber  wie  erstaunte  er  nicht,  als  er  diesen  Kaiser  von 
gestern  die  Sprache  des  rhomäischen  Basileus  führen  hörte 
und  sich  als  Rebellen  gegen  das  heilige  byzantinische  Reich 
behandelt  sah,  dessen  Provinz  Bulgarien  von  Rechts  wegen  sei.^) 

Gegenpartei  erklärt  (1.  c.  p.  43  in  einem  auf  dieselbe  Angel,  bezügl. 
Brief  des  Chomatianos  an  den  Erzb.  von  Korfü):  jener  Patriarch 
sei  doch  vor  seiner  Erhöhung  durch  Rom  in  ganz  ordnungsgemässer  Weise 
durch  den  orthodoxen  Bischof  von  Widin  zum  Erzbischof  geweiht  worden : 
also  seien  auch  die  von  ihm  erteilten  Weihen  gültig.  Der  Herausgeber 
der  Sammlung  Pitra's,  Battandier,  verdunkelt  den  ganzen  Sachverhalt, 
wenn  er  in  dem  ,7tctQcc  iniaxbnov  Qiofiaiov  rov  Biövvrjc'  einen  römischen 
Bischof  von  Buda  sieht,  statt  des  griechischen  von  Widin  (p.  787''). 

Übrigens  wurden  die  bulgarischen  Erzbischöfe  schliesslich  von  der 
Synode  wirklich  für  illegitim  erklärt:  doch  fand  man  das  unkanonische 
ihrer  Amtsergreifung  weniger  in  der  Weihe  durch  einen  päpstlichen 
Patriarchen  als  in  der  Einsetzung  durch  die  Staatsgewalt  auf  Kosten  der 
damals  amtierenden  Griechen.    1.  c.  p.  5()8. 

')  S.  0.  p.  167/68. 

-)  ep.  VI  24  (22.  März  1203):  Brief  Innocenz'  an  den  Grosszupan 
Wulk  von  Serbien:  er  sende  den  Erzbischof  von  Colo(;a,  ,qiiateniix  fe  .  .  .  in 
ortliodoxa  fide  canfiriiiei  et,  n  te  iioiniiie  iios/ro,  s/>iri/iin/eiii  obedieiitin»! 
et  reverentinm  recipiens  corporaleiu,  nd  npostolicttm  ovile  reducnt'. 
Und  ep.  VI  25  an  den  Erzbischof  von  Oolo<;a. 

^)  Gesta  Innoc.  c.  108.  Die  Lateiner  verweigerten  das  Bündnis 
dem  Zaren,  ,;//.s/  redderel  terrniii  ad  Ctniiiiiii  iniperiiim  pertineiiteDi, 
qnnin  ipse  itivnserat  vioienter".  Der  Zar  erwiderte,  sie,  die  Lateiner 
seien  viel  mehr  Usurpatoren,  als  er  selbst,  da  er  nur  wiedergewonnen  habe, 
was  seine  Vorfahren  einst  besessen  hatten  (er  spielt  auf  die  frühere  Un- 
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Die  Antwort  des  Bulgarenfürsten  auf  diese  törichte 
Herausforderuug  war  der  Vernichtungskrieg-  gegen  das  noch 
in  Bildung  hegriflene  Lateinerreich:  die  Niederlage,  die  er 
den  Kreuzfahrern  bei  Adrianopel  beibrachte  (April  1205), 
stellte  die  Existenz  des  Reichs  in  Frage.  ^) 

Wie  verhielt  sich  nun  lunocenz  III.  zu  diesem  Konflikt? 
Es  schien  sich  um  einen  Kampf  zwischen  Katholiken  zu  handehi, 
und  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  urteilte  Innocenz  folge- 
richtig, dass  die  Lateiner  im  Unrecht  seien,  da  sie  ja  die 
Bulgaren  provoziert  hatten. 

So  bedachte  er  sich  denn  nicht,  dem  Zaren  zu  dem  glor- 
reichen Triumph  zu  gTatulieren,  durch  den  er  über  diejenigen 
gesiegt  habe,  die  ihn  schwer  zu  belästigen  trachteten:  nur 
dem  Verdienste  der  römischen  Kirche  habe  er  denselben  zu 
danken. 

Es  war  ein  Urteil,  gefällt  von  höherer  Warte  als  der 
der  lateinischen  Nationalität,  ein  Urteil  vom  Standpunkt  der 
über  nationale  Vorurteile  erhabenen  katholischen  Earche. 
Aber  die  Voraussetzung  dabei  war,  dass  die  Bulgaren 
dem  Papsttum  ebenso  ergeben  seien  wie  die  lateinischen 
Ki'euzfahi-er:  und  das  war  damals  nicht  mehr  der  Fall.  Gegen 
das  byzantinische  Konstantinopel  hatte  der  Bulgare  die 
Anlehnung  an  das  Papsttum  gesucht:  ein  mit  byzantinischen 
Prätentionen  auftretendes  lateinisches  Konstantinopel  trieb 
ihn  naturgemäss  au  die  Seite  der  Griechen  zurück,  wie 
politisch  so  auch  kirchlich.  An  dem  Staat  der  Lateiner  hing 
nun  noch  allein  die  Sache  der  päpstlichen  Kirche  im  Orient, 
und  da  erscheint  es  denn  freilich  wie  eine  Ironie  der  Ge- 
schichte, wenn  wir  den  Papst  den  furchtbaren  Schlag,  den 


abhängigkeit  Bulgariens  von  Byzanz  an),  wälirend  die  Lateiner  kein  Recht 
auf  Kp.  gehabt  hätten.   Vgl.  auch  Niketas,  ed.  Bouu,  p.  101/2. 
')  S.  0.  p.  173. 

^)  ep.  VIII  129  (27.  Juli  bis  16.  August  1205).  Verharre  in  der  Ergeben- 
heit gegenüber  der  römischen  Kirche,  ,per  ciiiiis  merita  gloriosum  ncqui- 
sivisfi  triitntpJmin  adversus  eos,  qui  te  nitehnntur  grainter  molestare.' 
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der  Bulgare  gegen  die  Sache  der  Lateiner  in  Koustantinopel 
geführt  hatte,  auf  die  Verdienste  der  römischen  Kirche 
zurückführen  sehen. 

Zwar  beantwortete  der  Zar  das  für  ihn  so  schmeichel- 
hafte päpstliche  Gratulationsschreiben  aufs  höflichste:^)  aber 
die  unwürdige  Behandlung  eines  Boten,  den  Innocenz  mit 
der  Friedensvermittlung  zwischen  Bulgaren  und  Lateinern 
betraut  hatte,  am  Hofe  des  Zaren  und  des  letzteren  Weigerung, 
von  der  Befehdung  der  Lateiner  abzulassen,  zeigten  Innocenz, 
dass  das  Papsttum  seine  Rolle  in  Bulgarien  ausgespielt 
hatte.  2) 

Freilich  beteuerte  dann  im  Jahre  1207  Johaunischa  dem 
Papste  aufs  neue  seine  Ergebenheit,^)  und  sein  Nachfolger 
Boris  schloss  später  sogar  mit  Kaiser  Heinrich  von  Kon- 
stantinopel ein  politisches  Bündnis.*)  Aber  die  geistlich- 
weltliche Unterwerfung  Bulgariens  unter  den  römischen  Stuhl, 
die  Zar  und  Primas  im  November  1204  beschworen  hatten, 
ist  nie  zur  Wirklichkeit  geworden.  Das  Schwert  der  Lateiner 
hatte  das  mühsam  zwischen  Rom  und  Bulgarien  geknüpfte 
Band  der  Union  ein  für  allemal  zerschnitten.  ^)  Auch  aus  der 
Serbenunion  wurde  jetzt  nichts. 


1)  Gesta  Innoc.  c.  108  (Ende  1205). 

^)  Brief  Innocenz'  an  den  Zaren,  ep.  X  65  (25.  Mai  1207). 
^)  Ersichtlich  aus  ep.  X  65. 
*)  Hertzherg  1.  c.  p.  393. 

°)  Es  besteht  über  die  Bulgarenunion  eine  Kontroverse.  Auf  der 
einen  Seite  hat  man  behauptet  (ein  bulgarischer  und  ein  russischer  Schrift- 
steller), die  Union  sei  seitens  der  Bulgaren  von  vornherein  nicht  ernst 
gemeint  gewesen,  es  sei  dem  Zaren  nur  um  die  Kro7ic  zu  tun  gewesen. 
Dagegen  suchte  Valentin  Lab  im  Archiv  für  kath.  Kirchenrecht  Jahrg.  1844, 
p.  193 ff.  nachzuweisen,  dass  es  den  Bulgaren  nicht  nur  im  Anfang  mit 
der  Union  voller  Ernst  gewesen  sei,  sondern  dass  dieselbe  auch  mehrere 
Jahrzehnte  hindurch  wirklich  ins  Leben  getreten  sei. 

Die  WabrlHiit  liegt  iu  der  Mitte.  Dass  der  Zar  urspriiuglicb,  in 
der  Absicht,  sich  kirchlich  und  politisch  dauernd  von  dem  griechischen 
Byzanz  unabhängig  zu  machen,  eine  reelle  Unierung  der  bulgarischen  mit 
der  römiKclicn  Kirche  vorhatte,  darüber  lässt  seine  und  seines  Metropoliten 
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Jedoch  schon  hatten  sich  des  weitsichtigen  Poutifex  Blicke 
auf  ein  anderes  grosses  Slaweiireich  gelenkt,  auf  jenes  Russ- 
laud,  dessen  Missionierung  die  Haupttat  der  griechischen 
Kirche  geAveseu  war. 

lunocenz  hotfte,  dass  dieses  Volk  unter  dem  Eindruck 
der  Katholisiernng  des  Zentrunis  der  griechischen  Kirche  auch 
seinerseits  sich  der  römischen  Kirche  anschliessen  werde. 

So  sandte  er  denn  im  Oktober  1207  den  Kardinal 
Gregor  von  S.  Vitale  zur  Unierung  der  Eussen  aus.  „Er- 
scheint es  nicht  Avidersinnig,  so  ruft  er  ihnen  in  seinem  Briefe 
zu,  dass  jetzt,  wo  das  Reich  der  Griechen  und  fast  die  ge- 
samte griechische  Kirche  zur  Ergebenheit  gegenüber  dem 
römischen  Stuhl  zurückgekehrt  ist  und  seinem  Befehle  gehorcht, 
ein  Teil  von  ihr  mit  dem  Ganzen  nicht  übereinstimme  und 
von  ihm  abweiche'?"') 

Zugleich  aber  hält  er  ihnen  das  Schicksal,  das  Byzauz 
betroifen  hat,  die  Art,  wie  es  römisch  geworden  ist,  als 
warnendes  Beispiel  vor  Augen.  Die  Griechen  haben  nicht 
eher  hören  wollen,  als  bis  sie  fühlten.  Es  hat  der  .vexatio^ 
durch  das  Schwert  der  Lateiner  bedurft,  um  sie  zur  Einsicht 
zu  bringen ;  erst  im  Unglück  haben  sie  den  anerkannt,  dem  sie 
im  Glück  die  gebührende  Ehre  versagten.  Um  die  Russen 
vor  einer  ähnlichen  Lektion  zu  bewahren,  mahnt  Innocenz  sie 
zu  rechtzeitigem  Übertritt  zum  Katholizismus.''^) 

Korrespondeuz  mit  Inuoceiiz  Iii.  iu  den  Jahren  1203  und  1204  keinen 
Zweifel  (ep.  VI  142/3,  ep.  VII  1 — (5).  Ebenso  sicher  ist  aber,  dass  diese 
von  dem  Zaren  geplante  Union  seiner  Kirche  mit  der  abendländischen 
nicht  ins  Leben  trat  infolge  der  Eroberung  Kp.s  durch  die  Occidentaleu 
und  ihres  feindseligen  Auftreteus  gegenüber  Bulgarien. 

^)  ep.  X  138,  7.  Okt.  1207  au  alle  Geistlichen  und  Laien  Russlands. 
,Ciim  graeconini  imperiitm  et  Ecclesia  pene  iota  ad  devotionem 
apostolicae  sedis  redierit,  et  eins  humiliter  mandata  sttscipiat  et  obediat 
iiissioni:  nonne  absomim  esse  videiur,  ut  pars  toti  stio  iton  congruat 
et  singiilariter  a  siio  discrepet  universo  V  Die  Verbindung  Innocenz'  III. 
mit  den  Russen  berührt  auch  Pears  1.  c.  p.  387  kurz. 

^)  ,Ouia  igitxir  ....  vos  ad  ea  debeniiis  inducere,  per  qttae  dis- 
pendhtin  teinporaliitin  et  aetenwriim  possitis  periculuin  evitare'  etc. 


236    Die  Enttäuschuugen  Innoceuz'  III.  im  lateinischen  Kaiserreich. 


Doch  die  Russen,  weit  entfernt,  in  der  Knechtung  der 
Griechen  durch  die  katholischen  Lateiner  ein  Gottesgericht 
zu  sehen,  waren  vielmehr,  wie  die  Byzantiner  selbst,  aufs 
tiefste  empört  über  die  Frevel,  die  die  Franken  bei  der  Er- 
oberung Koustantinopels  an  den  Heiligtümern  der  griechischen 
Religion  verübt  hatten,  deren  Kunde  sich  schnell  bis  in  den 
äussersten  Norden  Russlands  verbreitet  hatte.  ^) 

Und  da  sie  von  den  Lateinern  Konstantinopels,  denen 
die  Bulgaren  den  Weg  nach  Norden  verschlossen,  für  sich  nichts 
zu  fürchten  hatten,  da  sie  auch  von  Ungarn,  auf  das  der 
Papst  wohl  mit  seiner  Warnung  anspielte,  ^)  keine  Gefahr  be- 
sorgten, so  dachten  sie  weniger  als  je  an  den  Übertritt  zu 
einer  Kirche,  die  die  tempelschänderischeu  Ivreuzfahrer  von 
1204  ihre  Paladine  nannte. 

Schlussbetrachtung  mit  einem  Blick  auf  das 
Patriarchat  Antiochien. 

So  scheiterten  Innoceuz"  Versuche,  durch  friedliche  Ge- 
Avinnuug  der  Griechen  Nikäas  und  der  orthodoxen  Slawen- 
völker das  Werk  des  Vierten  Kreuzzugs,  die  Latinisierung 
eines  Teils  des  byzantinischen  Reichs,  gleichsam  zu  vervoll- 
ständigen und  ein  Ganzes  an  die  Stelle  von  Stückwerk  zu 
setzen. 

Er  musste  die  Erfahrung  macheu,  dass  eine  derartige 
ideale  Ergänzung  des  lateinischen  Kaiserreichs,  eine  Aus- 
weitung der  päpstlichen  Kirche  über  dessen  Grenzen  hinaus 
unmöglich  war,  dass  eben  die  auf  Gewalt  gegründete  Existenz 
dieses  Reichs  eine  friedliche  Union  der  gesamten  griechischen 
Kirche  mit  Rom  ausschloss. 

Das  Papsttum  sah  sich,  was  die  Katholisierung  des  Orients 
betrifft,  durch  den  Vierten  Kreuzzug  festgebannt  in  die 
Grenzen  des  lateinischen  Kaiserreichs,  und  selbst  hier  war 

')  Chron.  von  Nowgorod  bei  Hopf,  Chi-oniques  greco-romanes,  p.  97/8. 

^)  Der  Kardinallegat  reiste  über  Ungarn  nach  Ru.ssland:  cp.  X  137. 
Mit  einer  Bekämpfung  durch  die  Ungarn  hatte  der  Papst  auch  den  Bul- 
garenzaren seinerzeit  bedroht,    ep.  VIII  129  (1205). 
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es  in  der  Hauptsache  auf  das  lateinische  Element  angewiesen, 
da  auch  die  Griechen  des  lateiuischen  Kaiserreichs  in  ihrer 
Mehrzahl  im  Schisma  verharrten. 

Man  hätte  nun  noch  meinen  können,  dass  die  Be- 
gründung- des  päpstlichen  Kirclieuregimeuts  in  Konstantinopel, 
wenn  sie  auch  auf  die  dortigen  und  die  unahhäugigen  Griechen 
nicht  die  gewünschte  Anziehungskraft  ausübte,  wenigstens 
einen  festigenden  Eiufluss  auf  die  bereits  bestehende  lateinische 
Kirche  Syriens  gehabt  hätte. 

Aber  auch  das  war  nicht  einmal  der  Fall.  Um  das  Jahr 
1208  gab  es  in  Antiochien  vorübergehend  einen  griechischen 
Patriarchen,  der  von  dem  griechischen  Klerus,  einem  Teil 
der  Bürgerschaft  und  von  dem  Fürsten  Boemund  IV.  an- 
erkannt wurde.  ^)  Gelang  es  auch  Innocenz  bald,  seine  Ver- 
treibung aus  Antiochien  selbst  zu  bewirken,  so  behielt  er 
doch  in  der  Nähe  dieser  Stadt  seine  Residenz,  nämlich  am 
Hofe  König  Leos  von  Armenien,  der  ihn  als  legitimen  Patri- 
archen verehrte.  '■^)  Unter  Papst  Honorius  IH.  wagte  er  aufs  neue 
in  Antiochien  aufzutreten  und  fand  dort  wiederum  Anhang.^) 

Soeben  ihrer  kirchlichen  Metropole  durch  die  Lateiner 
beraubt,  unternahmen  die  Griechen  es,  ein  viel  älteres  Besitz- 


ep.  IX  9  (4.  März  1208)  Brief  Innocenz'  an  den  Patriarchen  von 
Jerusalem:  er  habe  gehört,  ,quod  de  assensu  et  vohintate  .  .  .  comitis 
TripoUtani  (d.  h.  Boemunds  von  Antiochien)  et  quonimdaiii  civiiim  Anti- 
ochenorum  poptthis  et  quaedam  pars  cleri  Graecoruin  .  .  .  in  Antiochena 
provincia  patriarcham  Graecum  intriidere  praesumpserunt'  etc.  Der 
Patriarch  von  Jerusalem  soll  die  Vertreibung  des  ,intriisiis'  bewirken. 
Boemund  hatte,  wie  wir  aus  Potth.  J\s  3296  (13.  Februar  1208)  erfahren, 
den  lateinischen  Patriarchen  eingekerkert.  Für  seine  Motive  s.  Röhricht, 
1.  c.  [743]  p  711. 

-)  ep.  XVI  2  (^28.  Februar  1213)  an  Leo  von  Armenien,  vgl.  Eöhricht 
1.  c.  p.  714. 

3)  Pressutti  1.  c.  J\}  5570  (18.  Juli  1225).  Honorius  an  den  latei- 
nischen Patriarchen  von  Autiocliien,  er  soll  die  Griechen  seiner  Diözese 
zwingen  können,  ,qiiod  in  mtllo  deinceps  monacho  Uli  Graeco,  qui  se 
patriarcham  Antiochemim  appellare  praesumit,  obedieut,  maxime  dum 
sedi  apostolicae  inobediens  inveiiitur'.    Vgl.  ^'I  5567. 
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tum  der  lateinischen  Kirche,  den  Patriarchenstuhl  von  Antio- 
chien, wieder  an  sich  zu  bringen.  Nichts  zeigt  vielleicht 
deutlicher  das  Scheitern  der  Hoffnungen,  die  Innocenz  lu"- 
sprünglich  an  die  Eroberung  Konstantinopels  durch  die  Lateiner 
geknüpft  hatte.  Weit  entfernt,  die  Katholisierung  des  ge- 
samten Orients  nach  sich  zu  ziehen,  vermochte  sie  nicht 
einmal  den  vorübergehenden  Abfall  bereits  katholisierter 
Länder  von  Rom  zu  verhindern,  sie  hatte  für  den  Orient 
statt  einer  universalen  nur  eine  lokale  Bedeutung. 


Drittes  Kapitel. 

Die  unkirchliche  Haltung  der  lateinischen 
Eroberer/) 

Je  deutlicher  hervortrat,  dass  die  Gründung  des 
lateinischen  Kaiserreichs  die  einzige  Frucht  des  Vierten 
Kreuzzugs  war,  dass  er  für  die  Katholisierung  des  übrigen 
Orients  unfruchtbar  blieb,  ja  ihr  sogar  schädlich  war:  um  so 
härter  musste  sich  Linoceuz  III.  durch  die  eigenwillige  Kirchen- 
politik der  Herren  dieses  Reichs  und  durch  ihre  ünbot- 
mässigkeit  gegenüber  dem  Papsttum  getroffen  fühlen. 

Von  König  Konrad  HI.  hatte  einst  die  Kurie  gemeint, 
es  sei  durch  seinen  Verkehr  mit  Kaiser  Manuel  etwas  von 
dem  griechischen  Hochmut  und  Trotz  in  ihn  gefahren:  ähn- 
lich schien  es  jetzt  mit  der  vielköpfigen  Schar  lateinischer 
Herren  zu  gehen,  die  das  Erbe  der  byzantinischen  Kaiser 
angetreten  hatten. 

Ihre  Wurzel  hatte  die  ganze  spätere  Kirchenpolitik  der 
lateinischen  Machthaber  Romaniens  in  zwei  Artikeln  des 
Teilungsvertrages,  den  noch  vor  d(ir  Eroberung  Konstantinopels, 
im  März  1204,  die  Franken  und  Venetuvner  eingegangen 
waren.    Hier  war  nämlich  in  kirchlicher  Hinsiclit  erstens  be- 

')  Vgl.  zu  (lioseiu  Kapitel  Hopf  I.  c.  p.  22()ft'.  uiul  l'ichler.p.  317 ff. 
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stimmt  worden,  dass  der  Klerus  derjenigen  Nation,  aus  der 
der  Kaiser  des  zu  gründenden  Reiches  nicht  hervorginge, 
den  Patriarchen  von  Konstantinopel  wählen  dürfe,  und  zweitens 
hatte  mau  das  gesamte  Kirchengut  Romaniens  zu  säkularisieren 
beschlossen. ^) 

Venetianische  Geistliche  installierten  sich  denn  auch, 
sobald  das  Kaisertum  den  Kreuzfahrern  zugefallen  war,  als 
Kanoniker  der  Sophienkirche  und  wählten  einen  Landsmann, 
Thomas  Morosini,  zum  Patriarchen.-) 

Obwohl  nun  Innocenz  unter  Protest  gegen  jenen  Artikel 
des  Teiluugsvertrages  diese  Wahl  als  ungültig  kassierte,  und 
er  Morosini,  dessen  Person  ihm  im  übrigen  genehm  war, 
erst  kraft  päpstlicher  Autorität  zum  Patriarchen  erhob,  ^) 
haben  die  Venetianer  nicht  von  dem  Rechte  lassen  wollen, 
das  ihnen  der  Vertrag  zugesprochen  hatte. 

Nicht  zufrieden  mit  dem  Handelsmonopol  in  Romanien 
und  dem  politischen  Nebenregiment  ihres  Podestä  in  Kon- 
stantinopel zur  Seite  des  Kaisers,  wollte  die  Markus-Republik 
auch  über  die  höchste  geistliche  Würde  des  lateinischen 
Kaiserreichs  verfügen. 

Um  aber,  nachdem  einmal  der  erste  Patriarch  ein 
Venetianer  geworden  war,  auch  in  Zukunft  über  die  Be- 
setzung des  Patriarchenstuhles  entscheiden  zu  können,  musste 
die  Republik  im  Widerspruch  mit  den  Anschauungen  der 
römischen  Kirche  es  durchzusetzen  suchen,  dass  die  Wähler 
des  Patriarchen  stets  Venetianer  seien. 

In  Vorahnung  der  venetianischen  Praktiken  verpflichtete 
Innocenz  den  Patriarchen  Morosini,  die  Domherrenstellen  der 
Sophienkirche  Kandidaten  aller  Nationen  oifen  zu  halten.^) 
Trotzdem  zwangen  die  Venetianer  diesen,  als  er  iui  Jahre 

')  Unter  ep.  Innoc.  VII  205,  vgl.  Hertzberg  1.  c.  p.  368. 
2)  ep.  VII  203  (21.  Januar  1205),  vgl.  Hertzberg  p.  368. 
^)  ep.  cit. 

Innoc.  ep.  XII  109  (1209):  Bericht  der  Geistlichkeit  Kp.s  über 
die  Ab.schwörung  des  Eides  durch  den  Patriarchen  (vgl.  ep.  IX  30).  Hier- 
nach auch  das  im  Texte  folgende.    S.  a.  Hopf  1.  c.  p.  226/227. 
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1205  von  Venedig"  aus  nach  Konstantinopel  tiberfahren  wollte, 
durch  Verweigerung  des  Passagimns,  durch  unerbittliche 
Schuldforderungen,  durch  die  Drohung,  sich  des  Kirchen- 
schatzes der  Sophienkirche  in  Konstantinopel  zu  bemächtigen, 
zu  dem  Eide,  nur  Landsleute  zu  Kanonikern  zu  befördern 
und  auf  alle  mögliche  Weise  dafür  zu  sorgen,  dass  nur  ein 
Venetianer  Patriarch  werde.  Ja,  darüber  hinaus  musste  er 
noch  versprechen,  in  ganz  Romanien  nur  Venetianer  zu  Erz- 
biscliöfen  zu  weihen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ging  er 
auch  die  Verpflichtung  ein,  selbst  gegen  den  Willen  des  Papstes 
diese  Massnahmen  durchzuführen.  Jedenfalls  blieben  die 
Proteste  des  Papstes  und  der  französischen  Geistlichkeit 
Konstantiuopels  lange  vergeblich,  und  erst  im  Jahre  1209 
verstand  sich  der  Patriarch  zum  Widerruf  des  Eides  und  zur 
Weihung  auch  fremder  Domherren. 

Nach  dem  Tode  Morosiuis  im  Jahre  1211  kam  es  zu 
einer  zwiespältigen  Wahl.  Trotzig  bestand  der  Doge  beim 
Papst  auf  der  Bestätigung  des  venetianischen  Kandidaten. 
Den  päpstlichen  Notar  j\Iaximus,  der  die  Sache  in  Konstanti- 
nopel entscheiden  sollte,  und  der  seinen  Weg  über  Venedig 
nahm,  wusste  man  dort  an  der  Überfahrt  zu  verhindern.') 
Da  der  Legat  Pelagius  keine  Einigung  der  Parteien  herbeizu- 
führen vermochte,  so  dauerte  die  Vakanz  bis  1215,  wo  lunocenz 
^on  sich  aus  einen  Toskaner  zum  Patriarchen  ernannte.'-^) 
Venedig  aber  gedachte  wenigstens  in  seinen  eigenen  Be- 
sitzungen nur  Landsleute  als  Oberhirten  zu  dulden:  umsonst 
versuchte  im  Jahre  1209  ein  erwählter  Erzbischof  von 
Durazzo,  der  nicht  Venetianer  war,  Anerkennung,  ja  nur  Ein- 
lass  in  die  Stadt  zu  gewinnen.^) 

Bei  ungeratenen  Söhnen  der  Kirche,  wie  den  Venetianern, 
konnten  dergleichen  Exzesse  weiter  kein  Erstaunen  erregen. 
Aber  auch  die  französischen  und  lombardischcn  Eürsten  ver- 


1)  ep.  XVI  91  (2.  Awixnst  12i;5),  Pichlcr  1.  c.  p.  318. 

2)  Hopf,  p.  24.'). 

Iiinop.  ep.  XII  Ü4~<)7  (a.  1209). 
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gingen  sich  schwer  gegen  die  Kirchenfreiheit.  Sie  Hessen  es 
sich  angelegen  sein,  jenen  zweiten  kirchlichen  Artikel  des 
Teilungsvertrages  über  die  Säkularisation,  so  weit  wie  irgend 
möglich,  iu  die  Tat  umzusetzen,  obwohl  Inuocenz  auch  gegen 
ilin  von  vornherein  energisch  Einspruch  erhoben  hatte.  ^) 

Eine  Knechtung  und  Vergewaltigung  der  Kh'che  durch 
die  weltlichen  Mächte  trat  ein,  wie  man  sie  im  Abendlande 
lauge  nicht  mehr  gesehen  hatte.  Die  Fürsten  und  Herren 
des  lateinischen  Kaiserreichs  trieben  den  Kirchenraub  so  weit, 
dass  im  Jahre  1210  fast  das  ganze  Kircheugut  Romaniens  iu 
weltlichem  Besitze  war.-)  Dabei  zahlten  sie  nicht  einmal 
den  Zehnten,  noch  Hessen  sie  ihre  Untertanen  ihn  entrichten, 
und  wenn  sie  es  wohl  in  Augenblicken  frommer  Erregung, 
etwa  vor  dem  Auszug  zum  Kampfe,  gelobten,  so  dachten  sie 
nachher  nicht  daran,  ihr  Versprechen  zu  halten.^)  Auch 
die  ]\[öglichkeit,  auf  dem  Wege  der  Schenkungen  wieder  zu 
Besitz  zu  gelangen,  schnitten  die  Fürsten,  Kaiser  Heinrich  an 
der  Spitze,  den  Kirchen  durch  die  Verbote  der  Schenkungen 
an  die  tote  Hand  ab.*) 

Inuocenz  suchte  die  Kircheuräuber  zur  Rückerstattung 
des  entwendeten  Gutes  zu  bewegen,  indem  er  ihnen  vorhielt, 
wie  Christus  durch  die  Gebete  der  Geistlichkeit  sie  vor 
ihren  Feindeu  beschütze.-^)  Und  einen  gewissen  Abschluss 
erreichten  wenigstens  die  kirchlichen  Wirren  durch  das 
Konkordat  von  Ravennika  im  Jahre  1210,  wo  sich  die  Herren 
von  Nord-  und  Mittelgriechenland  zur  Rückerstattuug  des  kirch- 
lichen Besitzes  verstanden,  unter  Exemption  desselben  von  jeder 
Dienstleistung;  nur  hatten  griechische  und  lateinische  Kleriker 
das  Akrostichon,  die  byzantinische  Grundsteuer,  zu  zahlen.*') 

1)  ep.  VII  206,  208  (29.  Januar,  8.  Fel)ruar  1205). 

2)  Hopf,  p.  2.S2. 

ep.  XIII  161  an  den  Erzbischof  von  Larissa  (31.  üktoher  1210). 

ep.  XIII 98, 110,  174  (a.  1210;.  S.  Ducan<i:e,  I.  c.  [164]  Bd.I  p.  123-6. 
5)  ep.  XIII  100  (9.  Juli  1210)  und  sonst. 
8)  Hopf,  p.  232. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Der  Triumph  Innocenz'  III. 
über  Byzanz. 


Erstes  Kapitel. 

Der  kirchliche  Triumph. 

So  trübte  sich  im  Laufe  eines  Jahrzcluits  dem  Papste 
(las  liclit volle  Bild,  in  dem  ihm  anfangs  die  Eroberung  Kon- 
stantiuopels  durch  die  Lateiner  erschienen  war. 

Die  Fortsetzung  der  Kreuzfahrt  zur  Befreiung  des  heiligen 
Landes  unterblieb. 

Von  einer  eigentlichen  Union  der  griechischen  mit  der 
römischen  Kirche  war  innerhalb  des  lateinischen  Kaiserreichs 
nur  in  sehr  beschrtäuktem  Masse  die  Eede:  die  unabhängig 
gebliebenen  Griechen  aber,  die  Hussen  und  Bulgaren  ver- 
harrten im  Schisma,  resp.  fielen  in  dasselbe  zurück.  Gerade 
die  Okkupation  Byzanz"  durch  die  päpstlichen  Lateiner  be- 
stärkte sie  in  ihrer  Abneigung  gegen  die  römische  Kirche. 

Und  endlich:  diese  abendländischen  P>oberer  suchten 
die  Kirche  des  lateinischen  Kaiserreichs,  statt  sie  dem  Papste 
zu  unterwerfen,  noch  byzantinischem  IMuster  zu  verstaatlichen, 
sie  zu  einer  l)(!pendenz  der  weltlichen  (Gewalt  herabzuwürdigen. 
Es  galt  für  Innocenz  gleichsam  noch  im  eigenen  Hause  Herr 
zu  werden.  Nur  in  heissem  Ringen  mit  den  lateinischen 
Machthabern  gelang  es  ibiu  allmälilich.  sie  aus  ilirer  usurpierten 
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Gewalt  zu  verdräugeu  und  das  Heft  über  die  Kirche  des 
lateinischen  Kaiserreichs  in  die  Hand  zu  bekommen. 

Und  dennoch  bei  all  dem  Schatten:  wieviel  heller  Glanz, 
wieviel  leuchtender  Glorienschimmer  strahlte  nicht  von  dieser 
Unternehmung-  auf  den  römischen  Pontifex  zurück! 

Gewiss,  wie  ich  schon  oben  betonte:  die  Okkupation 
war  keine  Union.  Auch  innerhalb  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs blieben  die  meisten  (Triechen  Schismatiker. 

Trotzdem  hat  Inuoceuz  IIL  das  volle  Eecht  gehabt,  die 
griechische  Kirche  des  lateinischen  Kaiserreichs  als  unter 
päpstliche  Herrschaft  zurückgeführt  zu  proklamieren.^)  Wer 
darin  eine  Selbsttäuschung  des  Papstes  sieht  —  und  welcher 
moderne  Geschichtsschreiber  täte  es  nicht?-)  —  der  miss- 
versteht die  Bedeutung  des  Wortes  „Kirche". 

Die  Zeiten  w'aren  längst  dahin,  wo  der  Begriff  „Kirche" 
die  freie  Gemeinschaft  der  Gläubigen  bezeichnet  hatte.  Das 
Wesen  der  Kirche  beruhte  seitdem  vielmehr  im  Priestertum, 
in  der  Hierarchie,  die  zwischen  Gott  und  der  Menschheit 
vermittelte,  das  bischöfliche  Amt  bildete  ihr  festes  Gerippe, 
ihre  Grundlage. 

Und  wer  wollte  bestreiten,  dass,  unter  diesem  Gesichts- 
punkt, dem  damals  einzig  möglichen,  gefasst,  die  griechische 
Kirche  des  lateinischen  Kaiserreichs  in  die  Gewalt  Roms  geraten 
war?  Wurdeu  doch  der  Patriarcheustuhl  von  Konstantinopel 
und  sämtliche  Erzbistümer  des  Reichs,  von  ihren  griechischen 
Inhabern  verlassen,  mit  gut  katholischen,  abendländischen 
Prälaten  besetzt,  und  auch  in  die  meisten  Bischofssitze  rückten 


M  Am  be.stimmtesten  ausgedrückt  in  den  ep.  XVi  105,  106  (30.  August 
1213),  Empfehhmgssclireibeu  für  den  Legaten  Pelagius.  Im  ersteren  Briefe 
liei.sst  es:  ,Graecoriiin  ccclesia  .  .  .  .  ad  Pe/ri  magisteriiim,  iinitatem  et 
devotionem  videlicet  Romnnae  ecclesiae  snliibriter  est  rediicta'.  Ähnlicli 
in  dem  anderen  Briefe:  ,Ecclesia  Graeca  .  ...  ad  devotionem  Romanae 
Ecclesiae  est  rediicta'.  Aber  auch  sonst  spriclit  Innocenz  dies  aus,  vgl. 
z.  B.  unten  p.  245^.    Auch  Honorius  III.  urteilte  so:  s.  unten  p.  2.ö()^. 

-)  Ich  nenne  nur  Pichler  1.  c.  316. 

16* 
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im  Laufe  der  Zeit  lateinisclie  Geistliche  ein ;  selbst  die  griechi- 
schen Bischöfe  uuterwarfeu  sich  zum  Teil  dem  Papsttum. 

Rom  gewauü  damit  alte  Rechte  zurück  und  neue  hinzu. 

Die  westlichen  (illyrischen)  Provinzen  des  byzantinischen 
Reiches  hatten,  wie  wir  uns  erinnern,  bis  zum  Anfang  des 
Tin.  Jahrhunderts  dem  Papsttum  unterstanden.  Der  Erz- 
bischof  von  Thessalonich  hatte  sie  als  päpstlicher  Vikar  ver- 
Avaltet.-)  Im  Jahre  733  hatte  dann  aber  Kaiser  Leo  der 
Isaurier  diese  Gebiete,  mitsamt  Unteritalien,  dem  Papsttum 
entrissen  und  sie  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  unter- 
stellt. Es  war  die  Strafe  für  die  Verbindung  Gregors  III. 
mit  den  Frauken,  mit  Karl  Martell,  d.  h.  für  den  ersten 
Schritt  der  Abwendung  des  Papsttums  von  Byzanz,  gewesen.  ^) 

Eben  diese  Franken,  d.  h.  die  Occidentalen,  mit  denen 
dann  das  Papsttum  sieh  immer  enger  verbunden  hatte,  den 
Konnex  mit  Byzanz  in  gleichem  Masse  verlierend,  hatten  Rom 
nun  den  grössten  Teil  jener  ihm  einst  gehorsamenden  illy- 
rischen Provinzen  wiedererobert,  nachdem  schon  anderthalb 
Jahrhunderte  zuvor  die  Normannen  das  byzantinische  Unter- 
italieu  dem  Papsttum  wieder  unterworfen  hatten.*) 

Innocenz  verzichtete  nun  zwar  darauf,  dem  Erzbistum 
Thessalonich  die  Vikariatsrechte ,  deren  es  der  griechische 
Patriarch  von  Konstantinopel  seinerzeit  beraubt  hatte,  nach 
seinem  Heimfall  an  das  Papsttum  wiederzuverleihen,-'^)  aber  er 


1)  S.  0.  p.  190  ff. 

^)  S.  0.  p.  12. 
^)  S.  0.  p.  5. 
V  S.  0.  p.  42/3. 

^)  Wenigstens  findet  sich  in  ep.  XV  18  (8.  April  1212).  wo  Innoceuz 
die  Rechte  des  Erzhischots  doüniert,  keine  Spur  von  einer  ausdrücklichen 
Erneuerung  des  Primats,  die  Hopf  p.  2;-52  anzunehmen  scheint.  Auch 
tritt  der  Erzbischof  von  Thessalonich  später  nirgends  besonders  hervor, 
so  wird  er  z.  B.  ep.  XV  75  (1213)  in  einer  Linie  mit  anderen  Erzbischöfeii 
zusammengenannt  und  zwar  nicht  an  erster  Stelle. 

Ein  päpstliches  Vikariat  Thossalonicli  hatte  Sinn  gehabt,  zu  einer 
Zeit,  wo  Kp.  selbst  niclit  unter  päpstiiclier  Herrscliaft  stand.     Jetzt,  wo 


Der  kircliliclie  Triumph. 


245 


verfehlte  nicht,  den  neuen  lateinischen  Erzbischof  Giiarin 
darauf  hinzuweisen,  dass  er  einen  Stuhl  besteige,  der  vor 
mehreren  Jahrhunderten  aufs  engste  an  das  Papsttum  geknüpft 
gewesen  und  von  demselben  ausgezeichnet  worden  war.^) 

Jedoch  es  war  nicht  nur  die  spezifisch  päpstliche  Ver- 
gangenheit Thessalonichs  und  des  dieser  Metropolis  ehemals 
kirchlich  unterstehenden  Bezirks,  die  Innocenz  mit  Stolz  über 
seine  Gewinnung  erfüllte. 

Gab  es  doch  hier  so  manche  Stadt,  die,  wie  Thessalonich 
selbst,  schon  in  apostolischer  Zeit  eine  hervorragende  Eolle 
gespielt  hatte. 

So  kann  Innocenz  den  Erzbischof  Wilhelm  von  Philippi, 
als  er  dessen  Ivirche  in  seinen  Schutz  nimmt,  mit  Worten  aus 
dem  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Philipper  ermahnen.''^) 
Und  dem  Erzbischof  Walter  von  Korinth  erklärt  er:  je 
eifi'iger  und  nutzbringender  Paulus  die  Kirche  von  Korinth 
belehrt  habe,  um  so  wichtiger  sei  es,  sie  nunmehr  bei  dessen 
unverfälschter  Lehre  und  unter  der  HeiTSchaft  des  Papstes, 
des  Nachfolgers  Petri,  festzuhalten.  Um  die  berühmte  Kirche 
in  ihrem  Haupte  besonders  zu  ehren,  habe  er  ihn,  ihren  ersten 
lateinischen  Hirten,  persönlich  zum  Bischof  geweiht  und  mit 
dem  Pallium  geschmückt.^) 

Ja,  der  gelehrte  Pontifex  wusste  auch  die  vorchristliche, 
die  heidnische  Kultur  dieser  Länder  vollauf  zu  würdigen. 


Kp.  eineu  lateinischen  Patriarchen  hatte,  war  dieser  der  natürliche  Stell- 
vertreter des  Papstes  in  Romanien. 

1)  Im  Anfang  von  ep.  XV  18  (8.  April  1212).  Der  Erzbischof 
Gnarin  findet  sich  auch  in  einem  orlechischen  Dokument  jener  Zeit  er- 
wähnt. Demetrios  Chomatianos  von  Achrida  behandelt  nämlich  in  einem 
seiner  von  Pitra  1.  c.  [192-]  edierten  Schreiben  ein  Urteil,  das  Guarin  in 
einer  privaten  Erbschaftsangelegenheit  gefällt  hatte,    p.  453  S. 

2)  ep.  XV  56  (22.  Mai  1212).  ,Hanc  igitttr  formam  doctrinae, 
quam  Apostoliis  iradidit  Philippensibus,  tu,  eoriim  [actus  antistes, 
diligenter  observa,  ne  ab  oboedientiae  boiio,  ad  qiiod  nuper  Philippensis 
ecclesia  est  reversa,  de  caetero  avertetur.' 

3)  ep.  XV  58  (22.  Mai  1212). 
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Eiu  Stolz  olmegleichen  erfüllte  seine  Brust,  als  er  das  Erz- 
bistum Athen  unter  seinen  Schutz  nehmen  konnte.  Noch 
lebte  in  ihm  die  Erinnerung  an  den  alten  Ruhm  der  Stadt, 
der  Mutter  der  Künste,  des  Sitzes  der  Wissenschaft,  die  von 
dort  aus  sich  über  den  Erdkreis  \erbreitet  hatten.  Freudig 
sah  er  jetzt  an  Stelle  der  Weltkunde  die  göttliche  Weisheit 
dort  einziehen  und  die  Bui'g  der  berühmten  Pallas  iu  den 
Sitz  der  hehren  Gottesmutter  sich  verwandeln. ') 

Aber  nichts  glich  doch  dem  Hochgefühl,  das  den 
nimischen  Priester  beseelen  musste,  als  er  die  alte  Rivalin 
des  Papsttums,  die  Kirche  von  Konstantinopel,  gedemütigt 
zu  seinen  Füssen  sah. 

Mit  ihr  nahm  er  nicht,  wie  es  beim  Vikariat  Thessalonich 
der  Fall  war,  eine  ehemalige  Domäne  römischen  Einflusses 
wieder  an  sich,  sondern  er  gewann  dem  Papsttum  ein  zwar 
stets  beanspruchtes,  aber  niemals  zuvor  wirklich  beherrschtes 
Machtgebiet. 

Denn  auch  vor  dem  Ausbruch  des  Schismas  hatte  ja 
Rom,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,-)  seinen  Anspruch 
auf  das  Regiment  über  die  gesamte  (Jhristeuheit  in  der 
orientalischen  Kirche  nur  in  seltenen  Fällen  und  vorüber- 
gehend zur  Geltung  zu  bringen  vermocht.  Als  ihr  Haupt  hatte 
die  letztere  vielmehr  seit  dem  Konzil  von  Chalcedon  (451)  deu 
Patriarchen  von  Konstantinopel  anerkannt,  und  dieser  war 
seinerseits  nur  eiu  Werkzeug  in  der  Hand  der  Kaiser  von 
K'onstantinopel  gewesen.  Kaiser'  uiul  Patriarch  von  Byzanz. 
die  beiden  Herren  der  östlichen  Kirche,  hatten  fast  alle  Ver- 
suche des  Papsttums,  iu  ihr  die  Rolle  des  obersten  Gesetz- 
gebers und  Richters  zu  spielen,  vereitelt.  Nur  den  Ehren - 
Vorrang  unter  den  Patriarchaten  hatte  man  bereitwillig  dem 
Bischof  von  Altrom  zuerkannt,  um  beim  Eintr(;ten  der 
Kirchenspaltung  auch  diesen  zu  leugnen.    Die  Patriarchen 

')  cp.  XI  20(5  an  Erzhisdiof  üerard  von  Atlien  (115.  Februar  1209). 
virl.  Iiier  auch  Gregoroviu.s  I.  c.  p.  I-i;i9. 
2)  S.  0.  p.  1  ft'. 
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von  Konstantiuopel  liatteu  soittlem  den  Elireuprimat  vielmehr 
für  sich  selbst  anf  Kosten  Eoms  in  Anspruch  genommen.^) 

Einen  ersten  Triumph  über  die  orientalische  Kirche 
hatte  dann  dem  Papsttum  der  Erste  Kreuzzug  gebracht, 
indem  er  die  Patriarchate  von  Antiochien  und  Jerusalem,  die 
seit  alters  dem  Patriarchen  von  Koustantinopel  gehorsamt 
hatten,  Pom  unterwarf.  Jerusalem  war  dann  freilich  1187 
wieder  an  den  Islam  verloren  gegangen,  und  es  gab  seitdem 
nur  mehr  einen  in  Akkou  residierenden  lateinischen  Titular- 
patriarcheu,  während  in  Jerusalem  selbst  wieder  ein  griechischer 
Patriarch  seinen  Sitz  aufschlug,  den  Saladin  dort  duldete.-) 
Dafür  war  jedoch  auf  dem  Dritten  Kreuzzug  die  autokepliale, 
bis  dahin  von  Byzanz  abhängige,  Kirche  von  C'ypern  dem 
Papsttum  gewonnen  worden. 

Jetzt  aber  war  das  Haupt  der  orientalischen  Kirche,  die 
Hochburg  des  Schismas,  in  Roms  Gewalt  geraten,  und  mit 
ihr  zugleich  alle  ihr  unterstehenden  Kirchensprengel,  d.  h., 
wenn  wir  von  den  Kirchen  des  eigentlichen  (iriechenlands 
uud  Makedoniens  absehen,  die  ja  früher  schon  einmal  von 
Rom  abgehangen  hatten,  uud  wir  nur  die  Neuerwerbungen 
Roms  ius  Auge  fassen :  die  Kirchen  Thraciens  und  Kleinasiens, 
soweit  sie  innerhalb  des  lateinischen  Kaiserreichs  gelegen 
waren.  ^) 

1)  S.  0.  p.  9,  24. 

-)  S.  Röhriclit  1.  c.  p.  463.  Aiim.  2.  Es  linden  sicli  übriseus  bei 
R.  nur  wenige  Bemerlvuuaen  über  die  ii-riecliische  Kirche  iu  den  Kreuz- 
tahrerstaaten. 

Ein  Verzeichnis  der  sämtliclieu  Kircheusprengel  des  lateinischen 
Patriarchats  von  Kp.  findet  sich  in  dem  ,Provinciale  Romanum' ,  d.  h.  einer 
Übersicht  über  die  Provinzen  der  römischen  Kirche,  verf'asst  vom  Camerarius 
Cencius,  dem  späteren  Papst  Honorius  III.,  zwischen  den  Jahren  1210  und 
1212,  ed.  M.  Taugl.  Die  päpstlichen  Kanzloiorduuugeu  von  1200—1500, 
Innsbruck  1894  p.  28  ff.,  vgl.  aucli  Rattinger,  Der  Patriarchat-  und  Metro- 
politansprengel  von  Kp.  und  die  bulgarische  Kirche  zur  Zeit  der 
Lateiuerherrschaft  in  Byzanz,  in  Hist.  Z.  der  Görres-Ges.  Bd.  I  p.  24  iü. 
Danach  enthielt  das  lateinische  Patriarchat  Kp.  22  Erzbistümer,  und  zwar: 

iu  Kleinasieu  2  (darunter  Kyzikus), 

„  Thracieu  7  (darunter  Adriauopel), 
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Hatteu  clie  Päpste  des  XII.  Jahrliimderts  zum  ersteu- 
mal  Patriarchen  von  Antiochien  und  Jerusalem  das  Pallium 
verleihen  können,  ^)  so  erlebte  Innocenz  HI.  die  höhere  Genug- 
tuung, eiuen  Patriarchen  von  Konstantinopel  mit  diesem  Zeichen 
seiner  "Würde  zu  schmücken.  Zuvor  aber  liess  er  sich  von 
dem  Erwählten,  dem  Yenetianer  Thomas  Morosini,  den  Treu- 
uud  Gehorsamseid  leisten,  den  die  Primaten  und  Erzbischöfe 
des  Occidents  dem  Papste  vor  Empfang  des  Palliums  abzu- 
legen hatten.-) 

Die  Gewalt  dieser  Tatsache  war  gross  genug,  um  auch 
auf  die  Päpste  vergangener  Jahrhunderte  und  ihr  Verhältnis 
zur  orientalischen  Kirche  einen  verklärenden  Schein  zu  werfen. 

In  AVirklichkeit  w'ar  die  Kirche  von  Konstantinopel  gegen 
den  Willen  Roms  zur  Macht  gelangt.  Das  Konzil  von  Chalce- 
don  (451)  Avar  es  gewesen,  das  durch  seinen  berühmten 
28.  Kanon  dem  Bischof  der  Reichshauptstadt  Koustantiuopel 
den  Platz  vor  den  Bischöfen  von  Alexandrien,  Autiocliien 
und  Jerusalem,  und  gleich  hinter  dem  Bischof  von  Altrom 
augewiesen  hatte.  Vier  Jahrhunderte  hindurch  hatteu  dann 
die  Päpste  gegen  eine  solche  Erhöhung  des  Bischofs  von  Kon- 
stantinopel über  die  alten  Apostelsitze  protestiert,  um  sich 
schliesslich  auf  der  Sjmode  zu  Konstantinopel  im  Jahre  869 
mit  dieser  Rangordnung  der  Patriarchate  einverstanden  zu 
erklären.  ^) 


in  llacedonicu  ....  3  (Philippi,  Serrhä,  Tliessalonich), 

„  Thessalien    ....  2  (Larissa,  Xeopaträ), 

„  Epirus  1  (Durazzo), 

..  Mittelffriechenland  2  (Theben,  Athen), 
im  Pelopounes  ....  2  (Korintli,  Patras), 
auf  den  Inseln  ....  3  (Korfü,  Kandia,  Rhodus). 

1)  Pertsch,  1.  c.  [1.3*1  l'""lff-  (120/1). 

2)  Gesta  Innoc.  c.  98. 

3)  S.  0.  p.  10.  Ausser  gegen  die  Rangerhöhung  des  Patriarchen 
von  Kp.  hatten  die  Päpste,  wie  ebenfalls  schon  oben  erwähnt,  [p.  3]  gegen 
den  diesen  beigelegten  Titel  des  „ökumenischen  Patriarchen"  protestiert, 
um  auch  diesen  Einspruch  schliesslich  aufzugeben. 
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Jetzt  durfte  luiioceuz,  olme  bei  dem  Patriarchen  von 
Papstes  Guadeu  Widerspruch  zu  fiudeu,  die  Behauptung  auf- 
stellen: die  Erhöhung  der  Kirche  von  Byzanz  habe  nicht  nur 
nicht  gegen  den  Willen  Eoins  stattgefunden,  sondern  gerade 
das  Papsttum,  und  das  Papsttum  allein  habe  dieselbe  herbei- 
geführt. Erst  die  Nachfolger  Petri  seien  es  gewesen,  die 
der  Kirche  von  Koustantinopel,  die  keinen  Platz  unter  den 
apostolischen  Patriarchaten  gehabt  habe,  einen  grossen  Namen 
gemacht  hätten:  gleichsam  aus  dem  Staube  hätten  sie  sie  zu 
sich  emporgehoben  und  ihr  den  Rang  vor  den  Kirchen  von 
Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  eingeräumt.^) 

So  war  der  neuen  Praxis  die  historische  BegTündung 
gefunden.  Nicht  nur  Thomas  Älorosini  wurde  Patriarch  von 
Innocenz'  III.  Gnaden,  sondern  die  Kirche  von  Konstantinopel 
war  überhaupt  ein  Patriarchat  von  Roms  Gnaden. 

So  völlig  war  die  alte  Rivalität  zwischen  den  Bischöfen 
von  Alt-  und  Neurom  vergessen,  dass  der  Papst  sich  in  der 
Ehrung  der  zum  Gehorsam  zurückgekehrten  Kirche  von  Kou- 
stantinopel nicht  genug  tun  konnte.  Er  verlieh  dem 
Patriarchen  das  Recht,  seinen  Suffraganen  d?s  Pallium  zu 
verleihen  und  von  diesen  den  Obödienzeid  entgegenzunehmen, 
so  jedoch,  dass  sie  sich  zugleich  Rom  gegenüber  zum  Ge- 
horsam verpflichteten. ■■^)  Auch  das  einst  Rom  direkt  unter- 
stehende Vikariat  von  Thessalonich  wies  er  jetzt  dem 
Patriarchen  von  Konstantinopel  zu  und  blieb  taub  gegen  die 
Bitten  des  Erzbischofs  von  Patras,  der  von  der  Oberhoheit 


1)  ep.  VIII  19  (30.  März  1205)  an  den  Patriarchen.  Das  Papsttum 
hat  die  hyzantinische  Kirche  erhöht.  ,Sane  cum  eadeiii  ecclesia,  quae 
tum  Bizanzena,  mmc  Ctana  vocatiir,  nec  nomen  nec  loctim  tu/er  sedes 
apostolicas  patriarchales  haberet,  apostolicä  sedes  fecit  ei  nomen  grande 
.  .  .  et  ipsam  quasi  de  pulvere  suscitatnm  usque  adeo  subli- 
mavit,  ut  eam  tarn  Ecclesiae  Alexandrinae  quam  Antiochenae  et 
Hierosolymitanae  dignitatis  privilegio  anteferret  atque  post  se  prae 
caeteris  exaltnret.'    Vgl.  Pichler,  p.  314/5. 

^)  S.  den  in  vor.  Anm.  zit.  Brief.  Vgl.  auch  ep.  VIII  23  vom 
selben  Datum. 
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KoustaiitiDopels  exiniiert  zu  werden  wüusclite.  um  direkt  Rom 
zu  untersteheu.  ^)  Auf  dem  Laterankouzil  von  1215  be- 
kräftigte er  dann  sowohl  die  Rangordnung  der  Patriarchate 
wie  die  neuen  Privilegien  des  Patriarchen  von  Konstantinopel, 
indem  er  zugleich  die  letzteren  auf  die  übrigen  orientalischen 
Patriarchate  ausdehnte.  -) 

Der  ganzen  Welt  wurde  hier  der  Triumph  des  Papst- 
tums über  Byzanz  kund,  als  zum  Konzil  die  beiden  zu 
Patriarchen  von  Konstantinopel  erwählten  Kandidaten  er- 
schienen, sich  dem  Urteil  des  Papstes  zu  unterwerfen,  und 
als  Innocenz  dann  beide  absetzte,  um  einen  dritten  zu  er- 
nennen.^) 

Turmhoch  hatte  sich  das  alte  Rom  über  dem  neuen 
erhoben. 

Zweites  Kapitel. 

Der  weltliche  Triumph. 

WvY  mit  den  vorstehenden  Betrachtungen  das  Verhältnis 
Innocenz'  III.  zum  lateinischen  Kaiserreich  für  genügend 
charakterisiert  hielte,  würde  arg  fehlgehen.    Er  würde  ver- 


1)  ep.  VIII  153  (19.  November  1205)  und  cp.  XIII  p.  148  (23.  De- 
zember 1209),  beide  au  deu  Patriareben  von  Kp.  Die  Naclitolger  des-Erz- 
bischofs  Anselm  erreichten  jedoch,  dass  das  Erzbistum  Rom  direkt  unter- 
stellt wurde:  Hopf,  p.  234.  Wie  eifrifj:  der  Papst  auf  die  Wahrung  der 
Rechte  des  Patriareben  von  Kp.  bedacht  war,  zeigt  auch  ep.  VIII  46 
(4.  Mai  1205)  an  den  Erzbischof  von  (Joloc^a.  Vgl.  auch  Rattinger  1.  c. 
p.  22  der  zu  dem  Fall  des  Erzbiscbofs  von  Patras  noch  den  des  Erzbischofs 
von  Durazzo  erwähnt,  welcher  im  Jahre  1211  von  Innocenz  III.  bestätigt 
wurde  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass  das  nur  wegen  der  Vakanz 
der  Kirche  von  Kp.  geschehe,  ,a  qtin  fiierat  confirmatioiiis  gratin 
expetendn' . 

^)  Im  Artikel  V,  s.  Mansi,  Bd.  XXU.  p.  990. 
•^)  Die  Ann.  Col.  Max.  (MG.,  SS.  XVII  p.  828)  sagen  von  dem  Konzil: 
,mhil  dignuin  meinoriae  ibi  actiiiii  est,  nisi  qiiod  orientalis  ecclesin 
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o-('ssen,  dass  das  inittelalterliclie  Papsttum  neben  dem  geist- 
lichen das  Aveltliche  Schwert  zu  besitzen  beanspruchte,  dass 
es  die  Menschheit  nicht  nur  als  Kirche,  d.  h.  als  einen  un- 
geteilten geistlichen  Universalstaat  vermittelst  einer  priester- 
lichen Beamtenschaft  zu  regieren  trachtete,  sondern  dass  es 
auch  die  weltlichen  Organisationen,  iu  denen  die  Menschheit  nun 
einmal  ausserdem  noch  zusammenlebte,  die  Staaten,  nach  seinem 
Willen  zu  lenken  strebte:  in  dem  beschränkten  A\'irkungs- 
kreis  nämlich,  den  die  Kirche  den  Staaten  beliess. 

Demgemäss  war  also  die  byzantinische  Frage  für  das 
Papsttum  nicht  l)loss  eine  solche  des  kirchlichen,  sondern 
zugleich  des  unmittelbaren  weltlichen  Regiments.^) 

Auch  in  dieser  Hinsicht  nun  konnte  Papst  Innocenz  mit 
der  Lösung,  die  jene  Frage  durch  den  Vierten  Kreuzzug 
gefunden  hatte,  alles  in  allem  genommen  vollauf  zufrieden  sein. 

Es  ist  nicht  anders:  gerade  die  Schwäche  des  lateinischen 
Pflanzstaates  am  Bosporus,  die  Hilflosigkeit  der  Kaiser  von 
Xeurom.  die  vom  alten  alles  Heil  erwarteten,  im  Papst  ihren 
machtvollen  Schützer  sahen,  bedeutete  einen  Triumph  der 
Kurie. 

Dem  Papsttum  konnte  es  nicht  so  unlieb  sein,  dass  an 
Stelle  der  historischen  Vormacht  des  Abendlandes  im  Kampfe 
gegen  Bxzanz:  des  sizilischen  Königreichs,  andere,  unbe- 
deutendere Mächte  den  entscheidenden  Verstoss  gegen  Kon- 
stantinopel geführt  hatten. 

Gewiss  hätte  ein  Fürst  Unteritaliens  die  Unterwerfung 
der  Griechen  gründlicher  besorgt.  Aber  wem  auch  immer 
unter  diesen  Herrschern  der  grosse  "\\'urf  gelungen  Aväre.  den 
Thron  Konstantins  zu  stürzen:  ein  jeder  hätte  durch  einen 
solchen  Erfolg  seine  Macht  ins  l^ngeheure  gemehrt  und  Aväre, 


(/uod  antea  inauditum  fitit,  se  subditam  Romanae  ecclesiae  exhibtiit. 
Nam  Cpoli  duo  in  patriarchas  electi  Ruiiiam  veiienint  et  ittdicio  papae 
se  siibmiserunt.    Oiti  ai>ibos  depostiit  et  tertiiim  stibstitiiif  et  investivit 
et  ad  sedem  proprium  remisit'. 
1)  Virl.  oben  p.  86/7.  108/9. 
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als  Gebieter  über  ein  italo-byzautiuisches  Reich,  dem  Einfluss 
des  Papsttums  entwachsen,  ja,  Avürde  dessen  weltliche  Gewalt 
auszulöschen  versucht  haben. 

Auch  würde  er,  wie  ich  schon  oben  einmal  bemerkte,^) 
höchst  wahrscheinlich  dem  Papsttum  nicht  einmal  die  oberste 
Gewalt  über  die  Kirche  seines  Reichs  eingeräumt,  sondern  diese 
sich  selbst  vorbehalten  haben,  nach  dem  doppelten  Muster 
seiner  eigenen,  im  Königreich  Sizilien  geübten,  Kirchenhoheit 
und  des  bj-zantinischen  Cäsaropapismus.  Machten  doch  sogar 
anfangs  die  Herren  des  lateinischen  Kaiserreichs  Versuche 
nach  dieser  Richtung. 

Konsequenterweise  hatte  das  Papsttum  deshalb,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  schon  die  normannischen  Feldzüge  und 
Projekte  gegen  Bj'Zanz  keineswegs  immer  rückhaltlos  be- 
günstigt. Freilich  waren  hier  jene  Bedenken  meist  durch  die 
Erwägung  zurückgedrängt  worden,  in  einem  normannisch- 
byzantinischen  Reich  ein  Gegengewicht  gegen  das  deutsche 
Kaisertum  zu  schaffen.^) 

Mit  allen  Kräften  hatte  es  dann  aber  zu  verhindern 
gesucht,  dass  eben  ein  deutscher  Kaiser  selbst,  zumal  einer, 
der  auch  Sizilien  beherrschte,  sich  gegen  Byzauz  wandte; 
durch  den  frühen  Tod  Heinrichs  VI.  war  es  dieser  Gefahr 
überhoben  worden.^) 

Selbst  das  bescheidene  Flrbe  der  griechischen  Projekte 
Heinrichs  VI.,  das  Philipp  von  Schwaben  in  seiner  Verwandt- 
schaft mit  dem  Hause  Kaiser  Isaaks  überkam,  erschien  Papst 
Innoceuz  III.  noch  so  bedenklich,  dass  er  Philipps  Bestreben, 
seinem  Schwager  Alexios  zur  Krone  ^'on  Byzauz  zu  verhelfen, 
unbedingt  entgegentrat:  er  verbot  die  Wendung  des  Vierten 
Kreuzzugs  gegen  Konstantinopel  hauptsächlich  deshalb,  weil 
sie  dem  Staufer  zu  gute  kommen  zu  müssen  schien. 


>)  p.  110. 

S.  0.  p.  109/110. 
3)  S.  0.  p.  122  ff. 
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Trotzdem  wnr  dann  ja  Alexios  IV.  eiugesetzt  worden: 
aber  bei  der  Begründung  des  lateinischen  Kaiserreichs  spielte 
die  Rücksicht  auf  Philipp  von  Schwaben  keine  Rolle  mehr, 
und  der  Staufer  hat  auch  auf  eine  Oberhoheit  über  dieses 
nicht  ernstlich  Anspruch  erhoben. 

Indem  nun  aber  das  lateinische  Kaiserreich  eines  orga- 
nischen Zusammenhangs  mit  einer  weltlichen  Grossmacht 
des  Abendlandes  entbehrte,  wurde  naturgemäss  der  Papst  sein 
Protektor  und  Oberherr. 

So  mass  schon  Balduin  dem  Papsttum  allein  den  Triumph 
der  Eroberung  Konstantinopels  bei.^)  Und  anders,  als  die 
S])rache  gewesen  wäre,  die  der  Staufer  Heinrich  VI.  vom  Throne 
Konstantins  herab  der  römischen  Kurie  gegenüber  geführt 
hätte,  war  die  des  Ki'euzfahrerkaisers  Heinrichs  von  Flandern. 
„Zu  Dir,  so  schreibt  er  Innocenz,  nehmen  wii'  unsere  Zuflucht, 
als  dem  vornehmsten,  ja  dem  einzigen  Fundament  unserer 
Hoffnung,  da  Du  allein  vor  den  Fürsten  und  Königen  uns 
helfen  kannst.  Und  wir  dürfen  diese  Hilfe  verlangen,  denn 
für  die  römische  Kirche  schlagen  wir  unser  Leben  in  die 
Schanze,  und  wir  sind  nichts  als  Eure  Krieger  und  Söldner  der 
römischen  Kirche."-)  Das  schrieb  er  im  Juni  1205,  in  der 
Zeit  ärgster  Not,  aber  auch  einige  Jahre  später  in  glück- 
licheren Tagen  bekennt  er  sich  aufs  neue  als  Diener  der 
römischen  Kirche;  wenn  nicht  durch  päpstliche  Fürsorge  das 
Reich  gelenkt  werde,  müsse  es  fallen,  „denn  wir  vermögen 
nichts  ohne  Euch".^) 

Und  doch  war  nun  dieser  Kaiser  Heinrich  nicht  so 
hilflos  und  schwach  wie  seine  unglücklichen  Nachfolger. 
Im  Innern  wusste  er  mit  starker  Hand  die  auseinander- 
strebenden Elemente  zusammenzuhalten.    Auf  dem  Reichstag 

1)  S.  0.  p.  165. 

-)  Heinrichs  Brief  uutor  Iniioc.  ep.  Vlll  181  (i).  Juni  1205):  ,vos 
.  .  .  qtii  soliis  prae  ßliis  hoiititiuDi  et  principibiis  et  regibits  .  .  .  nobis 
potestes  siiccurrere' ;  ,tamqnam  militibits  vestris  et  Ecclesiae 
Romanae  stipendiariis' . 

ep.  XL  207  (a.  1208). 
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von  Eavennika  im  Jahre  1209  liiiklig'ten  ihm  alle  Lateiner 
Komanieus  als  ihrem  Lehnsherrn:  ja,  sogar  der  griechische 
Fürst  von  Epirus  erkannte  ihn  damals  vorübergehend  als 
solchen  au,  wie  vorher  im  Jahre  1206  David  Komnenos  von 
Sinope.  ^)  Wir  sahen,  wie  Innocenz  III  anch  Theodor  Laskaris 
dem  Lehnsverbande  von  Heinrichs  Reich  einzufügen  hoffte.-) 
Im  übrigen  trat  der  Kaiser  den  feindlichen  Nachbarn  des 
Reichs  aufs  kräftigste  entgegen.^) 

Innocenz  selbst  zollte  ihm  noch  im  Jahre  1216,  seinem 
eigenen  und  des  Kaisers  Todesjahr,  für  seine  männliche 
und  unverzagte  Haltung  gegenüber  den  mannigfachen  Ge- 
fahren, die  sein  Reich  bedrohten,  das  höchste  Lob  und  ver- 
sicherte ihn  der  nimmer  versagenden  päpstlichen  Hilfe. 

Wie  fest  Innocenz  auf  den  Fortbestand  und  eine  glück- 
liche Zukunft  des  lateinischen  Kaiserreichs  baute,  zeigt  das 
stolze  Privileg,  das  er.  gleichfalls  im  Januar  1216,  dem  von 
ihm  soeben  ernannten  Patriarchen  Gervasius  erteilte:  wenn 
irgendwelche  Könige  im  Kaiserreich  von  Konstantinopel  der 
Salbung  benötigten,  an  diesen  den  heiligen  Akt  vollziehen  zu 
dürfen,  falls  sie  ihn,  den  Patriarchen,  darum  bäten  und  der 
Kaiser  einwillige.*) 


J)  Hopf,  p.  23Ü,  yg\.  auch  o.  p.  18H-. 
'■^)  S.  0.  p.  225. 
3)  Hopf,  p.  246. 

Diese  beiden  Briefe  sind  soeben  (Oktol)er  1902)  in  den  MIÖG. 
Bd.  XXIII  p.  560 — 2  ediert  word(Mi  von  K.  Hampe  und  zwar  nach  einein 
Ms.  der  Bibl.  nat.  in  Paris,  welches  eine  Reihe  von  Briefen  aus  den  ver- 
lorenen Eeffisterbänden  Innocenz'  III.  enthält,  von  denen  wir  bisher  nur 
die  Kul)riken  kannten. 

In  dem  Briefe  an  Kaiser  Heinrich  (p.  561)  heisst  es:  .Licet  .  .  .  . 
tioii  tibi  personnniiu  et  reriiiii  ad  Presens  spectat  habundantia,  .  .  .  tu 
tainen  .  .  .  nequaquain  in  hniitsniodi  exercitatione  aliqita  piisallanimitate 
tiirberis,  sed  .  .  .  (auf  Gott  vertrauend)  magtianiiiiiter  co)iforteiis,  agens 
in  oninibiis  viriliter  et  potenter,  nt  vexatus  in  paucis,  in  nndtis 
bene  disponaris  et  inde  proßcias  dilatatus'  etc. 

Das  Privileir  des  Patriarchen  i-eht  dahin:  ,///  si  qui  reges  in  Ctano 
iniperio  fuerint  iniiugendi,  modo  tainen  a  te  innnctio  postitlet iir  et 
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TikI  war  das  Protektorat,  das  die  Kurie  über  das 
lateinische  Kaisertum  selbst  ausübte,  mehr  ein  Verhältnis 
faktischer  als  legaler  Oberhoheit:  so  gab  es  einen  anderen 
Fürsten  des  Reichs,  der  geradezu  Vasall  des  Papsttums 
wurde.  Es  war  kein  anderer,  als  der  Herzog  von  Athen. 
Otto  de  la  Roche,  der  im  Jahre  1214  das  Kastell  Livadia  in 
Böotieu  samt  Zubehör  der  römischen  Kirche,  und  zwar  dem 
Kardinallegaten  Pelagius  als  ihrem  Vertreter,  schenkte,  um 
es  dann  von  diesem,  dem  er  die  Mannschaft  gelobte,  als  ein 
der  Kurie  tributpflichtiges  Lelien  zurückzunehmen.  Der  jähr- 
liche Zins  wurde  auf  zwei  Mark  festgesetzt.^) 

Auch  der  Ritterorden  vom  Hospital  des  heiligen  Samson 
in  Konstantinopel  zinste  nach  Rom.  Denn  auch  das  latei- 
nische Romanieu  hat.  wie  überall  in  der  Welt  die  lateinische 
,te7Ta  di  coiiquista',  den  Nährboden  solch  edler  Pflanze  abge- 
geben: wenn  auch  dieser  Orden  in  dem  Jahrhundert  seiner 
Existenz  eine  bescheidenere  Rolle  gespielt  hat,  als  seine 
Brüder  in  Spanien.  Syrien  und  Preussen.-) 


asseiisus  iniperinlis  accednt,  inmtgas'.  Man  dachte  dahei  wohl  uicht 
uur  an  die  schou  besteheiuleu  Königreiche  Thessalonich  und  Adrianopel 
(s.  Hopf,  p.  217,  vgl.  u.  p.  260)  sondern  auch  au  solche,  die  in  Zukunft 
entstehen  würden.  Es  wurde  tibrigeus  später  von  Honorius  III.  erneuert : 
Pressutti,  Eeg.  Hou.  III.  papae       8077,  am  8.  Februar  1221. 

')  Muratori.  Antiquitates  Italiae,  Bd.  V.  p.  833/4.  Urkunde  des 
Pelagius  vom  21.  Juni  1214.  ,.  .  .  .  pro  quo  ligius  et  hoiiio  sncrosanctae 
Romanae  Ecclesiae  et  Apostolicae  sedis  est  /actus  dictus  iiobi/is.'  Am 
12.  Januar  1215  bestätigte  lunocenz  diese  Ahmachung  in  einem  Schreiben 
an  den  Herzog  von  Atlien  ,t!bi  exinde  ligio  Vasallo  Apostolicae 
sedis  facto'. 

^)  Seine  Existenz  scheint  bisher  ganz  tibersehen  worden  zu  sein, 
lunocenz  III  nimmt  Bleister  und  Brüder  in  seinen  Schutz  am  10.  Juli  1208 
(ep.  XI  123).  Seine  TributpÜichtigkeit  ersehen  wir  aus  dem  ,Liber  censuuin' 
der  römischen  Kurie,  das  im  Jahre  1192  von  dem  C'anierarius  Cencius, 
dem  späteren  Papst  Honorius  III.  verfasst  und  weiterhin  ergänzt  wurde; 
(ed.  Bibl.  des  ecoles  fran(,-aises  de  Rome  et  d'Athenes,  2.  Heft,  ,hili  1!)01). 
p.  240  liest  man  die  Neueiutragutiiren  der  Einkünfte  in  Eomanien,  darunti'r 
das  Hospital  des  heiligen  Samson  in  Kp.   mit  3  Hyperpern  jährlich. 
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So  hatte  deun  lüiiocenz  HI.  wie  die  Kirche  so  auch  den 
Staat  von  Byzauz  dem  Papsttum  unterworfen.  ^)  Es  war  der 
staunenswerteste  Erfolg  der  imperialistischen  Politik  dieses 
Papstes.-) 

Er  gebot  in  Italien,  deutsche  Kaiser  erhob  und  stürzte 
er,  von  England  bis  Armenien  und  S3-rien  beugten  sich  die 

[Ausserdem  sind  nocli  verzeichuet:  das  Kloster  Akapni  bei  Thessa- 
ionich.  das  Inuocenz  am  30.  März  1210  unter  seinen  Scliutz  genommen 
hatte  (ep.  XIII  36i,  mit  zehn  Hyperpern  und  die  Markuskirche  in  Kaudia 
mit  einem  Hyperperou]. 

Auf  das  Dunkel,  das  die  weitere  Ge.sc]iichte  des  Ordens  bedeckt,  fallt 
erst  wieder  eiu  Licht  durch  eine  Urkunde  des  C'artulaire  general  de  Tordre 
des  Hospitaliers  de  Jerusalem,  ed.  Delaville  le  Eoulx,  Bd.  IV'  (1901).  Es 
ist  ein  Schreiben  Papst  Klemens'  V.  vom  8.  August  1309  (^11  4875),  durch 
welches  dieser  Papst  den  Orden  vom  Kloster  des  heiligen  Samson  zu  Kp. 
auf  dessen  Bitte  dem  eben  nach  Khodus  übergesiedelten  Johanuiterorden 
einverleibt  (,propter  aptitiidinon  loci,  in  quo  dictum  hospitale  consistiV). 
Wir  ersehen  daraus  zugleich,  dass  der  Orden  nach  dem  Fall  des  lateinischen 
Kaiserreichs  seinen  Sitz  in  Korinth  aufgeschlagen  hatte  (,dil.  filii  magister 
et  f rat  res  Iiospitalis  S.  Samsons  Ctaiii  in  civ.  Corinthiensi  existentes'). 

1)  ep.  VII  153  (7.  November  1204)  an  Balduin:  ,Graecoruni 
ecclesiatn  et  Ctanum  imperiu ni ,  qtiod  ad  invocationem  apostolicne 
sedis  gratia  sibi  divina  subiecit,  in  ipsius  obedientia  studeas  conservare' ; 
vgl.  p.  235'.  Vgl.  auch  ep.  VII 154  ,regnum  Graecorum  in  obedientia  sedis 
apostolicae  studeant  stabilire'.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  ,regnum 
Graecorum'  und  dem  ,imperiu)n  Ctanum'.  den  Pichlcr,  p.  310  Anm.  3 
herausfindet,  (nach  ihm  hätte  Inuocenz  das  griechisch-byzantinische  Reich 
als  ,regnum'  betrachtet,  und  es  jetzt,  wo  es  lateinisch  geworden,  zum 
,imperium'  erhöht)  wird  hinfällig  durch  ep.  VIII  69  (25.  Mai  1205),  wo 
von  dem  ,imperium  Graecorum'  die  Rede  ist,  das  der  Herr  jetzt  auf  die 
Lateiner  übertragen  habe. 

-)  Ebenso  wie  es  sein  grösster  kirt  liiicher  Erfolg  war.  S.  iu  dieser 
Hinsiclit  das  Urteil  seines  Nachfolgers,  Honorius'  III.  In  dem  Schreiben, 
durch  das  Honorius  der  christlichen  Welt  seine  Promotion  verkündigt, 
charakterisiert  er  kurz  seinen  Vorgänger.  Er  erwähnt  nur  ein  Ereignis 
aus  dessen  Pontifikat,  das  nach  seiner  Ansicht  für  dieses  Pontilikat  typische: 
die  Unterwerfung  der  Griechen  unter  die  römisclu'  Kirche.  Wegen  seiner 
Verdienste  und  Weisheit  erhöhte  ihn  Gott,  ,et  testamentum  ei  contulit 
gratiae  plenioris,  quoniam  ecciesiam  Graecum  .  .  .  sub  alas  Ecclesiae 
Romanae  redii.xit  et  hodie  sibi  tamquam  specialis  Jilia  famulaiur'. 
Horoy.  opp.  Hon.  III  .  Bd   11  p  S  (2.-).  Juli  121(5). 
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Könige  seiuem  Willen.  Das  Reich  von  Konstautinopel  aber 
war  das  strahlendste  Jnwel  in  dem  glänzenden  Reif,  mit  dem 
dieses  Papstes  Herrschaft  die  Länder  des  christlichen  Orbis 
unifasste. 

Nicht  znfrieden,  dem  Papsttum  endlich  den  Besitz  der 
legendenhaften  Schenkung  Konstantins:  der  weltlichen  Herr- 
schaft im  Occident,  verschalft  zu  haben,  nahm  Innocenz  auch 
den  Osten  an  sich,  den  nach  jener  Sage  Konstantin  sich  und 
seinen  Nachfolgern  vorbehalten  haben  sollte.  Die  Kaiser- 
gewalt, die  Konstantin  dem  Papsttum  im  besonderen  nur  für 
das  Abendland  übertragen  haben  sollte,  suchte  jetzt  ein  päpst- 
licher Legat  in  Konstantins  eigener  Stadt  zur  Geltung  zu 
bringen,  und  er  konnte  sich  auch  dabei  füglich  auf  jene 
Schenkung  berufen,  da  die  in  ihr  der  Kurie  übermachte  Kaiser- 
gewalt im  letzten  Grunde  eine  absolute  war,  die  eine  Ober- 
hoheit des  Papsttums  auch  über  das  Ostreich  von  vornherein 
involviert  hatte.  ^) 

')  S.  0.  p.  219  die  Stelle  aus  der  Schrift  des  Metropoliten  vou  Ephesus. 
Dass  die  (fabelhafte)  Scheukuug  der  Kaisergewalt  an  den  Papst  durch 
Konstantin  zwar  speziell  für  das  AVestreich  galt,  letzlich  aber  eine  all- 
gemeine Bedeutung  hatte,  geht  klar  aus  dem  Wortlaut  der  Urkunde  her- 
vor. Hinschius:  Decretales  Pseudo-Isidorianae,  p.  249  (p.  251):  .  .  eins 
sacrosanctam  Roiiianain  ecclesiarn  decrevimiis  veneranter  Honorare  et 
amplius,  quam  uostriim  imperiiim  et  terrenttm  thronnm , 
sedeiu  sacratissimam  b.  Petri  gloriose  exaltari,  trihuentes  ei 
potestatem  et  gloviae  diguitatem  ntqiie  vigorem  et  honorificientiam 
imperialem. 

Und  dann  die  hiermit  zusammenzuhaltende  Stelle  p.  258,4:  ,Unde 
tit  non  pontißcalis  apex  vilescat,  sed  magis  amplius  quam  terreni  im- 
perii  et  gloriae  potentia  decoretur:  ecce  tarn  palatiuni  nostrtim  .  .  .  . 
quamque  Romaue  urbis  et  omnes  Italiae  seu  occidentalinm  regiomim 
provincias,  loca  et  civitates .  .  .  Silvestro  .  .  .  relinqitentes  .  .  .  deceruimus' 
etc.  ,Unde  congruum  prospexiuius,  nostrum  imperiuin  et  regni  potes- 
tatem Orientalibus  transferri  .  .  .  regionihus'  etc. 

Also  ein  Papstimperium  des  Westens,  das  aber  auch  erhaben  ist 
über  das  irdische  Imperium  Konstantins  im  Osten.     Es  ist  also  nicht 
richtig,  wenn  Lüning,  HZ.  Bd.  65  p.  316  erklärt,  Konstantin  habe  dem 
Papst  zwar  die  ,potestas'  über  den  Westen,  nicht  aber  das  eigentliche 
Norden,  Papsttum  und  j}yzauz.  i'j 
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Wir  haben  gesehen,  wie  in  der  Tat  auf  Befehl  des 
lateinischen  Kaisers  in  Byzanz  dem  römischen  Pontifex  kaiser- 
liche Ehren  gezollt  wurden.  Der  Zuruf,  der  Konstantin  und 
seinen  Nachfolgern  durch  die  Jahrhunderte  erklungen  war. 
erscholl  jetzt  dem  dritten  Innocenz:  „Innocenz,  dem  Herrn 
Papst  von  Altrom,  viele  Jahre".  ^) 

Eom,  als  das  könig'liche  Priestertuni,  das  ,r egale  sacer- 
dotium'  der  Nachfolger  Petri,  beherrschte  aufs  neue  die  Welt. 
Man  hat  Innocenz  III.  den  Augustus  des  Papsttums  genannt.-) 

Besser  noch  würde  man  ihn  freilich  als  dessen  Cäsar 
bezeichnen.  Denn  noch  einmal  sollte  ein  furchtbarer  Bürger- 
krieg die  römische  Welt  zerfleischen,  ehe  der  Sieg  des  Papst- 
tums endgültig  entscliieden  war  und  sein  augusteisches  Zeit- 
alter anbrach.  Nur  durch  die  Erhebung  des  Sohnes  Heinrichs  VI. 
hatte  Innocenz  die  Macht  des  Papsttums  behaupten  können. 
Schon  tauchte  bei  seinem  Tode  in  deutlichen  Umrissen  das 
Reich  Heinrichs  wieder  empor,  neu  zu  erstehen  unter 
Friedrich  II.  An  der  Gestaltung  der  Dinge  im  Abendlande 
aber  hat  in  letzter  Linie  auch  das  Schicksal  des  lateinischen 
Kaiserreichs  gehangen. 

Imperium  verlielieu.  Löninii-  .stützt  diese  seine  Behauptung  auf  die  Stelle 
der  Schenkunosurkuude.  in  der  Konstantin  alle  seine  Nachfolger,  alle 
Optimaten  etc.,  ,ef  Universum  popitliim  in  toto  orbe  terraruni , 
nunc  et  in  posternin  cunctis  retro  teinporibus  imperio  nostro 
sxibiacenteni'  auffordert,  uicht  gegen  die  Urkunde  zu  haudelu.  Danach 
habe  Konstautin  keineswegs  auf  seine  Hoheit  über  das  ganze  Reich  ver- 
zichtet. 

Ganz  richtig,  aber  ebensowenig  lässt  die  Schenkungsurkunde  darüber 
einen  Zweifel,  dass  auch  das  Papstimperium  als  ein  absolutes  gedacht 
war,  das  zwar  speziell  den  Westen  umfasste,  aber  auch  über  das  östliche 
Imperium  Konstantins  erhaben  war.  Einen  klaren  Begriff  von  dem  Ver- 
hältnis beider  Gewalten  hatte,  wie  auch  Löning  meint,  der  Fälscher  jeden- 
falls nicht:  aber  er  hatte  etwa  jene  spätcriiin  im  Abendlande  ausgebildete 
Vorstellung,  dass  sich  Papsttum  und  Kaisertum  zu  einander  verhalten 
müssten  wie  Sonne  und  Mond. 

1)  S.  0.  p.  214. 

^)  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadl  lioni,  Bd.  V  p.  99. 


Zweiter  Teil. 


Das  lateinische  Kaiserreich 
unter  Innocenz'  III.  Nachfolgern. 
Zeit  des  Niedergangs. 
1216—1261. 

überblick/) 

In  denselben  Tagen  wie  Innocenz  EI.  sank  Kaiser 
Heinrich  ins  Grab  (Jnni  1216).    Mit  seinem  Tode  erblich 

^)  Regeuten-Tabellen. 

Päpste.  Honorius  III.  1216—27.  Gregor  IX.  1227—41.  Inno- 
cenz IV.  1243—54.    Alexander  IV.  1254—61. 

Lateinische  Kaiser.  (Balduin  I.  1204/5,  Heinrich  1206 — 16.) 
Peter  von  Courtenay  1217—18.  Jolantha  1218—19.  Robert  1221—28. 
Balduin  II.  1228  (37)— 61  (73).  [Johann  von  Brienne  als  Reichsverweser 
1231—37]. 

Kaiser  von  Nikäa.  Theodor  I.  Laskaris  1204 — 22.  Johannes 
Vatatzes  1222 — 54.  Theodor  II.  Laskaris  1254 — 58.  [Johannes  IV.  Las- 
karis 1258—9.]    Michael  Palaeologos  1259—82. 

Könige  und  Kaiser  von  Thessalonich.  a)  Lateinische  Könige. 
(Bonifaz  von  Montierrat  1204—7),  Demetrius  1207—23.  b)  Griecliische 
Kaiser.  Theodor  Angelos  1223—30.  Manuel  1230—40.  Johannes  1240 
bis  1242,  von  1242—44  als  Despot.    Demetrios  1244—46.. 

Despoten  von  Epirus.  (Michael  I.  Angelos  1204—14).  Theodor 
1214 — 23;  von  1223 — 37  erst  unter  Theodor  dann  unter  Manuel  Ver- 
schmelzung des  Despotats  Epirus  mit  dem  Kaiserreicli  Thessalonich. 
Micliael  IL,  nat.  Sohn  Michaels  I.,  gründet  wieder  ein  selbständiges  Des- 
potat  Epirus,  reg.  1237  bis  1271. 

Fürsten  von  Achaja.  (Wilhehu  I.  Villehardouin  1205 — 9.)  Gott>- 
Med  L  1210—18.    Gottfried  II.  1218—45.    Wilhelm  II.  124,5—78. 

17* 
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der  Stern  der  Lateiuerlierrschaft  in  Byzanz.  Die  Zügel  des 
Regiments,  die  er  stralf  augezogen,  entsanken  den  matten 
Händen  seiner  Nachfolger,  und  der  Lelinsverbaud  des  Kaiser- 
reichs löste  sich  auf.  Nur  dem  Namen  nach  steht  noch  der 
Kaiser  au  der  Spitze,  in  Wirklichkeit  sind  die  einzelnen 
Staaten  Romauiens  selbständig.  ^)  Während  die  Lateiner  sich 
im  eigentlichen  Griechenland  behaupten,  werden  die  weiter 
vorgeschobenen  Posten  nach  und  nach  eine  Beute  der  unauf- 
haltsam von  West  und  Ost  vordringenden  Griechen. 

Schon  1223  fällt  das  Königreich  Thessalonich  dem  Epi- 
roten Theodor  anheim.''^)  In  dem  Unglücksjahr  1224  gehen 
nicht  nur  in  Asien  die  meisten  Plätze  und  viele  Inseln  au 
Kaiser  Johannes  Vatatzes  von  Nikäa  verloren,  sondern  dieser 
ergreift  auch,  durch  die  Einwohner  selbst  gerufen,  von  dem 
lateinischen  Königreich  Adrianopel  Besitz.^)     Im  Jahre 

Grossherren  und  Herzöge  von  Athen.  Otto  de  la  Eoche 
1205—25.    Guido  I.  1225—63  (Herzog  seit  1259). 

Lateinische  Patriarchen.  Thomas  1205^ — 11,  Gervasius  1215 
his  c.  1220.  Matthäus  1220/21-2(5.  Simon  1227  bis  c.  1232.  Nikolaus 
c.  1231/5—51.    Pantaleon  Justiniani  1253—61. 

Griechische  Patriarchen.  Johannes Kamateros  1204 — 6.  Michael 
Auctorianos  1206 — 12.  Theodor  1214 — 15.  ilaximos  c.  1216.  Manuel  I. 
1217—22.  Germanos  II.  c.  1222—40.  Metliodios  II.  1240.  Manuel  II. 
1244—55  (?).    Arsenios  1255—60. 

Die  Jahreszahlen  der  weltlichen  Regenten  nach  Hopf,  die  vielfach 
unsicheren  der  Patriarchen  nach  Cuper  1.  c.  p.  147  ff.,  152  ff. 

n  Hopf,  p.  246. 

^)  Nicht  1222,  wie  man  bisher  annahm.  Den  Beweis  für  das  spätere 
Jahr  erbringt,  wie  ich  aus  einer  Anzeige  von  E.  Kurtz  in  Byz.  Z.  Bd.  V 
p.  211/12  ersah,  Drinow  in  einem  Artikel  „Über  einige  Arbeiten  des  De- 
metrios  Chomatianos"  in  der  russ.  byz.  Z.  ,Hvl,(!vtivu  A\t6vuf<'  vom  Jahre 
1895,  Bd.  II  p.  Iff.  Danach  stützt  Dr.  seine  Behauptung  auf  zwei  von 
dem  Kardinal  Pitra  1.  c.  [192''^]  edierte  Synodalsciireiben :  J\j  78  und  J\'J  150. 
Durch  die  Datierung  dieser  Schreiben  und  die  Verwertung  der  in  ihnen 
sich  findenden  Bemerkungen  über  Thessalonich  (p.  336  und  579  bei  Pitra) 
erbringt  Dr.  den  Nachweis,  dass  die  Stadt  bis  1223  lateinisch  war. 

■')  Georg.  Akropolita  ed.  Bonn  c.  22 — 24,  Hopf,  p.  250/251  und 
wegen  des  „Königreichs"  1.  c,  p.  217.    Vgl.  auch  oben  p.  254*.  ■ 
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1228  war  die  Lage  der  Lateiner  iu  Koustantiaopel  bereits  so 
verzAveifelt,  dass  sie  daran  dachten,  die  Stadt  aufzugeben 
und  iu  die  Heimat  zurückzukehren.^)  Nur  die  Furcht  vor 
Schande  liess  sie  von  dem  Pkme  abstehen.  Aber  in  der 
Folgezeit,  als  den  Kaisern  immer  mehr  die  Mittel  ausgingen, 
keluten  viele  der  Ritter  und  Knappen  einem  Lande  den  Eücken, 
das  ihnen  viele  Mühen  und  Entbehrungen,  aber  keinen  Gewinn 
brachte.-)  Trotzdem  gelang  es,  den  furchtbaren  Verstoss, 
der  in  den  Jahren  1235  und  1236  die  verbündeten  Nikäner 
und  Bulgaren  über  Gallipoli  und  Philippopel  hinweg  von 
beiden  Seiten  her  bis  vor  die  Hauptstadt  fühi-te,  von  der- 
selben abzuwehren,^)  und  noch  25  Jahre  ragte  das  lateinische 
Konstantinopel  Avie  eine  Insel  aus  der  griechischen  Fhit 
empor,  bis  sie  im  Jahre  1261  über  ihm  zusammenschlug. 

Und  in  dieser  Zeit  irrte,  der  die  Krone  des  grossen 
Konstantin  trug,  dort,  wo  jener  geboten,  an  den  Enden  der 
Welt,  von  Britannien  bis  zum  Nil  umher,  sich  um  die  Hin- 
gabe kostbarer  Eeliquien  aus  Byzanz"  Kirchenschätzen  die 
Mittel  zur  Weiterfülmmg  seines  Schattendaseins  zu  ver- 
schaffen.*) Zuweilen  löste  ihn  dabei  seine  Gattin  ab.  Ja, 
als  die  Reliquien  ausgegangen  waren,  musste  der  Kaiser 
seinen  eigenen  Sohn  venetianischen  Kauf  leuten  als  Pfand  für 
geliehene  Geldsummen  übergeben.^) 

So  war  das  lateinische  Kaisertum  von  Byzanz  in  seinen 
letzten  Jahrzehnten:  entwürdigt,  nackt,  -wie  die  Paläste  Kon- 

^)  Interessante  Nachricht  bei  Ernoul  ed.  Mas  Latrie,  p.  469. 

^)  Brief  Gregors  IX.  vom  7.  April  1227,  in  den  „Eegistres  de 
Gregoire  IX.",  herausgegeben  von  Auvray  in  der  „Bibliotheque  des  Ecoles 
franoaises  de  Rome  ed.  d'Athenes",  II.  Serie.  Brief  J)!  47.  Chron.  de 
Reims  ed.  Bouquet  XXII  p.  321. 

3)  Hopf,  p.  253. 

*)  Kaiser  Bakluin  II.  Matth.  Paris  ed.  Luard  Bd.  IV.  p.  625/626, 
zum  Jahre  1247.  Zwei  Jahre  später  war  er  in  Damiette,  im  Lager 
Ludwigs  IX.,  wo  er  wieder  Reliquien  verschenkt.  Martene  et  Durand.  Thes. 
Anecdot.,  Bd.  I.  p.  1142,  zitiert  von  Hopf,  p.  256. 

ä)  Sanudo,  Secr.  fidel,  cruc.  ed.  Bongars  in  Gesta  Dei  p.  F.,  Bd.  II. 
p.  79.    Hopf,  p.  256. 


262    Das  lateinische  Kaiserreicli  unter  Innocenz'  III.  Nachfolgern. 


stantinopels,  deren  Bleibelag  der  Kaiser  lierabreissen  Hess, 
um  damit  Geld  zu  macheu.^) 

Mit  dem  lateinisclien  Reich  schwand  naturgemäss  auch 
die  auf  seinem  Boden  gegründete  lateinische  Kirche  dahin. 
Ein  Erzbischof  nach  dem  andern  sieht  sich  zum  Verzicht  auf 
seine  Würde  gezwungen,  da  die  Besitzungen  seiner  Kirche 
Ton  den  Feinden  okkupiert  werden.^)  Früh  schon  naht  auch 
der  Patriarchalkirche  von  Konstantinopel  die  Not.  Schon  im 
Jahre  1226  muss  Honorius  III.  die  Einschränkung  der 
Präbenden  des  Kapitels  von  38  auf  24  befehlen.^)  Und  bald 
gerät  der  Patriarch  selbst,  der  sich  seiner  Güter  und  Ein- 
künfte durch  die  Griechen  beraubt  sieht,  in  die  äusserste  Be- 
dürftigkeit, so  dass  die  Päpste  wiederholt  die  Geistlichkeit 
Griechenlands  zu  seiner  Unterstützung  ermahnen  müssen.*) 

Mit  beredten  Worten  schildert  der  Patriarch  Nikolaus 
auf  dem  Konzil  von  Lyon  im  Jahre  1245  den  Schicksals- 
wechsel, der  seine  Kirche  betrofi'eu,  von  dreissig  Suffraganen. 
über  die  sie  einst  geboten,  seien  ihr  kaum  mehr  drei  ge- 
blieben.'') Offenbar  spricht  er  hier  nur  von  den  Kirchen  des 
lateinischen  Kaiserreichs  im  eigentlichen  Sinne,  soweit  es 
unmittelbar  Konstantinopel  unterstand.  Aber  was  bedeutete 
auch  seine  Oberhoheit  über  die  Kirchen  des  übrigen  Romaniens, 
von  denen  ihn  eine  Welt  von  Feinden  trennte,  jeden  persön- 
lichen Kontakt  und  die  Ausübung  seiner  Rechte  verhindernd. ") 
Er  teilte  das  Schicksal  seines  Leidensgenosseu,  des  lateinischen 
Kaisers. 

')  Sanudo  1.  c. 

-)  Pressutti,  Keg.  Hon.  III  papae.  1354  (a.  1218):  der  Bischof 
von  Nikomedien.  c/Vi  41.34  (a.  1223):  der  Erzhischof  von  Larissa.  J}}  4508 
(a.  1223):  der  Erzbischof  von  Eregli. 

3)  Pressutti,  5,%1  (a.  1225). 

*)  Gregor  IX,  Rayn.  123(5  §  20;  Les  rögistres  d'Innoceut  IV..  ed. 
Berger  1.  c.  [261 2J  ^yj  m  (a.  1243);  Alexander  IV.,  Waddiug.  Ann.  Min. 
Bd.  IV.  p.  457  (a.  1257). 

6)  Matth.  Par.  Bd.  IV.  p.  431/432. 

*)  S.  u.  Erster  Abschnitt,  zweites  Kap.  11. 


Erster  Abschnitt. 

Bemühungen  um  Erhaltung  des 
lateinischen  Kaiserreichs. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Tätigkeit  der  interessierten  weltlichen 
Mächte. 

I.  Das  fränkische  Griechenland. 

Verwundert  richteu  sich  unsere  Blicke  auf  den  Reichs- 
körper, der  sein  Haupt,  auf  die  Mächte  des  Abendlandes,  die 
ihre  Kolonie  so  kläglich  fallen  Hessen. 

Die  Stellung  des  lateinischen  Griechenlands  zu  Kon- 
stantinopel erklärt  sich  uns  leicht,  wenn  wir  zuvor  eine 
Korrektur  unserer  Begriffe  von  den  damals  dort  herrschenden 
Zuständen  vornehmen.  Unwillkürlich  verlegen  wir,  wenn  wir 
von  dem  lateinischen  Kaiserreich  reden,  den  Schwerpunkt  des 
vom  Occident  eroberten  Roraaniens  nach  Konstantinopel.  In 
Wirklichkeit  hatte  diese  Stadt  eine  mehr  ideale  Bedeutung, 
sofern  mit  ihrem  Namen  der  Gedanke  des  lateinischen  Impe- 
riums unlöslich  verknüpft  war.^)  Dagegen  fasste  die  abend- 
ländische Kolonisation  recht  Wurzel  nur  im  eigentlichen 
Griechenland,  nur  hier  gedieh  sie  zur  Blüte.-)   Die  Folge  war, 

1)  S.  u.  in  der  Einleitung  zu  Buch  III. 

^)  Ohne  dass  freilicli  auch  hier  die  Lateiner  je  mehr  als  die  Ober- 
schicht über  einer  Majorität  griechischer  Bevölkerung  gebildet  haben. 
S.  die  Bemerkung  Marino  Sanudos  in  seiner  .Istoria  del  re<rno  di  Romania' 
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dass  sich  die  Lateiner  dieser  Gebiete,  vor  allem  die  Fürsten 
von  Achaja.  als  das  wahre  Zentrum,  den  eigentlichen  Mttel- 
punkt  der  ,terra  di  conquista^  fühlten.  Man  lese  die  Dar- 
stellungen der  bettelhaften  Bedürftigkeit  des  Kaiserhofes  von 
Koustautinopel.  man  vergleiche  damit  die  Schilderung  des 
Hofhalts  der  Villehardouin  von  Achaja,  der  vornehmsten 
Pflanzstätte  abendländischer  Ritterlichkeit,  eines  Hofes,  der 
grossartiger  erschien  als  der  eines  grossen  Königs:^)  mid 
mau  wird  jenen  Standpunkt  begreifen. 

Jahrhunderte  hindurch  hatte  mau  von  Athen  und  Morea 
aus  zu  der  Kaiserstadt  am  Bosporus  als  der  allmächtigen 
Gebieterin  emporgeschaut:  jetzt,  unter  neuen  Verhältnissen 
zu  einem  selbständigen,  reichen  Dasein  erwacht,  sahen  diese 
Länder  in  Konstantiuopel  nichts  als  einen  Aussenposten,  eine 
Grenzfestung,  geeignet,  den  Ansturm  der  Feinde,  ehe  sie  näher 
kamen,  zu  brechen.  Als  solche  verdiente  sie  Schutz,  wenn 
sie  zu  fallen  drohte,  und  den  hat  ihr  denn  auch  Gottfried  II. 
von  Achaja,  besonders  im  Jahre  1236,  angedeihen  lassen.  ■•^) 

Nicht  ohne  dass  er  sich  reichlich  bezahlen  liess.  Hier 
erinnerte  er  sich  gern,  dass,  dem  er  geholfen,  Oberlehnsherr 
von  ganz  Eomauien  war.  Gottfried  liess  sich  von  dem  dank- 
baren Kaiser  Balduin  II.  die  unmittelbare  Lehnsherrschaft 


vom  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  in  Hopf.  Chron.  greco-rom.  p.  148. 
Vgl.  auch  den  Brief  Sanudos  an  den  Kardinal  von  Ostia,  vom  Jahre  1330, 
bei  Kunstmann  in  Sitzber.  der  Münch.  Ak.,  hist.-phil.  Kl.,  1855,  p.  777. 

Doch  söhnten  sich  hier  viele  der  Griechen  alsbald  mit  der  Lateiner- 
herrschaft aus.  Schon  gleich  am  Anfang  schied  man  die  ,zoiq  Aazhoig 
ti'Yroitovvzf-Q'  und  die,  welche  eine  .ft?  xrjv'PojfiavUa'  fvyvonoavvi]v'  be- 
wiesen, d.  h.  an  dem  l'rinzip  eines  unabhängigen  Griechenlands  festhielten. 
S.  das  unter  J\}  XXll  (p.  87—98)  von  Pitra  1.  c.  [192-]  edierte  Dokument. 
Es  ist  eine  kirchenrechtliche  Urkunde  über  die  Ehescheidung,  die  sich 
aber  dem  überraschten  Leser  als  ein  höchst  spannender,  am  Anfang  des 
XIII.  Jahrhunderts  (c.  1214  ff.)  in  Griechenland  spielender  Familienroman 
ent])uppt.  Er  zeigt,  wie  die  grossen  nationalen  Kämpfe,  deren  Schauplatz 
Griechenland  damals  war,  sich  im  Privatleben  wiederspiegelten. 

')  Bei  Sanudo  1.  c.  p.  101/102. 

-)  Chron.  Alborici,  MG.  SS.  XXII  l  p.  938/<)3!),  s.  u.  Zweites  Kap.,  J)n\2. 
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über  alle  luseln  des  Ägäischen  Meeres  westlich  der  Dardanellen, 
sowohl  die  schon  okkupierten,  als  die  noch  zu  erobernden, 
damit  auch  über  Euböa,  ferner  über  Teile  des  griechischen 
Festlandes  übertragen.*)  Einige  Jalu-e  später  handelte  er  in 
Konstantinopel  mit  Balduin  über  weiteren  Beistand  so  lange,  , 
bis  dieser  sich  zur  Schenkung  seines  Hausbesitzes,  der  Graf- 
schaft Courteuay,  an  Villehardouin  verstand,  die  dann  freilich 
von  Ludwig  dem  Heiligen  kassiert  wurde."-)  Eine  uneigen- 
nützige Hilfe  war  von  diesem  ehrgeizigen  Herrn  nicht  zu 
erwarten.  Als  Gottfried  im  Jahre  1243  wieder  nach  Kou- 
stantinopel  eilte,  geschah  es  nur  auf  ein  falsches  Gerücht 
von  Balduins  Tode  hin,  das  in  ihm  die  Hoffnung  wachrief, 
die  Regentschaft  für  dessen  unmündigen  Sohn  Philipp  au 
sich  reissen  zu  können.^) 

Auch  sein  Bruder  ^^'ilhelm  von  Achaja,  der  im  Jahie 
1245  zur  Herrschaft  gelangte,  trieb,  wie  wir  später  sehen 
werden,  keine  Vasallen-,  sondern  sel])stherrliche  Politik.*) 

Schlimmer  noch  als  eine  Vernachlässigung  der  Haupt- 
stadt seitens  der  Franken  war  die  Tatsache,  die  wir  schon 
zu  lunocenz"  HI.  Zeit  vermerkten^)  und  die  auch  nachher 
sich  stets  wiederholte,  dass  dieselben  sich  nicht  scheuten, 
auf  griechischer  Seite  gegen  ihre  eigenen  Landsleute  zu 
kämpfen. 

Wie  vorurteilsfrei  diese  Herren  solche  Fragen  behandelten, 
davon  liefert  eine  im  venetianischen  Archiv  erhaltene  Urkunde 
einen  trefflichen  Beweis.  Im  Jahre  1258  nimmt  der  Bruder 
des  Herzogs  von  Athen,  Wilhelm  de  la  Roche,  ein  Lehen  auf 
Euböa  von  Venedig  entgegen,  das  ihn  zur  Stellung  von  Mann- 
schaft verpflichtet.    Dabei  macht  er  den  Vorbehalt,  dass  er 

1)  Sanudo,  1.  c.  p.  99,  vffl.  Hopf,  p.  272. 

2)  Hopf,  p.  272.  Buchon,  Rccherches  et  Materiaux  pour  servir  ä 
uue  histoire  de  la  domination  francaise  en  Moree,  Bd.  1.  p.  I.ö4.  (Brief 
Balduins  an  Ludwig  den  Heiligen). 

3)  Phil.  Mouskes  in  Coli,  des  ehren.  Beiges,  Bd.  II.  p.  689. 
*)  S.  u.  Zweiter  Abschnitt,  zweites  Kapitel,  gegen  Ende. 

S.  0.  p.  171. 


266 


Bemühungen  um  Erhaltung  des  lateinisclien  Kaiserreichs. 


die  Möglichkeit  liabe,  auf  dieses  Lehen  zu  verzichten,  wenn 
ihm  Theodor  II.  Laskaris  von  Xikäa  oder  Manfred  von  Apulieu 
oder  auch  Michael  von  Epirus  ein  doppelt  so  grosses  Lehen 
geben  wollten.  Man  sieht,  welchem  Herrn,  welcher  Sache 
er  diente,  war  dem  Manne  gleichgültig,  der  persönliche  Vor- 
teil war  ausschlaggebend.^)  Auch  die  Johanniter,  die  doch 
recht  eigentlich  Vorkämpfer  der  lateinischen  Christenheit  sein 
sollten,  hatten  zwei  Jahrzehnte  zuvor  ohne  Zögern  von 
Kaiser  Johannes  Vatatzes  von  Nikäa  Lehen  entgegengenommen 
und  ihn  gegen  das  lateinische  Kaiserreich  von  Konstantiuopel 
unterstützt,''^)  im  Jahre  1233  muss  Gregor  IX.  den  Erzbischof 
von  Patras  tadeln,  weil  er  mit  den  ungläubigen  Griechen 
gegen  den  Fürsten  von  Achaja  konspiriert  hat,-^)  und  so  haben 
im  Laufe  der  Zeit  viele  Lateiner,  indem  sie  der  griechischen 
Sache  ihren  Arm  liehen,  das  Lateinerreich  zu  Grunde  richten 
helfen.^) 

IL  Venedig. 

Wenden  wir  uns  in  der  Eeihe  der  Schutzmächte  Kon- 
stantinopels von  Eomanien  zum  Abeudlande,  so  verweilen  wir 

')  Venedig,  Arch.  di  Stato,  Pacta  Ferrariae  fol.  58.  Wilhelm  de  la 
Eoche  soll  von  dem  Lehen  Venedig  einen  Ritter  stellen  ,et  etiaiit  hoc  nd- 
dito,  qitod  si  nohilis  viri  Lascaris,Jiliiis  Vatacii,  mit  princeps  Manfrediis 
de  Apiilin  auf  Michalicins  despota  vellent  dare  ei  terram  in  diiplo  de 
terra,  quam  tenet  a  dicto  .  .  Diice  et  communi  Venetinriiin,  qiiod  possit, 
si  ei  hene  videbitiir,  diinisso  feiido  predicto,  qiiod  tenet  n  doinino  nostro 
duce  et  coinntiini  Venetinriiin,  ipsiini  accipere'. 

2)  Rayn.  1238  §  82  in  einem  Schreiben  Gregors  IX.  an  die  Johanniter. 
Er  wirft  ihnen  unter  anderem  vor:  ,Vatacio,  Dei  et  ecclesiae  inimico, 
in  eqiiis  et  aniiis,  terrix  propter  hoc  et  casalibiis  ab  ipso  receptis,  prae- 
bere  aiixi/iuni  contra  Latinos  non  vereiiüni'. 

Reg.  Greg.  IX.  ed.  Auvray  A»  1638  (20.  Dezeml)er  1283). 

*)  Reg.  Innoc.  IV  ed.  Berger  JSI  73.  (2(i.  August  1243):  der  Rektor 
der  Mark  Ancona  darf  alle  diejenigen  ,qiti  eo  quod  ad  terram  Sarra- 
cenoriini  nel  Graecoriini  inßdeliiim  cum  rebus  vetitis  vel  ad  prestandum 
eis  sid/sidium  accesserunt',  gebannt  sind,  absolvieren.  Die  Genugtuung 
soll  darin  bestehen,  dass  sie  das  doppelte  von  dem,  was  sie  gewonnen  haben, 
dem  heiligen  Lande  bozw.  dem  lateinischen  Kaiserreich  zukommen  lassen. 
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naturgemäss  zuiicächst  bei  Venedig,  derjeuigen  Macht,  die,  im 
Occideut  wurzelnd,  seit  dem  Vierten  Kreuzzug  mit  einem 
Fuss  im  lateinischen  Orient  stand. 

Für  die  Venetianer  nun  bedeutete  Konstautinopel  weit 
mehr  als  für  die  Franken  (Iriechenlands.  Sie  sahen  in  dieser 
Stadt  nicht  sowohl  den  Sitz  einer  schattenhaften  Oberherr- 
schaft und  einen  Aussenposten  gegen  den  Feind,  als  vielmehr 
eines  der  ersten  Handelszentren  der  damaligen  Welt,  unschätz- 
bar für  Venedigs  kommerzielle  Interessen.  Dass  man  auch 
nur  den  Gedanken  hat  fassen  können,  den  Sitz  der  Republik 
nach  Konstantinopel  zu  verlegen  (im  Jahre  1224),^)  beweist 
deutlicher  als  alles  andere,  wie  hoch  man  diese  Position 
wertete. 

ümsomehr  müsste  es  wundernehmen,  wenn  Hopf  recht 
hätte  mit  seiner  Behauptung,  die  Republik  habe  den  Schutz 
der  Hauptstadt  in  unverantwortlicher  ^^'eise  vernachlässigt.-) 
Und  die  Quellen  scheinen  mir  auch  das  Gegenteil  zu  beweisen. 
Danach  hat  die  Republik  das  ihrige  getan,  wenn  sie  zu  den 
verschiedensten  Zeiten  der  bedrängten  Kaiserstadt  ansehnliche 
Flotten  zu  Hilfe  sandte,  die  den  Ring  des  Feindes  durch- 
brachen und  den  Belagerten  Luft  schafften.  ^)  So  gut  wie  später 
das  griechische  Konstantinopel  gegen  die  Türken,  hat  sie  damals 
das  lateinische  Konstantinopel  gegen  die  Griechen  geschützt. 
..Mächtige  Heere"  konnte  sie  freilich  nicht  auf  die  Beine  bringen, 
die  hatte  das  feudale  Abendland  zu  liefern.    Zu  deren  Über- 


')  Hopf,  p.  251  nach  Daniele  Barbaro.  Damals  gehörten  Venedig 
noch  Gallipoli  und  Rodosto,  und  der  flandrische  Herr  von  Philippopel  trug 
ihm  Unterwerfung  an.  Venedig.  Staatsarchiv.  Liber  plegiorum  fol.  32 
Tal.  Hopf  p.  251. 

2)  Hopt;  p.  251,  256. 

3)  Rüstungen  Venedigs  für  Thessalonich  und  Kp.  a.  1224,  Hopf, 
p.  250;  Flotte  von  25  Gal.  im  Jahre  128(),  die  über  die  Griechen  zunächst 
hei  Rhodus  siegt,  dann  bei  Kp.,  das  sie  entsetzt  ,Laiinis  incolis  data 
fiducin'  (Dandolo  ed.  Muratori  XII  p.  84!),  vgl.  Mouskes,  p.  620);  12  Gal. 
a.  1239  (Mouskes,  p.  633);  Seesieg  des  Podestä  von  Kp.  mit  16  Gal.  a. 
1241  (Dandolo  p.  352):  1260  eine  Flotte  (Dandolo  p.  367). 
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führung  aber  war  Venedig  gern  bereit,  damals  und  auch 
zur  Türkenzeit.  ^)  Dass  Venedig  seine  Hauptfürsorge  seinen 
eigenen  Besitzungen  zuwandte,  daraus  wird  man  ihm  doch 
keinen  Vorwurf  machen  dürfen,  besonders  nicht,  wenn  man 
die  Schwierigkeit  in  Betracht  zieht,  die  z.  B.  allein  die  Okku- 
pation Kretas  den  Venetianern  bereitete.'-^)  Die  grossartige 
Idee  der  venetianischen  Regierung,  diese  ihre  Kolouieen  mit 
den  Frankenstaaten  Eomaniens  zu  einer  gemeinsamen  Aktion 
für  das  bedrängte  Konstantinopel  zusammenzuführen,  die 
sie  ein  Jahr  vor  dessen  Fall  fasste,  scheiterte  an  der  Gleich- 
gültigkeit dieser  Staaten.  Es  war  geplant,  eine  ständige 
Garnison  von  tausend  Mann  in  Konstantinopel  zu  halten.^) 

Zuweilen  genügte  übrigens  eine  blosse  Handelssperre 
seitens  Venedigs,  um  einen  den  Lateinern  feindlichen  Fürsten 
wenigstens  zu  einem  Waifenstillstand  mit  diesen  zu  bewegen: 
die  einjährige  Waffenruhe,  die  Kaiser  Theodor  von  Thessa- 
lonich mit  den  Lateinern  Koustautinopels  im  Jahre  1228  ein- 
zugehen sich  verstand,  wurde  eben  durch  den  Hochdruck 
einer  solchen  zeitweiligen  merkantilen  Boykottierung  seines 
Landes  durch  den  venetianischen  Staat  erreicht.*) 

Bedenken  wir  noch,  wie  oft  die  Kapitalien  venetianischer 
Privatleute  —  freilich  nur  leihweise  und  gegen  kostbare 
Pfänder  hergegeben  —  die  leeren  Kassen  Kaiser  Balduins  IL 
haben  füllen  helfen,  so  bestätigt  sich  uns  das  Urteil  eines 

^)  1236,  so  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  Gregors  vom  Januar 
dieses  Jahres,  (Sbaralea,  Bull.  Franc,  i  p.  181)  war  der  Doge  von  Venedig 
bereit  .outMibtis  gratis  dnre  passagium'.  Im  folgenden  Jahre  12.^7  hat 
sich  die  Kepublik  an  König  Ludwig  IX.  gewandt,  um  sich  mit  ihm  wegen 
einer  gemeinsamen  Aktion  zu  verständigen.  Ducange  1.  c.  p.  42G  (Urkunde 
.As  IV.)  1238  war  man  bereit,  Johann  von  Bethune  und  sein  Heer  über- 
zusetzen, aber  nach  des  Führers  Tod  löste  es  sich  auf  (Mouskes  p.  632/()33). 

2)  Hopf,  p.  313. 

^)  S.  die  Urkunde  J\i  I  des  Anhangs  aus  dem  venet.  Archiv;  vgl. 
Hopf,  p.  25()/257.  Die  Venetianer  suchten  damit,  Avie  ich  finde,  nur  einen 
Gedanken  Innocenz'  IV.  zu  realisieren,  s.  u.  Zweites  Kap.,  .J\2  H  3. 

*)  Liber  plegioriiiii  im  Staatsarchiv  von  Venedig,  fol.  94,  97,  vgl. 
Hopf.  p.  252. 
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Orieutkemiprs,  wie  i\[arino  Samidos  des  Alteren,  über  den 
grossen  Anteil,  den  Venedig  an  der  Aufrechterhaltung  des 
lateinischen  Kaiserreichs  gehabt  habe.^) 

Dabei  werden  wir  nicht  vergessen  —  ohne  dass  das 
Gesaintnrteil  dadurch  beiiilirt  würde  —  dass  zum  mindesten 
in  zwei  Fällen  das  Sünderinteresse  der  Kepublik  dem  Wohle 
des  Kaisertums  von  Konstantinopel  zuwidergelaufen  ist. 

Als  Peter  von  ('ourtenay  im  Jahre  1217,  von  Honorius  HI. 
in  Rom  zum  Kaiser  von  Konstantinopel  gekrönt,  mit  einem 
Heer  von  150  Rittern  und  5500  Knappen  nach  Konstautinopel 
zum  Antritt  seiner  Herrschaft  übersetzen  wollte,  musste  er 
sich  den  Venetianern,  die  die  Schüfe  stellten,  verpflichten,^ 
auf  dem  Wege  Durazzo  für  sie  zu  erobern,  das  ihnen  der 
Fürst  Theodor  von  Epirus  abgenommen  hatte.-)  Bei  der 
Überfahrt  des  ersten  Patriarchen  hatte  man  es  einst  in  Besitz 
genommen  (1205),^)  die  eines  neuen  Kaisers  sollte  zur  Wieder- 
eroberung benutzt  werden.  Aber  eine  Belagerung  musste  bald 
aufgehoben  werden,  der  Kaiser  wurde  bei  dem  Versuch,  zu 
Lande  weiter  vorzudringen,  gofangen  genommen  und  starb 
im  Kerker.  Sein  ganzes  Gefolge  kam  um,  nur  der  päpstliche 
Legat  erlangte  die  Freiheit  wieder.*)  Es  war  ein  harter  Schlag 
für  die  lateinische  Sache,  an  dem  Venedig  allein  die  Schuld  trug. 

1)  Sanudo,  secr.  fidel,  cruc.  1.  c.  [261  p.  73.  ,Praedicti  vero 
Veneti  toto  dicto  tempore  .  .  .  prned.  civitatem  expensis  et  stipendiis 
tnnfiiiu  ipsonim  propriis  tisque  ad  ipsiiis  perditionein  civitatis  tum 
proprio  interesse  cum  intiiitu  hiiius  amicitiae  (für  Balduin)  dejensarunt.' 
Vgl.  Mon.  Patav.  Chron.  bei  Murat.,  .SS.  rer.  It.  Bd.  VIII.  p.  Tlü:  Der 
griechische  Kaiser  strebt  nach  1259  Kp.  zu  erobern  ,quam  gens  catholica 
Venetorum  sola  cum  infinitis  expensis,  periculo  et  lahore  maximo 
defendehat' . 

2)  Roh.  Autiss.  in  MG.  SS.  XXVI  p.  282. 

3)  Hopf,  p.  221. 

*)  Eob.  Autiss.  1.  c.  und  Eich,  von  S.  Germano,  MG.  SS.  XIX 
p.  338/339.  Von  dem  Kaiser  konnte  Honorius  in  einem  Briefe  an  die 
Venetianer  sagen:  ,qui  pugnahat  pro  vobis'.  ep.  II  54()  vom  28.  Juli  1217 
in  Eeg.  Vat..  ms.,  Bd.  IX.  fol.  139 v.  S.  auch  im  zweiten  Kap.  dieses 
Abschn.  J\'k  II  1. 
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Uud  weiterhin  glaube  ich  gegen  die  Venetiauer  den 
andern  Vorwurf  erheben  zu  müssen,  dass  sie  den  Fall  der 
Hauptstadt  im  Jahre  1261  veranlasst  haben.  Er  wiegt  weniger 
schwer,  als  er  klingen  mag:  denn  über  knrz  oder  lang  wäre 
Konstantinopet  doch  ohne  Zweifel  eine  Beute  der  Griechen 
geworden.  Aber  dass  der  General  Strategopulos  sich  im 
Jahre  1261  der  Stadt  bemächtigen  konnte,  war  lediglich  die 
Folge  einer  auf  Betreiben  des  venetianischen  Podestä  unter- 
nommenen Expedition  nach  Daphnusia,  einer  Inselstadt,  am 
Ausgang  des  Bosporus  nach  dem  Pontus  zu  gelegen.  Es  kann 
aber  kein  Zweifel  sein,  uud  eine  glaubwürdige  Quelle  bestätigt 
es,  dass  diese  Unternehmung,  an  der  fast  die  ganze  waffen- 
fähige Mannschaft  Koustautinopels  beteiligt  war,  im  Interesse 
des  venetianischen  Handels  auf  dem  Schwarzen  Meer  stattfand.  ^) 

III.  Die  Lombardei. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  Italien,  so  hatten  auf  dem 
Vierten  Ivreuzzug  neben  den  Venetiauern  Lombarden  mit- 
gewirkt. Wie  an  Euböa,  das  veronesische  Ritter  beherrschten, 
waren  sie  besonders  an  dem  Königreich  Thessalonich  inter- 
essiert, dessen  Herr  Bouifaz  von  Montferrat  geworden  war. 
Nach  der  Eroberung  dieses  Reiches  durch  Theodor  von  Epirus 
im  Jahre  1223  hat  sich  der  Stiefbruder  des  jungen  Exkönigs 
Demetrius.  Markgraf  Wilhelm  von  Montferrat,  mit  anderen 
lombardischen  Herren  zu  einem  grossen  Rekuperationszug 
aufgemacht.  Aber  sein  Tod  bald  nach  seinem  Eintreffen  in 
Romanien  liess  die  Expedition  scheitern.-)  Der  Anspruch 
auf  das  Königreich  wanderte  in  der  Folgezeit  von  einem 
Prätendenten  zum  anderen,  aber  keiner  hat  mehr  den  Versuch 
gemacht,  ihn  mit  Waffengewalt  durchzusetzen. 

^)  Sanudo.  Fraffiuentum  chroii.  bei  Buclion  1.  c.  [265-]  Bd.  II. 
p.  10:  .Pofesfns  vero  Veiietoi  uiii  .  .  .  egressiis  erat  teri-aiii  cum  exeirilii 
galeariiiii,  iit  iret  et  daiiif>iiißcnret  ininiicos  Grnecos  et  acciperet  <jiiati- 
(inm  terrain,  que  ei  fiierat  proiiiissa  dnri  .  .  .'  Dass  die  Stadt  dabei 
von  waft'enfiihiger  Mannschaft  entblösst  wurde,  sagen  Georg.  Akr.  c.  84 
und  Nikeph.  (Jregoras  Iii).  IV.  c.  2  (ed.  Bonn  p.  8ö). 

^)  Rieh,  von  S.  Germ.  1.  c.  p.  844/84;'),  vgl.  u.  zweites  Kap..  .  >.°  U  1. 
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IV.  Frankreich. 

Berühmt  ist  das  Wort  des  Papstes  Hoiiorius  III.  von  der 
,Nova  Francia^  geworden,  wie  er  das  lateinische  Kaiserreich 
nannte.  1)  In  der  Tat:  Franzosen  waren  die  meisten  Kreuz- 
ritter gewesen,  und  französiscli  wurde  auch  das  Gepräge  der 
lateinischen  Staaten  Romaniens.  Und  so  ist  denn  auch  im 
wesentlichen  Frankreich  dasjenige  Land  gewesen,  das,  wie  es 
das  lateinische  Griechenland  weiterhin  bevölkerte,-)  so  die 
Verteidiger  des  lateinischen  Konstantiuopel  gestellt  hat. 

Eine  grosse  Rolle  spielten  dabei  die  verwandtschaft- 
lichen Bande,  die  viele  Familien  mit  dem  Kaiserhause  von 
Konstantinopel  und  den  übrigen  Fürsten  Romaniens  ver- 
knüpften. Das  gilt  ebenfalls  für  das  französische  Königshaus, 
das  sich  besonders  Kaiser  Balduin  dem  Zweiten  als  dem  Ge- 
mahl Marias  von  Brienne.  der  Nichte  Blanches  von  Kastilien, 
nahe  verbunden  fühlte.  Wie  schon  Philipp  August  mit  Kon- 
stantiuopel gesandtschaftlichen  Verkehr  pflog,  ^)  Ludwig  VIII. 
im  Jahi-e  1226  auf  Kaiser  Roberts  Bitten  eine  Unterstützung 
von  dreihundert  Rittern  Avenigfteus  zusagte,*)  so  genoss  vor 
allem  Balduin  II.  den  Schutz  und  die  Fürsorge  Ludwigs  IX. 
und  der  Blanche. 

Lange  Jahre  seiner  Regierung  weilten  Balduin  und  seine 
Gemahlin  bei  diesen  erlauchten  Gönnern.  Besonders  gin": 
Ludwig  jenem  bei  der  Vorbereitung  seines  Zuges  nach  Kon- 
stantinopel in  den  Jahren  1238/39  mit  Rat  und  Tat  zur 
Hand,  half  ihm.  in  Besitz  seines  französischen  Erbes  zu  gelangen, 
und  vermittelte  für  ihn  freien  Durchzug  durch  Deutschland. 
Geschickt  wusste  Balduin  seineu  Eifer  besonders  dadurch  zu 

1)  Brief  an  Königin  Blanche  Ton  Frankreich  (2U.  Mai  1224)  ed. 
Hopoy.  opp.  Hon.  III  papae,  Bd.  IV.  p.  653. 

2)  Sanudo,  Istoria  1.  c.  [263-]  p.  101  102. 

3)  Wadding.  Ann.  Min.,  addit.  ad  Bd.  I.  p.  2:  es  wird  die  Rück- 
kehr eines  Barons  von  Beaujeu  aus  Kp.  bericlitet.  wohin  er  von  Phil.  Aug. 
geschickt  worden  war,  a.  1217yl218.    Nach  Ducange  1  p.  163. 

*)  Mouskes  1.  c.  [265»]  p.  539,  vgl.  Duo.  1  1.  c.  [164|  p.  104. 
5)  Ducange,  p.  229—231,  266. 
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entfaclieu,  dass  er  ihm  die  Dornenkrone  ('hristi,  die  damals 
von  Konstantiuopel  aus  als  Pfand  für  g-elieheue  Gelder  nach 
Venedig  hatte  geschickt  werden  müssen,  zum  Geschenke 
machte.  Ludwig  löste  sie  aus,  liess  sie  im  Triumph  nach 
Frankreich  tragen  und  in  der  Sainte  Chapelle  aufstellen.  Um 
so  reichlicher  flössen  nun  die  Geldmittel.  Auch  führte  ihm 
der  König  viele  Söldner  zu  und  veranlasste  seine  Ritter,  sich 
dem  Zuge  anzuschliessen,  ^)  weiterhin  war  es  dann  besonders 
Blanche,  die  ihre  Börse  ihrer  Nichte  und  deren  Gemahl  stets 
bereitwillig  öffnete.^)  Und  im  Jahre  1259  verpflichtete  sich 
der  König  die  Kaiserfamilie  ganz  besonders  durch  Loskaufung 
von  Balduins  Sohn  Philipp,  der,  wie  schon  erwähnt,  vene- 
tianischen  Bürgern  als  Pfand  für  au  Balduin  geliehene  Summen 
diente.  ^) 

Nimmt  man  hinzu,  welche  Stellung  die  Fürsten  des 
fränkischen  Griechenlands  Ludwig  dem  Heiligen  einräumten, 
wie  Wilhelm  von  Achaja  von  ihm  das  Münzrecht,*)  Guido 
von  Athen  den  Herzogstitel  sich  verleihen  Hessen,  beide 
ihn  als  Schiedsrichter  in  ihren  Streitigkeiten  anriefen.-')  so 
wird  man  sagen  müssen:  dem  König  von  Frankreich  war  etwa 
die  oberherrliche  Stellung  in  Romanien  zu  teil  geworden,  die 
einst  ein  König  von  Deutschland  für  sich  zu  erringen  gehofft, 
Philipp  von  Schwaben  nämlich,  als  er  dazu  beitrug,  dem 

Alles  nach  Cornutus'  Relation  über  den  Empfang  der  Dornen- 
krone, die  er  auf  Geheiss  Ludwigs  IX.  selbst  verfasste.  Bouquet  XXII 
p.  27  ff. 

^)  Einmal  schreibt  ihr  Balduin  (Duchesne:  Hist.  Franc.  Script.  V. 
]).  424,  am  9.  August  124:-5),  ihr  für  eiu  Geldgeschenk  dankend:  yere 
citiiii  de/ieimts  et  volunnis  confiteri,  iios  nulliiin  petiitiis  obtiniiisse  sub- 
siditiin ,  nisi  subli)itilatis  vestrne  grntia  piociirante'.  S.  a.  Ducange 
p.  289,  431—43:5. 

^)  kS.  oben  p.  2(52,  die  Aktenstücke  darüber  im  Staatsarchiv  von 
Venedig,  Pacta  Ferrariae  fol.  54,  u.  a.  ein  warmes  Dankschreiben  Philip])s 
an  Ludwig:  ,tantuin  doniini  taiii  immensiiin  et  placabiie  serviciiiiit 
Jiriiiantes,  dum  juxeriiiiiis,  dignd  iiteiiioria  retinenditni' . 

^)  Georg.  Akropolita  ed.  Bonn  c.  37,  Hopf,  p.  274. 

5)  1.  c.  p.  284. 
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Yierteü  Ivreuzzug  die  WeucUmg  gegeu  Koustantinopel  zu 
geben.  ^)  Philipp  hatte  eben  nicht  auf  das  deutsche,  sondern 
das  französische  Schwert  f üi"  die  Durchführung  seiner  Interessen 
vertraut;  diesem  erlag  Konstantinopel,  und  dem  Herrscher 
ihres  Mutterlandes  viel  eher  als  dem  stammfremden  Deutschen 
gönnten  die  Eroberer  von  Byzanz  den  Euhm  eines  Oberherrn 
der  Franken  Eomaniens. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Bemühungen  des  Papsttums  um  die  Erhaltung 
des  lateinischen  Konstantinopel. 

I.  Gesamtwürdigung  der  päpstlichen  Tätigkeit 
für  das  lateinische  Kaiserreich.  . 

1.  Das  Interesse  des  Papsttums  an  der  Erhaltung  Konstantinopels. 

Jene  Anlehnung  des  lateinischen  Kaiserreichs  an  einen 
einzelnen  Staat  des  Abendlandes  war  von  höchster  Wichtig- 
keit, aber  was  bedeutete  sie  gegenüber  seiner  Eingliederung 
in  das  päpstliche  Weltreich?  Der  Papst  blieb  der  wahre 
Hort  und  Protektor  des  lateinischen  Eomaniens.  Seine  Unter- 
stützung war  umfassender,  beständiger  als  die  der  französischen 
Könige  und  Venedigs. 

Dass  ihren  Bemühungen  um  die  Festigung  der  Lateiner- 
herrschaft in  Koustantinopel  der  Erfolg  versagt  blieb,  war 
für  die  Päpste  kein  Gruud,  von  ihnen  abzulassen.''^)  Denn 
Konstantinopel  Avar  ein  Eckpfeiler  ihrer  HeiTSchaft  über  die 
Christenheit.  Innocenz  Hl.  hatte  ihn  aufgerichtet,  und  durch 
seine  Erhaltung  glaubten  die  folgenden  Päpste  es  ihrem 
grossen  Vorgänger  gleich  zu  tun,  denn  nicht  minder  ver- 


^)  Norden,  Vierter  Kreuzzug  p.  .ött— .')8. 

-)  So  sagt  noch  Alexander  IV.  (Reg.  ed.  Jiourel  de  la  Roncicre 
vli  34.  2.  Januar  1255). 

Norden.  Papsttum  und  Byzanz. 
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dieustlieh  als  zu  erwerben  sei  es.  das  Erworbeue  zu 
wallreu.  ^) 

Um  so  freudiger  erfüllten  die  Päpste  diese  Aufgabe,  als 
jene  kircheufeiudliclie  Strömung,  die  aufangs  in  Romanien  ge- 
herrscht, allmählich  versiegte.  Ein  böses  Nachspiel  der  Unter- 
drückung kirchlicher  Freiheit  durch  die  weltliche  Clewalt  er- 
lebte noch  Honorius.  als  Gottfried  II.  von  Achaja,  unbekümmert 
um  Baun  und  Interdikt,  die  Kircheugüter  seines  Landes 
plünderte  uud  die  protestierende  Geistlichkeit  vergewaltigte. 
Nicht  anders  machte  es  der  Herzog  von  Athen.  Aber  im 
Jahre  1223  kam  ein  Vergleich  zustande  auf  Grund  der  Be- 
stimmungen des  Konkordats  von  ßavennika.  ^)  Bereits  vorher, 
im  Jahre  1219,  hatte  der  gewandte  Kardinallegat  Johann  von 
8.  Prassede  einen  Ausgleich  zwischen  den  Baronen  und  dem 
Klerus  von  Konstautinopel  zustande  gebracht.^)  Zwar  hören 
wir  in  der  Folgezeit  noch  ab  und  zu  vou  Reibungen  der 
geistlichen  uud  weltlichen  (Gewalt,  so  auf  der  Insel  Andros, 
in  der  venetianisclien  Kolonie  Koroue.*)  doch  im  wesentlichen 
erreichte  mit  jenen  Vergleichen  der  Streit  zwischen  Kirche 
und  Staat  in  Romanien  ein  Ende. 

Schlimmer  als  die  weltlicheu  Herreu  bedrückten  oft  die 
hohen  Prälaten  Romaniens  ihre  Kirchen.  Wahrhaft  furchtbar 
ist  das  Sündenregister,  das  Honorius  III.  dem  Erzbischof  vou 
Patras  im  Jahre  1224  vorhalten  muss:  Totschlag,  Blendung. 
Erpressung,  Fälschung.  Kirchenplündei'ung  gehören  zu  dessen 

1)  Honor.  am  12.  August  121(1  (Horoy  1.  c.  [20(1-1  Bd.  II  p.  20), 
Gregor  IX.  am  12.  März  1238  Tlieiuer,  Vet.  Mou.  Hung.  Ilist.  I.  p.  1(52). 

2)  Vgl.  oben  p.  241.  S.  bes.  Rayu.  1222  ^  11  und  Hopf.  p.  267/270. 
Im  Jahre  1217  muss  Honorius  auch  einen  Grossen  des  Königreichs 
Thessalonich.  einen  Fürsten  vou  Philippi  bannen,  der  den  dortigen  Erz- 
bischof in  grausamer  Weise  getötet  hatte.   Pressutti  1.  c.  |2(i2-|  722. 

••*)  Pressutti  .}JHVü.  88(58  ff.,  vgl.  Ducange  I  p.  1(1(1/1(17. 

^)  Reg.  Greg.  IX.  ed.  Auvray  J\J  1053  (21.  Januar  1288):  der  Herr 
von  Andros  hat  den  dortigen  Bischof  vergewaltigt,  seiner  Güter  beraubt  etc.; 
Reg.  Innoc,  IV.,  ed.  Berger.  J\I  5754—5758  (a.  1252):  Streit  zwischen 
dem  ISischof  und  Kapitel  von  Korone  und  dem  venetianischen  Kastellan, 
der  herrisch  auftritt. 
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Verschuklimgeu,  imd  der  Papst  suspeudiert  ihn  ein  Jahr  von 
seinem  Amte.  ^) 

Obwohl  in  der  Sache  weniger  bedenklich,  bereitete  doch 
das  Verhalten  des  Hanptes  der  lateinischen  Geistlichkeit 
Griechenlands  dem  Papste  einen  weit  grösseren  Knmmer. 

Kein  anderer  als  der,  von  lunoceuz  HI.  1215  ernannte, 
Patriarch  Gervasius  unternahm  es,  nach  dem  Muster  seiner 
byzantinischen  Vorgänger  die  Kirche  des  lateinischen  Kaiserreichs 
unabhängig  vom  Papsttum  unter  der  Hoheit  der  Patriarchen 
von  Konstantinopel  zu  konstituieren.  Gervasius  gebärdete  sich 
vollständig  als  Papst  der  östlichen  Kirche.  Er  sandte  Legaten 
aus,  belegte  die  Staaten  Griechenlands  mit  dem  Interdikt,  be- 
strafte die  Appellation  nach  Pom,  auch  erlaubte  er  sich  Ein- 
grilFe  in  die  Rechte  der  lateinischen  Geistlichkeit  Griechen- 
lands.'-^) Wie  Honorius  einige  Jahre  später  die  Fürsten  auf 
die  Widersinnigkeit  ihres  Tuns  hinweisen  musste,  wenn  sie 
sich  ungehorsam  erwiesen,  sie,  denen  doch  Gott  gerade  an 
Stelle  der  ungehorsamen  Griechen  ihr  Land  verliehen  habe,  ^) 
so  fuhr  er  jetzt  den  Kircht uf ürsten  hart  an,  der  sich  ver- 
mass,  die  Polle  seiner  schismatischen  Vorgänger  spielen  zu 
wollen.  „So  hoch  auch  Deine  Würde  ist,  rief  er  ihm  zu, 
wisse  doch,  dass  Du  uns  Untertan  bist!"*) 

')  ep.  VIII  483  in  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XII.  fol.  202  (10.  Juni  1224). 
Ein  Icaum  minder  wüster  Gesell  war  unter  Gregor  IX.  der  Erzbischof  von 
Kreta,  der  die  Geistlichen  misshandelte,  die  Kirchen  in  Tavernen  und 
Bordelle  verwandelte,  für  Geld  die  wegen  der  schwersten  Verbrechen  Ge- 
bannten absolvierte,  mit  den  Griechen  konspirierte,  und  der  jede  Appellation 
deswegen  nach  Rom  zu  verhindern  wusste.  Reg.  Greg.  IX.  ed.  Auvray, 
-Ii  1013  (25.  Dezember  1232).  Auch  der  Erzbischof  von  Kephalenia  Hess 
sich  grobe  Excesse  zu  schulden  kommen.  Reg.  Vat.,  ms..  Bd.  XIX.  fol.  99 
(23.  März  1239). 

2)  Pressutti  ^li'  1206  (31.  März  1218),  1585  (18.  August  1218  = 
Rayn.  1218  §  26  ff.).  Die  Anmassung  geistlicher  Souveränität  im  Erzbistum 
Theben  seitens  des  Patriarchen  Gervasius  zeigen  Honor.  ep.  I  267,  268, 
269  in  den  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  IX.  fol.  70  (Februar  1217). 

3)  An  Gottfr.  von  Achaja,  Rayn.  1222  §  11. 
*)  Rayn.  1218  §  26. 

18* 
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Der  Nachfolger  des  Gervasius,  Matthäus/)  schien,  ob- 
wohl von  Honorius  selbst  ernannt,  zunächst  dieselbe  Bahn 
einschlagen  zu  wollen.  Er  liess  sich,  gleich  dem  ersten 
lateinischen  Patriarchen,  Morosini,  mit  den  Venetianern  ein, 
.  missachtete  die  Edikte  der  Päpste  und  duldete  keine  Appellation 
an  sie.^) 

Wer  weiss,  wie  lange  die  Patriarchen  noch  den  Geboten 
Roms  getrotzt  hätten,  wenn  nicht,  der  beste  Exekutor  der 
päpstlichen  Drohungen,  die  schwere  Hand  der  Griechen  sich 
auf  die  Schulter  der  rebellischen  Patriarchen  gelegt  und  für 
immer  ihrem  Trotz  ein  Ziel  gesetzt  hätte.  Ihrer  Besitzungen 
durch  den  Feind  beraubt,  von  ihren  Sutfragauen  im  eigent- 
lichen Griechenland  abgeschnitten,^)  gehorsamten  sie  jetzt 
willig  den  Päpsten,  die  es  sich  angelegen  sein  Hessen,  für 
ihren  Unterhalt  Sorge  zu  tragen.*)  Statt,  wie  Honorius 
Patriarchen  mit  Bestrafung  durch  einen  Legaten  drohen  zu 
müssen,  konnte  Innocenz  IV.  jene  selbst  zu  seinen  Legaten 
in  Romanien  machen.^) 

So  verfügte  denn  der  römische  Bischof  wieder  unum- 
schränl^t  über  den  Patriarchenstuhl  von  Konstautiuopel.  Da 

Ducange,  I  p.  169/170  spricht  versehentlich  nur  von  der  Un- 
kirchlichkeit  eines  Patriarchen. 

2)  ßayn.  1222  §  22/23. 

3)  Im  Jahre  1241  vermag  der  Patriarch  nur  durcli  Appellation  au 
den  Papst  seine  Hoheitsrechte  über  das  Erzbistum  Korinth  gelteud  zu 
machen.  Auch  der  Erzbischof  hatte  sich  nach  Eom  gewandt  und  als  Grund, 
weshalb  er  nicht  zur  Huldigung  nach  Kp.  gegangen  sei,  auch  die  Ge- 
fahren einer  Eeise  nach  Kp.  angeführt,  s.  hinten  Anhang  J\3  XI.  Vgl. 
den  Brief,  den  letzterer  bereits  im  Jahre  1231  au  Gregor  IX.  deswegen 
schrieb,  Reg.  Greg.  IX.  ed.  Auvray  J\j  29:  schon  damals  erklärte  er,  er 
habe  seit  drei  Jahren  und  mehr  den  Patriarchen  von  Kp.  nicht  erreichen 
können,  um  von  .  ihm  die  Konsekration  zu  erhalten,  wegen  ,giierr(it'iiii! 
discriininn  et  viarinn  pericula'. 

S.  0.  p.  2()2.  Der  Patriarch  Jlatthäus  hatte  sich  schon  bis  zum 
Jahre  1225  gebessert,  wo  Hon.  ihm  ein  J'rivileg  erteilt.    Press.  J\s  5279. 

Reg.  Inuoc.  IV  ed.  Berger  . »_»  8  (10.  Juli  1243);  . 6668 
(29.  Juni  12.53). 
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sich  die  Parteien  niemals  wegen  der  Wahl  einigen  konnten, 
so  blieb  es  den  Päpsten  vorbehalten,  die  Patriarchen  zu  er- 
nennen.^) Sie  pflegten  nicht  zu  verfehlen,  ihre  Kandidaten 
auf  die  grosse  Ehre  hinzuweisen,  die  diesen  durch  die  Be- 
rufung auf  einen  so  berühmten  inul  hervorragenden  Sitz  wider- 
fahre.-) ,,Zu  einer  einzigartigen  Säule  der  Kirche  und  Feste 
des  orthodoxen  Glaubens  richten  wir  Dich  auf",  so  schreibt 
lunocenz  IV.  dem  von  ihm  ernannten  Pantaleon  Justiniani.  ^) 
^X'ährend  einer  Vakanz  im  Patriarchat  erhielt  wohl  einmal  ein 
päpstlicher  Legat  dessen  Stellvertretung:  ja,  Honorius  III,- 
durfte  im  Jahre  1220,  als  Koustantinopel,  wie  ohne  Patriarchen, 
so  auch  ohne  Kaiser  war.  dem  Legaten  Johann  von  S.  Prassede 
die  Mission  erteilen,  au  Stelle  von  Patriarch  und  Kaiser  über 
Eomanien  zu  walten.*)  Nie  fand  die  Knechtung  Bj^zanz' 
unter  das  römische  Joch  einen  schärfereu  Ausdruck. 


Aber  diese  päpstliche  Kirche  Eomaniens  war  und  blieb 
in  der  Hauptsache  eine  lateinische  Kirche,  eine  Anstalt 
der  abendländischen  Herren  Eomaniens.  Die  Mehrzahl  der 
Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs  verharrte  nach  wie  vor 
im  Schisma. 


1)  Daten  über  die  lateinischen  Patriarchen  Kp.s  gibt  Cuper.  1.  c. 
[198  ij  p.  149  ff,  vgl.  auch  die  Tabelle  oben  p.  260. 

^)  Honorius  (Horoy  V  p.  163)  bei  der  Berufung  des  Erzbischofs 
von  Besancon,  der  aber  ablehnte  (23.  Dezember  1225).  Statt  seiner  wurde 
Simon.  Erzbischof  von  Tyrus,  Patriarch  (Cuper,  p.  150). 

^)  Reg.  ed.  Berger  6804  (15.  Februar  1253).  Übrigens  ernannten 
die  Päpste  auch  gewisse  andere  vornehme  Kirchenfürsten  Romauiens,  so 
die  Erzbischöfe  von  Patras,  z.  B.  Innocenz  IV.  im  Jahre  1243  (Reg.  ^YI 199). 
Vgl.  oben  p.  250'. 

*)  ep.  IV  836  in  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  X  fol.  206  vom  15.  Juli  1220) 
,.  .  .  omnem  sollicitudinein  et  diligentiam,  quam  videris  expedire  circa 
statitm  Imperii  et  provecttitn  ecclesiarimi  adhibeas  statt  vir  mngnanimus 
et  discretus,  Imperatoris  et  Patriarch«,  quoriim  terra  Uta  iiimc 
est  Providentia  destitiita,  pro  viribus  sie  supplendo  defectitm,  qiiod 
ad  apostolice  sedis  cednt  honorem  et  ad  perpetuinn  tituliim  tue  latidis'. 
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Vom  Baiiiistrahl  Roms  betroffen,  aus  ihren  Kirchen  aus- 
geschlossen,^) ihrer  Privilegien  beraubt,  2)  von  lateinischen 
Prälaten  und  Herren  gleicherweise  mit  Füssen  getreten  und 
vergewaltigt,^)  hielten  die  griechischen  Geistlichen  und  Mönche 
dennoch  das  Panier  der  kirchlichen  Unabhängigkeit  aufrecht 
und  weigerten  sich  staudhaft,  Rom  und  den  lateinischen 
Oberen  den  Gehorsamseid  zu  leisten^)  oder  den  Namen  des 

')  Brief  Honorius'  III.  au  deu  Legaten  Johann  von  S.  Prassede, 
vom  Juni  1218  im  Corjjus  iur.  canon.  lib.  I.  tit.  XXXVI  c.  11  (ed.  Fried- 
herg,  Bd.  II  p.  210).  Vgl.  den  Brief  des  Patriarchen  Gennanos  an  Gregor  IX. 
vom  Jahre  1232  (Mansi  XXIII,  p.  54). 

2)  Pressutti  1.  c.  3823  (2.  März  1222)  an  den  Bischof  von 
Selymbria  und  einen  Propst  iuKp.:  ,///  inonachos  rebelles  et  inobedientes 
Ecclesiae  Romanae  super  noii  solvejidis  decimis  aliisqtie  privüegiis 
.  .  .  privent'. 

3)  Pressutti  3866  (17.  März  1222)  an  die  Geistlichkeit  des 
lateinischen  Kaiserreichs:  sie  sollen  diejenigen  Lateiner,  ,qui  manus  in 
clericos  Graecos  iniiciunt,  quia  eos  non  agnosciint  vcl  quin  ipsi  rebelles 
sunt  Romanae  Ecclesiae',  absolvieren  ,sed  si  aliquorum  fuerit  gravis 
nimis  et  enortuis  excessits',  sollen  sie  den  Betreffenden  nach  Rom  oder 
an  den  Patriarchen  von  Kp.  verweisen,  natürlich,  damit  auch  ihm  die  Abso- 
lution zu  teil  werden  könne.  —  Besonders  hart  war  es  für  die  griechische 
Geistlichkeit,  zu  den  Rüstungen  beisteuern  zu  müssen,  die  die  Lateiner 
zur  Bekämpfung  griechischer  Herrscher  machten :  Pressutti  J\s  5186,  5270 
(1224/5).  —  Über  die  ,imusfas  oppressiones  et  opiim  protervas  exactiones 
et  Servitutes  indebitas',  die  die  römische  Kirche  auferlege,  klagt  Gcrmanos 
in  dem  vorletzte  Anm.  zit.  Briefe  an  Gregor  IX. ;  in  seinem  gleichzeitigen 
Briefe  an  das  Kardinalskolleg  tadelt  er  besonders  die  unersättliche  Hab- 
sucht Roms.  —  In  einem  sehr  lehrreichen  Schreiben  ferner  an  den  lateini- 
schen Patriarchen  von  Kp.  beklagt  sich  derselbe  Gennanos  über  die  Ein- 
kerkerung vieler  griechischer  Priester  in  Kp.  wegen  ihrer  Unbotmässig- 
keit  gegenüber  den  Geboten  Roms  (Kommemoratiou  und  Geliorsamseid): 
ed.  Demotrakopulos  1.  C.  [216 1|  p.  40  ff^. 

*)  S.  mehrere  der  in  den  vor.  Anm.  zitierten  Briefe.  Ferner  Pressutti 
J\s  4494  an  den  Erzbischof  von  Nikomedien:  Befehl,  inonachos  Graecos, 
qui  post  obedientiam  Apostolicae  sedi  promissam  abieriint  retrorstim  et 
Graeco,  qui  es  vocat  patriarcham  nisiensem,  (von  Nikäa)  obedientiam  pro- 
iniserunt,  ad  servandam  apostolicae  sedi  obed.  coiiipellat'  (Vi.  Sept.  1223). 

Manche  Mönche  verweigerten  zwar  den  kanonischen  Obödienzeid 
(vijl.  0.  p.  202),  waren  aber  zu  einer  ,mantialis  proniissio'  des  Geiiorsams 
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Papstes  im  Kircheugebet  zu  erwähnen.^)  Mit  ihren  Brüdern 
auf  Cypern,  von  denen  einige  ihren  Ungehorsam  sogar  mit 
dem  Feuertode  büssten.'^)  machten  sie  sich  zu  Märtj'rern  des 
Schismas. 

Ein  mächtiger  Antrieb  zum  Aushairen  lag,  Avenigstens 
für  die  Griechen  des  lateinischen  Kaiserreichs  im  engeren 
Sinne  und  des  Königreichs  Thessalonich,  in  dem  ständig  fort- 
schreitenden Niedergang  dieser  Eeiche  und  in  der  Hoifnung 
auf  baldige  Befreiung  durch  einen  griechischen  Herrscher, 
sei  es  den  Xikäner  von  Osten  oder  den  Epiroten  von 
Westen  her. 

Besonders  Avaren  es,  Avie  A\'ir  schon  oben  sahen,  ^)  die 
Kirchenhäupter  der  unabhängigen  Griechenländer,  die  den 
unter  dem  Lateinerjoch  seufzenden  griechischen  Klerus  zum 
AViderstaude  gegen  die  geistlichen  Anforderungen  Roms  er- 
mutigten: der  Patriarch  GermanosII.  A  onXikäa  (c.  1222 — 1240) 
im  Osten  und  der  Erzbischof  A'on  Achrida,  Demetrios  Choma- 
tianos.  im  Westen. 

Ersterer  AA'ar  freilich  anfangs  geneigt,  den  griechischen 
Priestern  des  Lateinerreichs  und  der  Insel  Cypern,  auf  der  die- 
selben Verhältnisse  herrschten,  den  mit  Handreichung  A  erbun- 
deuen  Gehorsamseid  dem  Papste  und  ihren  lateinischen  Oberen 
gegenüber  zu  gestatten,  da  der  Glaube  und  Ritus  daA'on  ja  nicht 


bereit,  und  Houorius  ist  bereit,  dieselbe  ausnahmsweise  {,coyisideratis 
loconim  et  temporiim  qiialitatibus' )  als  s'enü'reud  anzusehen.  Horoy, 
Hon.  III.  op.  Bd.  III  p.  494  (Pressutti  Xs  2607)  Tom  3.  August  1220  au 
den  Legaten. 

1)  Dass  auch  die  Kommemoration  nach  wie  vor  gefordert  wurde  (vgl. 
oben  unter  luuocenz  p.  193.  213/14).  geht  aus  dem  in  vorletzter  Anm.  zitierten 
Briefe  des  Patriarclien  Gennanos  an  den  lat.  Patr.  von  Kp.  hervor.  Es 
heisst  in  der  Überschrift:  an  den  lateinischen  Patriarchen  von  Kp., 
uiftaTriOavxa  tovg  isgelg  riöv  FQuiXiov  xal  uvayxä.L.ovx('.  lovxovq  jjLVijfjiovsvtiv 
Tov  nüna  x(d  avxov'. 

-)  Pichler  1.  c.  p.  321.  Auch  Germanos  in  seinem  Briefe  an  Gregor  IX. 
spielt  darauf  an. 

3)  p.  202/3. 
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berührt  werde,  ^)  Aber  die  Emigranten  aus  Konstantinopel 
■\vussten  den  Patriarchen  davon  zu  überzeugen,  dass  derjenige 
orthodoxe  Priester,  der  seine  Hände  zum  Zeichen  des  Ge- 
horsams in  die  eines  lateinischen  Prälaten  lege,  zum  Verräter 
des  väterlichen  Glaubens  werde  und  sich  zu  allen  Verfehlungen 
des  alten  Roms  verführen  lasse/') 

So  warnte  Germanos  denn  zunächst  vor  den  Fallstricken 
der  Lateiner,^)  um  dann  den  Geistlichen  sowohl  auf  Cypern 
wie  in  Konstantiuopel  die  Unterwerfung  unter  Rom  aufs 
strengste  zu  verbieten  und  den  Laien  den  Besuch  des  Gottes- 
dienstes vereidigter  Priester  oder  die  Entgegennahme  der 
Benediktion  aus  deren  Händen  zu  untersagen.*)  Dieselbe 

')  Brief  des  Germanos  an  die  Cyprier  (1223)  bei  Reinhard,  1.  c. 
[192^]  p.  16  ff.  (p.  22:)  Als  die  Gesandtschaft  der  Cyprier  Germanos  aus- 
einandergesetzt hat,  was  die  Lateiner  von  den  griechischen  Geistlichen  ver- 
langen, nämlich  vor  allem  den  Gehorsamseid,  erklärt  der  Patriarch  letzteren 
für  zulässig:  die  Hauptsache  sei  nämlich  die  Wahrung  der  Kanones,  der 
Traditionen  und  Riten.  „AVenn  aber  die  cyprischen  Priester,  ohne  etwas 
hiervon  preiszugeben,  durch  eine  rein  äusserliche  Erniedrigung  ihre 
Kirchen  aufrecht  zu  erhalten  imstande  sind,  so  glaube  ich,  eine  solche 
Ökonomie,  l)esser  gesagt  eine  solche  Vorspiegelung  dulden  zu  sollen." 
Die,  wie  mir  scheint,  hochwichtige  Stelle  lautet:  ,ventmtamen,  tibi 
nulla  iniicitnr  abdicatio  canonum,  traditionuiu,  ritunm  ipsitts  fidei: 
si  quid  Episcopi  Cyprii  ex  indtistria  et  citra  Ecclesine  offensioiiein 
potticrint  exsequi,  atqiie  ex  eo,  qiiod  videbimtur  delnbi,  per  id  Ecclesias 
Silas  revera  decidcntes  stifftilserint,  liberaverintqiie  ab  aniuiae  perniciosa 
contritione  qune  intendatitr:  in  hac  ego  oeconomia  seii  dispensatione 
veniam  dandant  arbitror  aiit,  nt  veriiis  dicaiiir,  in  hac  sinnilatione  et 
cnlpae  immunes  reputahuntm-'. 

Ihre  Behauptung  (1.  c.  p.  247),  ist  schon  oben  p.  203'  aufgeführt 
worden.  8ie  begründeten  dieselbe  damit,  dass  die  Lateiner  das  ,tradere 
manits'  bei  ihrer  im  allgemeinen  militärischen  Anschauungsweise  ebenso 
auffassten,  wie  die  Unterwerfung  des  im  Kampfe  Besiegten:  ,qtieinad- 
>nodiim  in  proeliis  ii  facere  solent,  qiii  superati  fuerint' :  als  ,signiini 
devictionis  et  omniniodae  seri'iltttis'.  Vgl.  unten  p.  281^  die  wesent- 
lich verschiedene  Begründung  der  Schimpflichkeit  des  Aktes  der  Hand- 
reichung. 

1.  c.  p.  2(5. 

*)  In  einem  zweiten  Briefe  au  die  Cyprier  1.  c.  p.  34.  Er  setzt 
ihnen  auseinander,  dass  die  Lateiner  einen  falschen  Glauben  halieu  ,/// 
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rigorosere  Aiiffassimg  vertrat  von  Anfang  an  der  Erzbiscliof 
Demetrios  von  Achrida,  der,  auf  Grnnd  einer  Stelle  des  Galater- 
briefes,  die  Handreichung  als  Zeichen  vollkommener  Gemein- 
schaft in  Lehre,  Glauben  und  Eitus  verdammte.^) 

Dem  Fluche  des  Nikäners  aber,  den  sie,  im  Gegensatz  zu 
dem  Lateiner  in  Konstantiuopel,  als  ihren  wahren  Patriarchen 
verehrten,  und  des  Kirclieufürsten  von  Achrida  zogen  die 
griechischen  Priester  und  Mönche  den  des  Papstes  vor,  ob- 
Avohl  dieser  über  physische,  jene  nur  über  moralische  Zwangs- 
mittel verfügten. 

Aus  alledem  geht  hervoi',  wie  ausschliesslich  die  Herr- 
schaft des  Papsttums  in  Konstantinopel  auf  der  Herreustellung 

infelligeretis,  quantiiin  iiialiiin  sit  subiici  spirittialiter  atque  parere 
senioris  Roiiiae  specialibtts  insfittitis.  .  .  .  Qiiocirca  otunihus  laicis 
inhtngo  .  .  .  tofo  pede  fiigere  ab  iis  sacerdofibtis,  qiii  Latinonim  ob- 
edientiae  se  siibmisermit ;  neve  in  Ecclesiam  cum  eis  convenite  nec 
ullitm  ex  manibiis  eoniin  stiscipite  benedictionem' .  Lieber  sollen  sie 
zu  Hause  beten  als  .nfxa  növ  ).uzivo<p(>hvojv  vTtoTuyüzwv' .  Die  Hand- 
reichung betrachtet  er  nunmehr  als  ,sigimm  obedientiae  et  servitiitis' . 

Genau  dasselbe  Verbot  erliess  der  Patriarch  an  die  Griechen  Kp.s: 
so  sagt  er  selbst  in  seinem  Schreiben  an  den  lateinischen  Patriarchen  (s. 
0.  p.  278').  ,rQaixovq  (px^äaaq  a(poQLafiw  y.af^vTcißaXu,  ^tidsvl  xwv  uqojv 
zojv  .  .  .  v7ioxcc).aa{^iVTojv  tlg  vnOTuyrjv  y.al  d-tkrifia  t%  naXaiaq  'Poj/HTjg, 
fojdh  TiQoaipOQur  dtyta^^ui  ix  rcöv  yeifjiöv  avrojv  /XTjös  ovixtpuV.fiv  aixoZq 
ojg  Tt{>od6z(iiQ  ZOJV  O-eloJi'  y.al  it(>ojv  xc.vovcov  xccl  xwv  ?[UZQ07ioi)^rjXv)V  iO-ojv'. 
Der  Znsatz.  den  die  Lateiner  zum  Symbolum  machten,  müsse  die 
Griechen  von  ihnen  zurückschrecken,  .xal  zr^q  VTtozayrjq  zijg  lazivixrjq 
ixcpsvysiv.  ojq  (pevyti  ziq  aito  nvQoq'.    Vgl.  i.  allg.  auch  oben  p.  202ff. 

1)  Pitra  1.  c.  [192^]  bei  der  Entscheidung  über  die  von  den  Mönchen 
eines  Athosklosters  einzunehmende  Haltung,  ,onolav  de  ztjv  dvrccfiiv  elq 
/.oyov  ivojatwq  rj  zwv  ziviöv  yei()wv  sie  tzt(jwv  yHQaq  i/ißa'/.?!  x(u  uvzf/i- 
ßokrj  xtxxTjxai',  dazu  verweise  er  auf  die  Stelle  des  Galaterbriet'es,  wo 
Jakobus,  Petrus  und  Johannes  dem  Paulus  und  Barnabas  die  Verkündigung 
des  Evangeliums  an  die  Heiden  überlassen  hätten,  ,äfiilxq  ttUoxäv  fxoi  xal 
BciQvüßn  xoivMviuq'.  Der  Handreichung  hätte  also  Paulus  die  Bedeutung 
beigemessen:  ,xuivojvovq  rj/täq  avzoiq  o\  HfQl  xov  JIüxqov  tnoirjoavzo  tlq 
zb  X7](>vy/ia'.  Daher  ist  jeder  ,xuzä  zovxov  xbv  xqÖtcov  havxbv  zivi  TtuQc- 
ziS-tf^evoq  driköq  iaziv  ojq  zu  xa^' avxov  xoiq  ixsivov  (desjenigen,  dem  er 
die  Hand  giebt)  xrd  z()bnotQ  xal  öoy^aoi  xal  öi^äy/uaoiv  a7taQäX)M.xzov 
kßOQipriatv' .    Vgl.  aucli  oben  p.  192'^,  194-. 
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der  Lateiner  daselbst  beruhte,  wie  bei  einem  Heimfall  Kon- 
stautiuopels  an  die  Grieclien  das  Schisma  aufs  neue  im 
Zentrum  des  Orients  zu  erstehen  und  der  katholische  Glaube 
aus  jenen  Gegenden  zu  verschwinden  drohte.^) 

Was  wunder  also,  dass  es  eine  der  vornehmsten  Sorgen 
der  Päpste  war,  dieses  lateinische  Kaiserreich,  das  ihnen  die 
kirchlich- weltliche  Vorherrschaft  in  Byzanz  und  damit  zum 
grossen  Teil  ihre  Weltstellung  überhaupt  verbürgte,'^)  vor  dem 
Untergang  zu  bewahren.  Sie  waren  es,  die  sich  in  erster 
liinie  für  seine  Erhaltung  verantAvortlich  fühlten.^) 

2.  Die  Mittel  des  Papsttums  zur  Bewahrung  Konstantinopels. 

Nach  diesen  Grundsätzen  sind  dann  die  Nachfolger  Petri 
die  unermüdlichen  Anwälte  des  lateinischen  Kaiserreichs  ge- 
worden. Sie  haben  aus  eigenen  Mitteln  zu  den  verschiedensten 
Zeiten  die  Not  der  lateinischen  Kaiser  lindern  helfen,*)  sie 
haben  die  Mittel  der  Geistlichkeit,  zunächst  Romaniens  selbst, 
dann  auch  der  gesamten  Christenheit  in  den  Dienst  der 
lateinischen  Sache  gestellt,  sie  haben  vor  allen  Dingen  die 
Gläubigen  zum  Kampfe  für  das  lateinische  Konstantinopel 
aufgerufen. 

1)  Gregor  IX.  bei  Hayn.  1236  §  69,  1238  §  23. 

3)  Reg.  Innoc.  IV.  ed.  Berger  J\'J  22  (13.  Juli  1244):  ,cuin  sfah.s 
iiosfer  ab  iinperio  dependeat  memorato'.  Vgl.  auch  Innoc'  IV.  Brief 
bei  Kayn.  1244  §  15.  ,Verum  quin  ecclesiae  corpus  tarn  nobilis  uiembri, 
imperii  videl.  praefati,  carentia  nofaiii  prohrosae  dcj'orumtionis  induceret 
et  iacturam  periculosae  debilitatis  inferret  .  .  .' 

Vgl.  auch  den  Beschluss  des  Konzils  von  Lyon  1245  bei  Mansi 
Bd.  XXIII  p.  624.  ,Ouia  tanien  ecclesiae  corpus  ex  inemhri  tarn  cari, 
videl.  imperii  praefati  carentia  not  am  probosae  deformationis  incurreret 
et  sustineret  debitilatis  dolendae  iacturam  .  .  .' 

3)  Au  der  vor.  Aum.  zitierten  Stelle  heisst  es  weiter:  ,possetqiie 
digne  tiostrae  ac  ipsius  ecclesiae  desidiae  imputari,  si  fidelium  desti- 
tueretur  suffragio  et  relinqueretur  hostibus  libere  opprimenduui  .  .  .  .' 

^)  Honorius  unterstützte  Kaiser  Robort  aus  seinen  Mitteln:  Ernoul 
ed.  Mas  Latrie  p.  393,  (ircgor  den  Johann  von  Brionnc  (1.  c.  470/471) 
und  besonders  Balduin.  Innoc.  IV.  verpflichtete  in  Lyon  die  römische 
Kirche  zur  Zahlung  des  /clintcn  ihrer  Einkünfte  für  K)).  (Milusi,  1.  c). 
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a)  Die  Besteuerung  der  Geistlichkeit. 

Die  Besteuerung  des  Kirclieuguts  durcli  das  Papsttum 
zu  Gunsten  der  Kreuzzüge  datiert  bekanntlich  aus  der  Zeit 
lunocenz"  DI.  Doch  hatte  dieser  Papst  die  geistlichen  Ein- 
kommen nur  zur  Subventionieruug  der  Heerfahrten  ins  heilige 
Land  und  gegen  die  ketzerischen  Albigenser  herangezogen.  ^) 

Honorius  III.  nun  machte  den  Klerus  auch  für  die 
Sache  des  lateinischen  Kaiserreichs  steuerpflichtig.  -)  und  zwar 
hielt  er  dabei  sich  zunächst  an  die  Geistlichkeit  Romaniens 
selbst.  Er  belegte  sie  im  .Tahre  1224  mit  einer  überaus 
schweren  Steuer,  die  dem  Zuge  AVilhelms  von  Montferrat 
nach  Romanien  vom  Jahre  1225  zu  gute  kommen  sollte. 
Abgesehen  von  einer  Einkommensteuer,  die  für  die  Kirchen 
des  lateinischen  Kaisen-eichs  im  eigentlichen  Sinne  minder 
hoch  bemessen  war,  als  für  die  besser  situierten  Griechen- 
lands, sollten  sämtliche  Kirchen  Romauiens  die  Hälfte  ihres 
Mobiliarvermögeus  hergeben.  Der  Papst  rät  ihnen,  aus  der 
Not  eine  Tugend  zu  machen,  denn  es  sei  ja  besser  für  sie, 
ilire  Güter  zeitig  zum  Besten  des  Reiches  zu  verwenden,  als 
nachher  alles  an  die  Feinde  zu  verlieren.  Auch  musste  sich 
Markgi'af  Wilhelm  verpflichten,  ihnen  ihren  Beitrag  zurück- 
zuerstatten, wenn  er  glücklich  in  den  Besitz  des  Königreichs 
Thessalonich  gelange.  ^) 

Gregor  IX.  beschränkte  sich  zunächst  gleichfalls  auf 
die  Besteuerung  der  Kirchen  Romauiens,  im  besonderen  der- 
jenigen Achajas,  deren  Zehnten  er  im  Jahre  1236  dem 
Fürsten  des  Landes  auf  ein  Jahr  zur  Verwendung  für  das 
lateinische  Kaiserreich  anwies.*)  Schon  Honorius  hatte  im 
Jahre  1223  dem  Fürsten  Gottfried  eine  Reihe  von  Kirchen- 


^)  S.  Gottlob,  Die  päpstliclien  Kreuzzugssteiierii   im  Xlll.  Jalir- 
hundert  ^1892)  p.  18—25. 

2)  Niclit  erst  Gregor  IX.  wie  Gottlob  p.  ()2.  (i4  meint. 

3)  Horoy  IV  p.  721  ff.  (28.  November  1224). 

*)  ep.  X  292/293  (Eeg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIIl.  fol.  211/212)  vom 
23.  Dezember  1236. 
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gefälleu  dauernd  überwiesen,  um  ihn  für  die  Verteidigung 
des  Reichs  zu  interessieren.')  Im  Jahre  1238  hiess  dann 
Gregor  den  Klerus  von  Achaja  und  Athen  den  dritten  Teil 
seiner  Mobilien  und  Einkünfte  für  das  bedrängte  und  Hungers- 
not leidende  Konstantiuopel  hergeben,  da  ja  sein  eigenes  Wohl 
und  Wehe  von  dieser  Stadt  abhinge.  Er  sandte  eigens  seinen 
Kleriker  Philipp  als  Kollektor  zum  Eintreiben  dieser  Auflage 
nach  Eonianieu.''^)  Als  dieser  berichtete,  dass  manche  Geistliche 
Ausflüchte  machten,  befahl  er  ihm,  auch  sie  zur  Zahlung 
anzuhalten.  AVeiterhin  beantragte  er  dann  bei  der  lateinischen 
Geistlichkeit  Griechenlands  in  Anbetracht  der  wachsenden 
Not  Konstantinopels  Zahlung  der  ümhige  auch  für  das  Jahr 
1239  und  sandte  abermals  einen  Kollektor.^) 

Auch  Imiocenz  IV.  wandte  sich  im  Jahre  1243  an  die 
Geistlichkeit  Gesamtromaniens,  nicht  ohne  sich  umständlich 
wegen  dieser  erneuten  Belastung,  zu  der  er  nur  ungern  sich 
verstehe,  zu  entschuldigen.  Aber  da  die  Not  dränge,  es  ja 
auch  in  ihrem  eigenen  Interesse  sei,  Konstantinopel  zu  unter- 
stützen, so  sollten  sie  dafür  10000  Hyperpern  von  den  Kirchen- 
einkünfteu  hergeben.*)  Auch  später  nimmt  er,  wie  nach 
ihm  Alexander  IV.,  ihre  Hilfe  wiederholt  in  Anspruch.^) 

Neben  der  Unterstützung  des  Kaisertums  von  Kou- 
stantinopel  legten  die  Päpste,  wie  wir  schon  sahen,  auch  die 
Sorge  für  den  Unterhalt  des  I'atriarchen  auf  die  Schultern 
des  Klerus  Romaniens.  ^) 

1)  Press.  M  4478  ff.  (a.  1228). 

2)  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIII.  fol.  849  v  vom  18.  Januar  12H.S  

,cuiii  causa  saliitis  et  exterminii  vestri  a  predicin  civiinte  depeiideaf, 
vgl.  Bd.  XIX.  fol.  52:  Brief  an  den  Kollektor  Thilipp  vom  27.  September 
1238.  —  Vgl.  auch  Gottlob,  die  päpstlichen  Kreuzzugssteuern  im  XUl.  Jahr- 
hundert (1892),  p.  ()2,  ()4,  der  aber  irrtümlich  in  dieser  Steuer  von  1238  die 
erste  Besteuerung  der  griechischen  Kirchen  durch  das  Papsttum  sieht. 

Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIX.  fol.  69  vom  23.  Februar  1239. 
*)  Reg.  Innoc.  IV  ed.  Berger  J\s  22  (13.  Juli  1243),  vgl.  Gottlob  1.  c. 
6)  .A}  707  (a,  1244),      0923  (a.  1252).  J\'}  «787  (a.  1253);  Alexander  IV. 
lieg.  ed.  Bourel  d.  1.  R.  J\s  34  (a.  1255). 
'')  S.  oben  p.  202.  27«. 
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Eine  Besteuerimg  auch  der  abendhäudiseheii  Kirche 
zu  Gunsten  des  lateinischen  Kaiserreichs  versuchte  zuerst 
Gregor  IX.  im  Jahre  1238.  Er  wünschte  die  Kirchen 
Frankreichs  und  Englands  drei  Jahre  lang  Vao  ilirer  Ein- 
künfte für  das  heilige  Land  und  das  Imperium  von  Kon- 
stantinopel zahlen  zu  sehen.  Da  er  sie  aber  nicht  direkt 
zu  belästigen  wagte,  steckte  er  sich  hinter  die  Herrscher: 
Ludwig  den  Heiligen  und  dessen  IMutter,  König  Heinrich  HL 
und  Richard  von  Cornwallis,  die  ihren  Klerus  zu  dieser 
Leistung  bewegen  sollten.^)  Innocenz  dem  Vierten  gelang 
es  dann  auf  dem  Konzil  von  Lyon  im  Jahre  1245,  die  gesamte 
katholische  Kirche  unter  die  Hilfsmächte  Konstantinopels 
einzureihen.  Er  betätigte  damit  jene  seine  Anschauung,  dass 
die  Gesamtkirche  für  die  Erhaltung  eines  ihrer  vornehmsten 
Glieder  Sorge  zu  tragen  habe.^)  So  wurde  die  Hälfte  von 
den  Einkünften  aller  derjenigen  Benefizien,  deren  Inhaber 
nicht  mindestens  sechs  Monate  residierten,  dem  Eeich  von 
Konstantinopel  angewiesen,  ferner  ein  Drittel  der  Benefizial- 
einkünfte,  die  mehr  als  hundert  Mark  betrugen.^)  Diese 
Auflage  wurde  dann  auch  wirklich  eingetrieben:  ohne  Ein- 
schränkung und  auf  die  Dauer  freilich  nur  in  Frankreich 
und  Italien,  während  sie  in  Deutschland  mit  Rücksicht  auf 
den  Kampf  gegen  die  Staufer  sofort  suspendiert  wurde  und 
in  England  auf  hartnäckigen  Widerstand  stiess.^) 


1)  Rayn.  1238,  23—25,  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIX.  fol.  59  v.  Der 
Brief  an  den  König  von  England  ist  durch  ein  citndem  inodtiiii'  ge- 
kennzeichnet.   Vgl.  auch  Gottlob,  p.  66. 

-)  S.  oben  p.  282. 

Mansi,  Conc.  Bd.  XXIII.  p.  624. 

*)  v*^.  Gottlob  1.  c.  p.  66/7,  wonach  auch  Portugal  und  Polen  mit 
Erfolg  herangezogen  wurden.  Als  Zeugnis  für  die  dauernde  Beitreibung 
in  Frankreich  und  Italien  vermerke  ich:  Reg.  Innoc.  IV.  ed.  Berger  „\}  5924 
(a.  1252):  Exemtion  des  Magister  Steplianus  von  jener  Auflage;  J\'°  6460: 
Exemtion  der  Geistlichkeit  von  Parma  (a.  125:5). 
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Im  Eahmeu  der  päpstlichen  Kirchenbesteuenmg  über- 
haupt betrachtet  erscheint  die  besondere  Belastung  der  all- 
gemeinen Kirche  zu  Gunsten  des  lateinischen  Kaiserreichs 
als  ein  Bindeglied  zwischen  der  Ausnutzung  des  Kirchenguts 
für  das  heilige  Land  und  derjenigen  für  die  nächsten  weltlich- 
politischen Zwecke  des  Papsttums  im  Occident.  ^)  Denn  die 
Subvention  des  lateinischen  Kaiserreichs  stand,  wenn  sie  auch 
dem  Papsttum  in  der  Hauptsache  Selbstzweck  war,  doch  noch, 
wie  wir  weiterhin  genauer  dartun  werden,  in  einem  gewissen 
indirekten  Zusammenhange  mit  der  Sache  des  heiligen  Landes, 
so  dass  bei  ihr  die  ursprüngliche  Bestimmung  der  Kirchen- 
steuern noch  eiuigermassen  zur  Geltung  kam.  Dagegen  sind 
dann  beim  Kampfe  des  Papsttums  gegen  die  Staufer  die 
Kirchenzehnten  einem  dem  heiligen  Lande  völlig  fremden 
Zwecke  zugewandt  worden.^) 

b)  Der  Aufruf  weltlicher  Mächte. 

Wirksamer  als  die  Spenden  der  römischen,  als  die  Bei- 
träge der  allgemeinen  lürche  war  die  Hilfe,  die  das  Papsttum 
dem  Lateinerreich  durch  die  Aufbietung  der  Gläubigen 
leistete. 

Zwar  sahen  wir  ja  schon,  ^)  dass  eine  Reihe  von  Gewalten 
von  selbst  aus  den  verschiedensten  weltlichen  Motiven  sich 
zum  Schutze  des  lateinischen  Kaiserreichs  veranlasst  fühlten. 
Aber  diese  Triebe  waren  keineswegs  so  mächtig,  dass  sie 
nicht  eine  Verstärkung,  eine  Acceutuierung  durch  einen 
geistlichen  Druck,  wie  ihn  der  Papst  auszuüben  vermochte, 
hätten  vertragen  können.  Ja,  die  Kurie  versäumte  nienuils, 
in  ihren  Hilfsgesuchen,  die  sie  an  eine  dieser  Mächte  richtete, 
auch  jenes  weltliche  Interesse  noch  einmal  zu  betonen.  So 
appellierte  sie  an  das  Nationalgefühl  der  Franzosen,  die  für 


il  V<^1.  Gott  loh  1.  c.  p.  (12/«;-}. 

-j  S.  genauer  darüber  hei  Gottloh  ]>.  (>!)  H'. 

3)  S.  oben  p.  2():-5  fl'. 
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ilire  Brüder  in  Roinauieu  eintreten  müssten,  sei  ja  doch  das 
lateinische  Kaiserreich  nichts  anders  als  eine  französische 
Kolonie.  1)  So  wies  Gregor  IX.  die  Kepublik  Venedig  auf 
ihre  Handelsiuteressen  hin,  die  ihr  ein  Eingreifen  besonders 
nahe  legen  müssten.-)  Und  so  wussten  die  Päpste  vor  allen 
durch  ihre  feurigen  Aufrufe  zwischen  dem  lateinischen 
Griechenland  und  Konstantinopel  ein  engeres  Band  zu  flechten, 
als  es  der  lockere  Lehnsnexus  darstellte. 

Besonders  nachdrücklich  gemahnt  Innocenz  IV.  im  Jahre 
1244  den  Fürsten  von  Achaja  an  seine  Verpflichtung  zum 
Schutze  Koustantinopels :  mehr  als  andere  Fürsten  der  Christen- 
heit werde  er  von  den  Leiden  wie  den  Tröstungen  des 
lateinischen  Kaiserreichs  berührt,  infolge  der  Nachbarschaft, 
ja  geradezu  wegen  seiner  Zugehörigkeit  zum  Reich.  ^)  Aber 
auch  Honorius  hatte  bereits  diese  Interessengemeinschaft  aller 
Lateiner  Romaniens  zur  Genüge  betont,  als  er  sie  am  Anfang 
der  zwanziger  Jahre  zum  Zusammenwirken  mit  Wilhelm  von 
Moutferrat  bei  dessen  Unternehmung  gegen  Theodor  von 
Thessalouich  aufforderte.^)  und  Gregor  IX.  suchte,  wie  er 
Gottfried  von  Achaja  in  dem  Unglücksjahre  1236  zur  Unter- 
stützung der  Hauptstadt  gemahnte,"')  zwei  Jahre  später  den 


1)  Vgl.  p.  271. 

'•')  Theiner.  Vet.  Mou.  Hist.  Hungariam  sacram  ill.  Bd.  I.  p.  1()8 
(26.  November  1238):  ,.  .  .  .  atteitdentes,  quod,  etsi  in  hoc  dei  et  ecclesiae 
negotium  agititr  specialiter,  tarnen  vestrae  ntilitatis  conunoditui  pro- 
ctiratiir'. 

Reg.  Innoc.  ed.  Berger  J)J  TOB,  Rayu.  1244  i;  lö  ,.  .  .  .  tu  tarnen 
amplius  et  passionum  eins  et  consolationiim  ex  vicinitate  qtiiit  potins 
connexitate  consors  existis'. 

^)  Press.  4758  (a.  1224):  5189  an  die  Barone  Roiuaniens  (Horoy, 
Bd.  IV.  p.  724,  a.  1224):  Euch  selbst  werdet  Ilir  durch  Niederwerfung 
der  Feinde  in  Verbindung  mit  dem  Markgrafen  von  Montferrat  dauernde 
Ruhe  und  Frieden  verschaffen;  cf.  5202;  5270  (a.  1225).  Vgl.  über  die 
Unternehmung  des  letzteren  oben  p.  270  und  unten  zweites  Kap.  No.  II.  1. 

6)  ep.  X  293  in  Reg.  Vat.,  ms..  Bd.  XVIIl.  fol.  212.  vom  2.S.  De- 
zember 1236. 
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Grafen  von  Keplialeuia  imd  Zaute  dazu  zu  bestimmeu  durch 
den  Hinweis  auf  das  Sprichwort:  wenn  die  Nachbarwand 
brennt,  bist  Du  selbst  in  Gefahr,  wenn  die  Griechen  Kon- 
stautinopel eroberten,  würde  es  auch  um  seine  HeiTSchaft 
geschehen  sein.^) 

Aber  auch  durch  andere  über  nationale  Schranken  oder 
selbstische  Interessen  hinausführende  Argumente  wissen  die 
Päpste  die  bisher  genannten  Mächte  für  Koustantinopel  zu 
entflammen.  Den  Franzosen  halten  sie  ihren  göttlichen  Beruf 
zur  allseitigen  Verteidigung  des  katholischen  Glaubens  vor. 
Als  den  öffentlichen  Schatz  an  Männern,  die  der  lateinischen 
Welt  zu  Vorkämpfern  bestellt  seien  gegen  Schisma,  Un- 
glauben und  Häresie,  bezeichnet  Innocenz  HI.  Frankreich  mit 
Hinblick  unter  anderem  auf  die  französische  Eroberung  Kon- 
stantinopels."-) Ein  Menschenalter  später  meint  Gregor  IX.,  als 
er  Ludwig  den  Heiligen  zur  Hilfe  des  lateinischen  Kaiserreichs 
auffordert,  der  Herr  habe  sich  das  Königreich  Frankreich  gleich- 
sam als  Köcher  umgegürtet,  aus  dem  er  erlesene  Pfeile  ent- 
nehme, um  sich  die  Völker  und  Reiche  zu  unterwerfen.^) 
Auch  den  Fürsten  Romaniens,  als  den  Greuzwächtern  der 
Christenheit,  führte  Innocenz  IV.  ihre  besondere  Mission  zum 
Schutze  des  rechten  Glaubens  vor  die  Seele.*) 

c)  Die  Heiligung  der  Kreuzfahrt  nach  Romanien. 
Dieses  hierarchische  Motiv,  für  die  Päpste  selbst  das 
ausschlaggebende,^)  Hess  in  den  weitaus  meisten  Fällen  die 
Lateiner  in  Ost  und  A\'est  kalt.   Wir  sahen  schon,  wie  gering 
das  Interesse   der  Franken  Romanieus   an   der  Erhaltung 

1)  Rayn.  1238  §  4. 

2)  In  einem  Briefe  an  Philipp  Augfust  aus  dem  Jahre  1209  .  .  . 
de  tiio  specialiter  regno  quasi  de  piiblico  vironim  Thesauro'. 

Eayn.  1237  §  71». 

^)  Rayn.  1244  4;  15:  sie  müssun  um  so  mehr  auf  die  Befreiunir  des 
lateinischen  Kaiserreichs  bedacht  sein.  ,(juod  ad  ortliodoxac  fidei  et 
cliristiauae  religionis  augiiieiitimi  diligentia  debeiit  iutendere  potiori'. 

»)  S.  0.  p.  2H2. 
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Konstautiuopels  war,  und  uim  gar  erst  im  Abeudlaude.  Es 
herrschte  hier  eine  eisige  Gleichgültigkeit  gegenüber'  dem 
lateinisch  gewordenen  Byzanz. 

Durch  Jahrhunderte  hatte  sich  an  den  Namen  Kon- 
stantinopels der  Begriff  der  ]\Ietropole  eines  Weltreichs  ge- 
knüpft. Daher  der  ungeheure  Eindruck  der  lateinischen  Er- 
oberung, denn  man  erwartete  die  Gründung  eines  lateinischen 
Orientreichs.  Als  ein  solches  ausblieb,  Konstantinopel  statt 
das  Zentrum  eines  Imperiums  ein  Brückenkopf  mitten  in  feind- 
lichem Lande  wurde,  als  nicht  Reichtümer,  wie  noch  luuocenz  III. 
verheissen,  sondern  nur  ]\lühen  und  Gefahren  der  Kolonisten 
dort  harrten,  da  machte  die  anfängliche  Begeisterung  jener 
Interesselosigkeit  Platz.  Ja,  fromme  Gemüter  empfanden 
sogar  Abscheu  gegen  diesen  Kampf  um  Konstantinopel,  zu 
dem  die  Päpste  aufriefen;  waren  es  doch  Christen,  die  es 
dort  zu  bekämpfen  galt.  Mochten  sie  auch  Schismatiker  sein, 
so  handelte  es  sich  doch  nicht  minder  um  ein  Blutvergiessen 
von  Christen  untereinander.^) 

l"ud  hätte  noch  KoustantiLopel  ii-gend  welche  religiöse 
Anziehungskraft  besessen!  Aber  was  es  dem  Abendlande  an 
geistlichen  Reizen  bot,  das  waren  nicht  historische  Er- 
innerungen und  Monumente,  dem  Boden  auge wachsen,  wie 
man  sie  im  heiligen  Lande  fand,  sondern  es  waren  transportier- 
bare Güter,  kostbare  Reliquien,  deren  eine  Unmenge  in  die 
Kii'chen  und  Klöster  des  Abendlandes  wanderte,  um  dort 
mit  Avahrer  Begeisterung  aufgenommen,  mit  Inbrunst  verehrt 
zu  werden.''^)    Um  die  wertvolleren  Schätze  der  gTiechischen 

^)  So  stellte  mau  wohl  den  Kampf  gegen  die  Griechen  dem  gegen 
die  Staufer  au  die  Seite.  Die  englischen  Kreuzfahrer  des  Jahres  1239 
verpflichteten  sich  untereinander,  ihrem  Gelübde  fürs  heilige  Land  nicht 
untreu  zu  werden,  ,ne  per  cavillationes  Roiiianae  ecclesiae  honestuni  votmn 
eorum  impedirelur  nec  ad  effiisioneiu  sanguinis  Christiani  vel  in  Graeciani 
vel  in  Italiain  .  .  .  distorqiieretiir'.    Matth.  Par.  Bd.  III.  p.  620. 

^\  S.  besonders  die  „Exuviae  sacrae  ("tanae"  von  Kiaut,  2  Bände. 
Ferner  Cornutus  I.  c.  [272^].  In  Halberstadt  wird  der  Tag  der  Über- 
tragung der  Reliquien,  die  Bischof  Konrad  aus  Kp.  mitgebracht  hatte, 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  j^y 
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Lande,  die  Produkte  der  (Gelehrsamkeit  und  Kunst  zu  würdigen, 
besass  der  Üccident  von  damals  nicht  mehr  das  Verständnis 
der  alten  Römer,  noch  nicht  dasjenige  der  Renaissance-  und 
modernen  Menschen;  eben  ihre  Stelle  nahmen  im  Mittelalter 
die  Reliquien  ein.  ]\Iit  ihnen  aber  verlor  Konstantinopel  den 
einzigen  Magnet,  der  die  Gläubigen  dorthin  hätte  ziehen 
können. 

Erst  die  Päpste  waren  es,  die  der  entheiligten  Kaiser- 
stadt aufs  neue  einen  Nimbus  gaben,  indem  sie  der  Welt 
verkündeten,  dass  mit  dem  Schicksal  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs das  des  heiligen  Landes  unlösbar  verknüpft  sei. 

Freilich  konnte,  seit  der  Vierte  Kreuzzug  das  heilige 
Land  nicht  erreicht  hatte,  sondern  in  Konstantiuopel  stecken 
geblieben  war,  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen,  dass  ein 
Unternehmen  zur  Unterstützung  des  lateinischen  Kaiserreichs 
in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhange  zur  Befreiung  Jeru- 
salems stehe.  ^)  Aber  mittelbar  schien  doch  die  Festigung 
des  lateinischen  Kaiserreichs  dem  christlichen  Syrien  Förderung 
zu  bringen,  sofern  nämlich  die  Herrschaft  der  Lateiner  in 
Romanien  die  freie  Durchfahrt  der  Pilger  und  Kreuzfahrer 
nach  Syrien  verbürgen,  eine  Erneuerung  dagegen  der  griechi- 
schen Herrschaft  an  diesen  Gestaden  sie  aufs  äusserste  ge- 
fährden werde:  deini  die  Griechen  würden  dann  aus  Furcht, 
bei  (jelegenheit  eines  Kreuzzuges  ihr  Reich  wieder  zu  ver- 
lieren, jegliche  Unterstützung  des  heiligen  Landes  verhindern.-) 

feierlich  begaugen,  Honorius  III.  erteilt  allen,  die  au  diesem  Tage  den 
Dom  besuchen,  eine  Indulgenz  von  40  Tagen  (ep.  s.  XIII  der  MG.,  Bd.  I. 
p.  140.  Brief  vom  25.  Juni  1222). 

')  So  gewährt  z.  B.  Gregor  IX.  denjenigen,  die  dem  lateinischeu 
Kaiserreich  zu  Hilfe  kommen,  dieselbe  Indulgenz  //iinm  JiabUiiri  foreiii, 
si  praedictae  terrae  sanctne  personaliter  subvenirenV.  Hayn.  1230  §  Ö3/4. 
Vor  allem  beweisen  dann  die  Verwandlungen  von  Gelübden  für  Jerusalem 
in  solche  für  Kp.,  von  denen  oben  im  Text  noch  die  Rede  sein  wird, 
dass  den  beiden  Unternehmungen  kein  direkter  Zusammenhang  mehr  zu- 
geschrieben wurde. 

2)  Nicht  immer  sprechen  die  Päpste  sich  so  deutlich  über  diesen 
indirekten  Nutzen  des  lateinischen  Romauiens  für  das  heilige  Land  aus, 
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Dieses  Urteil  der  Päpste  war  durchaus  richtig.  Iiis- 
besondere war  die  Beherrschung  eines  Teils  der  Inselwelt 
Koniauiens  und  des  Peloponnes  durch  die  Lateiner  von  un- 
schätzbarer Bedeutung  als  Brücke  z^\'ischen  dem  Occident 
und  seinen  Kolonien  in  Syrien.  Verspürte  man  doch  dort  sogar 
zu  wiederholten  Malen  das  Verlangen,  dem  heiHgen  Lande 
aktive  Hilfe  zu  bringen. 

So  gedachten  im  Jahre  1218  eine  Menge  Lateiner 
Achajas  sich  an  dem  damals  statttiudeuden  Kreuzzuge  nach 
Ägypten  zu  beteihgeu,  ^)  und  im  Jahre  1239  war  auch  der  Fürst 
zur  Fahrt  ins  heilige  Land  entschlossen.'^)  Wurden  diese 
beiden  Pläne  zwar  durch  die  Päpste  verhindert,  die  das  eine 

sondern  sie  begnügen  sich  sehr  häufig  mit  einer  ganz  allgemeinen  Be- 
tonung des  Zusammenhanges.  Den  Schlüssel  zur  päpstlichen  Auffassung 
geben  uns  erst  prägnantere  Ausdrücke,  an  denen  auch  kein  Mangel  ist. 
Ich  greife  die  treffendsten  heraus.   Brief  Gregors  IX.  an  Bela  von  Ungarn 

vom  31.  Mai  1237  (Theiner,  1.  c.  [286^]  I  p.  155,  J\S  276):  ,  cum 

Roiiianiae  Imperium,  contimiis  angustiis  fatigatitm,  tanto  sit  opportu- 
num  terrae  sanctae  negotio,  quouto  per  ipsutn  peregrinis  via  tribuitur 
et  securitatis  solacium  procuratur  .  .  .  .'  Brief  an  dieselbe  Adresse  vom 
12.  März  1238  (1.  c.  p.  162):  .  .  .  ,attendeiites  qttod  per  conservatioitem 
ipsius  Imperii  ad  recuperationem  terrae  sanctae  aperire  ianua  videbatur' . 
Brief  vom  10.  Mai  1237  in  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIII  fol.  283:  .Imperium 
eimtibus  et  redeuntibus  peregrinis  multipliciter  oportunum',  etc. 

Über  die  Gefahr  eines  Verlustes  an  die  Griechen  spricht  sich  be- 
sonders klar  Innocenz  III.  im  Jahre  1210  (7.  Dezember)  dem  Patriarchen 
von  Kp.  gegenüber  aus  (ep.  XIII  184):  ,Quia  vero,  si  Graeci  recu- 
perarent  Imperium  Romanae ,  terrae  sanctae  succursum 
pene  penitus  impedirent,  ne  occasione  succursus  ipsius 
iterum  perderent  locum  et  gentem  .  .  .',  da  sie  nämlich  auch  schon 
vor  der  Eroberung  Kp.s  durch  die  Lateiner  trotz  der  stetigen  päpstlichen 
Ermahnungen  dem  heiligen  Lande  nicht  hätten  helfen  wollen  etc.  Vgl. 
einen  Brief  Gregors  IX.  bei  Eayn.  1239  §  79  ....  ,excidium  imperii 
Romaniae,  in  quo  terrae  sanctae  omnimodo  subsidium  impeditur'. 

1)  Press.  M  1490/1491  (a.  1218)  s.  Anhang  M  IV/V.    Im  Jahre 
1222  finden  wir  auch  den  Bischof  von  Amyklae  bekreuzt.    Honorius  ge- 
stattet dem  Bischof,  da  dieser  selbst  zu  alt  zur  Kreuzfahrt,  Krieger  ins 
heilige  Land  zu  senden.    Press.  J\l  4103. 
Rayn.  1239  §  78. 
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Mal  die  Mauuen,  das  andere  den  Fürsten  zum  Schutze  des 
eig-euen  Landes  zurückzuhalten  wussten,  so  begleitete  im  Jahre 
1249  in  der  Tat  Wilhelm  II.  von  Achaja  Ludwig  den  Heiligen 
auf  seiner  Kreuzfahrt  mit  400  Eittern  nach  Damiette,  kehrte 
freilich  bald  wieder  heim,  da  die  Verhältnisse  in  der  Heimat 
eine  längere  Abwesenheit  doch  wohl  nicht  gestatteten.^) 

Wir  sehen  also,  dass  die  Päpste  nicht  so  unrecht  hatten, 
wenn  sie  den  Zusammenhang  zwischen  dem  lateinischen 
Romanien  und  dem  lateinischen  Syrien  betonten.  Zwar  galt 
ihr  Schutz  mehr  Konstautiuopel  als  den  für  die  Durchfahrt 
der  Jerusalempilger  namentlich  in  Betracht  kommenden  süd- 
licheren Gebieten,  deren  Besitz  besser  gesichert  war.  Aber 
mit  dem  Fall  der  Hauptstadt  mussten  auch  sie  gefährdet 
werden.  2) 

Jedoch  der  Hinweis  auf  diese  Abhängigkeit  des  heiligen 
Landes  von  der  Erhaltung  des  lateinischen  Kaiserreichs  hätte 
allein  noch  nicht  genügt,  den  Occident  zu  tatkräftigem  Ein- 
treten für  letzteres  zu  bewegen.  Zwar  hat  in  der  Folgezeit 
mancher  das  Kreuz  zu  einem  Zuge  nach  Konstantinopel  ge- 
nommen, da  die  Päpste  dafür  dieselbe  Sündenvergebung  ver- 
hiessen,  wie  für  einen  Kreuzzug  ins  heilige  Land.  Aber  der 
weitaus  grösste  Teil  der  Gelübde  galt  nach  wie  vor  diesem 
letzteren.  Erst  wenn  es  gestattet  wurde,  ein  solches  Gelübde 
durch  eine  Fahrt  nach  Koustantinopel  zu  erfüllen,  wenn  eine 
Vertauschung  der  Gelübde  für  Jerusalem  in  solche  für  Kou- 
stantinopel möglich  wurde,  dann  war  auf  eine  regere  Teil- 
nahme des  Occidents  zu  hoffeu. 

Nun  war  ja  klar,  dass  die  indirekte  Hilfe,  die  ein  Zug 
zur  Aufrechterhaltung  des  lateinischen  Kaiserreichs  dem 
heiligen  Lande  gewährte,  nicht  entfernt  einer  direkteu  Unter- 
stützung desselben  gleichkam.     Das  Gelübde  einer  Fahrt 

')  Sanudo.  Istoria  1.  c.  |2();5-|  p.  102:  danach  war  er  wirklich  mit 
4(MJ  Kittern  in  Damiette,  er  ki'hrte  also  nidit,  wit;  Hopf  p.  274  will,  schon 
von  Cypern  aus  heim. 

-)  Rayn.  1288  ij  4:  Bemerkung  Gregors  IX. 
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uach  Jerusalem  durch  ein  solches  nach  Konstantinopel  erfüllen 
zu  wollen,  hätte  in  Wirklichkeit  dem  heiligen  Lande  eine 
reelle  Unterstützung  entziehen  und  statt  dessen  das  lateinische 
Kaiserreich  unterstützen  gehiessen. 

So  war  denn  auch  zunächst  die  Auffassung  des  Papstes 
Honorius  III.,  der  eine  solche  Vertauschung  nicht  zugehen 
wollte.  Eine  direkte  Verwandlung  des  einen  Gelühdes  in  das 
andere  gestattete  er  nur  in  Ausnahmefällen,  wo  die 
betreffenden  Kreuzfahrer  an  dem  Wohl  und  Wehe  des  latei- 
nischen Kaiserreichs  besonders  interessiert  waren,  so  dem 
Bruder  des  Kaisers  Peter  von  Couitenay,^)  so  auch  den  Be- 
wohnern Romanieus.  ^)  Die  dauernde  Ablenkung  anderer  füi' 
das  heilige  Land  Bekreuzter  nach  Konstantinopel  hätte  er 
dagegen  für  eine  ,off'ensa  Bei'-  gehalten.  So  erklärt  er  wieder- 
holt aufs  bestimmteste,  und  entschieden  weist  er  den  Vorwurf 
des  Pelagius,  des  Legaten  in  Ägypten,  zurück:  er  habe 
Jerusalemfahrer  nach  Romanien  abgelenkt.^)    Er  will  einen 

1)  S.  0.  p.  269. 

^)  Press.  5613,  Bouquet  XIX  638,  Brief  Honorius'  an  den  fran- 
zösischen Klerus  vom  4.  November  1217:  während  Honorius  im  allgemeinen 
keine  Jerusalemfahrer  für  Romanien  verwandt  wissen  will,  darf  Robert 
^specialiter  cum  exsortio  stto'  dahin  ziehen  ,reinisso  sibi  Hierosolymitanae 
peregrinationis  labore'.  —  Befreiung  der  Bewohner  Romaniens  von  den 
Kreuzzugsgeliibden  für's  heilige  Land,  wenn  sie  gegen  die  Bedränger  des 
Reichs  kämpfen:  Press,  5189  (Horoy.  1.  c.  [2562]  xy  p.  724)  in  einem 
Brief  Honorius'  III.  vom  30.  November  1224.  Auch  die  Zurückhaltung 
der  achäischen  Kreuzfahrer  und  später  des  Fürsten  selbst  von  einem  Zug 
in's  heilige  Land,  die  wir  oben  erwähnten,  gehört  hierher. 

^)  In  dem  vor.  Anm.  zit.  Briefe  Press.  5613  (a.  1217)  erklärt 
Honorius:  gegen  Theodor  von  Epirus  ,libentissime  excitassemus  cruce- 
signatoriim  exercitum,  nisi  eiim,  pro  cuius  obseqiiio  est  paratus, 
timuissemiis  offendere  Jesiim  Christum'.  Indem  er  also  einen  Weg  sucht, 
auf  dem  ,sine  Christi  offensa  .  .  .',  der  von  Theodor  gefangene  Kaiser 
Peter  befreit  werden  könne,  hat  er  beschlossen,  extra  das  Kreuz  gegen 
jenen  predigen  zu  lassen:  ,ita  tameit  qiiod  ii,  qiii  iam  crucesigimfi 
sunt  pro  sitbsidio  terrae  saiictae,  propter  hoc  a  suo  proposito  non 
divertant'.  Die  Entschuldigung  bei  Pelagius  Bouquet  XIX  p.  690/691 
(5.  September  1219^. 
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Kreiizzug  uacli  Koustautmopel  als  eiue  diirchaus  uuabhäugige 
Uuternelimuug-  behandelt  wissen,  für  die  nur  solche  Gläubigen, 
die  durch  kein  anderes  Gelübde  gebunden  sind,  sich  bekreuzen 
sollen.  ^) 

Dabei  hat  er  aber  doch  nicht  unterlassen,  dem  Theodor 
von  Epirus,  der  den  Kaiser  Peter  von  Courtenay  und  den  ihn 
begleitenden  päpstlichen  Legaten  gefangen  genommen  hatte,-) 
im  Jahre  1217  mit  der  Ablenkung  des  gesamten,  für  das 
heilige  Land  bestimmten  Kreuzheeres  gegen  Epirus  wenigstens 
zu  drohen  und  dem  bekreuzten  König  von  Ungarn  die  Aus- 
übung eines  Druckes  auf  Theodor  durch  eine  ähnliche  Drohung 
zu  empfehlen.''*)  Aber  gerade  hier  zeigt  sich,  wie  gross  seine 
Sorge  war,  dem  heiligen  Laude  keine  Streitkräfte  zu  ent- 
ziehen. Wäre  er  entschlossen  gewesen,  mit  der  Drohung 
P>nst  zu  machen,  so  würde  er  den  Epiroten  zu  vollständiger 
Nachgiebigkeit,  zur  Freilassung  des  Kaisers  samt  seinein 
Gefolge  und  des  Legaten  haben  zwingen  können.  Statt 
dessen  beschränkte  sich  der  Papst  bei  der  direkten  Verhand- 
lung mit  Theodor  darauf,  die  Freilassung  des  Legaten  zu 
fordern,  und  als  diese  stattgefunden,  liess  er  schleunigst  die 
Kreuzrüstungen  gegen  Epirus  einstellen.*) 

')  S.  vor.  Anm. 

2)  S.  oben  p.  269. 

3)  Eayn.  121(>  §  13/14  (28.  Juli  1217):  Houorius  schreibt  dem 
Theodor,  er  o:ebe  durch  die  Gefauiienhaltunt;:  des  Letraten  oft'enkundiL''('n 
Anlass  ,iit  ad  itlciscendtmt  hoc  facinus  in  te  ac  tiios  criicesiguatortmi 
exercitus  converfntur',  wir  werden  uns  dazu  s^ezwunijen  sehen,  falls  Du 
nicht  nachgibst.  Dass  Honorins  hier  nicht  lediglich  au  solche  Streiter 
denkt,  die  sich  speziell  gegen  Theodor  bekreuzen  würden,  ohne  vorher  das 
Kreuz  für  das  heilige  Land  getragen  zu  haben,  beweist  der  Brief  an  den 
für  das  heilige  Land  bekreuzten  Andreas  von  Ungarn  (Rayn.  1217  t;  lö  Ki 
vom  selben  Datum):  er  soll  sorgen,  dass  Theodor  Kaiser  und  Legaten 
ausliefere,  ,praexertiiii  iiie/iiefis  itii  exercitus  af>f>aratitin,  quem  ipsi 
niintii  tut  sihi  poterunt  insinuare,  prudenter  iiunioido,  te  usuruni 
viribus,  si  proßcere  iiequiveris  precibus'. 

S.  die  ]i  isto  rischc  Daricirnng  dieses  Falles  unten  p.  2i)7  ff. 
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Eine  minder  rigorose  Auschauuno;  sehen  wir  ihn  erst 
einige  Jahre  später  au  den  Tag  legen.  Er  erlaubte  im  Jahre 
1223  den  fürs  heilige  Land  Bekreuzten  die  Fahrt  nach 
Romanien  unter  der  Bedingung,  dass  sie  spätestens  nach  zwei 
Jahren  von  dort  dem  heiligen  Lande  zuzögen.^)  Honorius 
hatte  dabei  offenbar  ihren  Anschluss  an  Friedrichs  IL  Kreuz- 
zug, der  für  1225  festgesetzt  war,  im  Auge.  Das  war  ja 
auch  die  Auffassung  Innocenz"  III.  gewesen,  der  den  Kreuz- 
fahrern im  Jahre  1205  gern  eine  Verlängerung  ihres  Auf- 
enthalts in  Konstantiuopel  gewährt  hatte  mit  dem  Vorbehalt, 
dass  sie  nach  Ablauf  der  Frist  die  Fahrt  fortsetzen  würden.  -) 
Honorius  verhiess  sogar  auch  die  volle  »Sündenvergebung,  wenn 
diese  Kreuzfahrer  vor  ihrer  Ankunft  im  heiligen  Laude  im 
Kampfe  sterben  sollten.  Weiter  ging  er  dann  noch,  wenn  er 
im  Jahre  1224  einen  Teil  der  fürs  heilige  Land  bestimmten 
Gelder  dem  Wilhelm  von  Moutferrat  für  seinen  Zug  nach 
Thessalonich  zuwandte.  ^) 

Jedoch  erst  Gregor  IX.  hat  konsequent  die  Vertauschung 
der  Gelübde  fürs  heilige  Land  in  solche  für  Konstantinopel, 
die  Verwendung  ferner  von  Legaten  und  Geldern,  die  für 
jenes  bestimmt  waren,  zu  Gunsten  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs durchgeführt.*)  Der  Hauptsukkurs,  den  er  diesem  zu- 
geführt hat,  ist  aus  solchen  Gelübdeverwandlungen  hervorge- 
gangen, wenn  auch  daneben  direkte  (,de  novo^-)  Bekreuzungen 
für  Konstantinopel  vorkamen.^) 

1)  Horoy,  IV.  p.  349  (13.  Mai  1223). 

2)  S.  oben  p.  173. 

3)  Press.  ^5  4754  (7.  Februar  1224). 

*)  Vertauschungen  von  Kreuzfahrten,  z.  B.:  Theiner  1.  c.  [28(i-] 
p.  97  (a.  1231);  Kegistres  ed.  Auvray  2874  (a.  1235),  beide  Male  in 
Ungarn.  —  Sbaral,  Bull.  Franc.  I  p.  179/180  (a.  1235);  Rayn.  123ß  §  69; 
Ripolli,  Bull.  Praed.  I  p.  104  (a.  1239):  in  Frankreich;  und  sonst.  Fürs 
heilige  Land  bestimmte  Gelder  (z.  B.  solche,  mit  denen  man  das  Gelübde 
einer  Jerusalemfahrt  abgekauft  hatte):  Potth.  10333  (a.  1237).  10516 
(a.  12.88),  10956  (a.  1240),  Rayn.  1238  §  22,  1239  §  79.  —  Innocenz  IV. 
Reg.  ed.  Berger  J\3  122/123  (a.  1243)  etc. 

5)  Z.  B.  P.  10065  (16.  Dezember  1235),  10705  (a.  1239). 
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Wer  aber  in  dieser  Weise  sein  Gelübde  vertauschen 
sollte,  miisste  fester  als  derjenige,  welcher  sich  von  vorn- 
herein für  Konstautinopel  bekreuzte,  von  dem  Nutzen  seines 
Tuns  für  das  heilige  Land  durchdrungen  sein.  Und  so  be- 
tonte denn  Gregor  IX.  bei  solchen  Verwandlungen  ganz 
besonders  nachdrücklich  den  unauflöslichen  Zusammenhang 
der  Schicksale  beider  Länder,  er  hat  sogar  wiederholt  erklärt, 
dass,  wer  dem  heiligen  Lande  durch  einen  Zug  nach  Romanieu 
Hilfe  brächte,  Aussicht  auf  doppelten  Lohn  sich  erwerbe, 
da  er  ja  beiden  Ländern  zu  Hilfe  käme.  Danach  wäre  eiu 
Zug  nach  Konstantinopel  geradezu  verdienstvoller  gewesen  als 
ein  solcher  ins  heilige  Land.  Auch  Inuocenz  IV.  weist  einmal 
auf  diese  Verdoppelung  des  Verdienstes  hin,  wie  er  auch 
sonst  Gregors  Auffassung  über  die  Vertauschuug  vertritt.^) 

Durch  diese  Praxis  gelaug  es  den  Päpsten,  dem  Abend- 
lande die  Kreuzfahrt  nach  Romanieu  annehmbar  zu  macheu. 
In  die  Kreuzzüge  gegeu  die  Staufer,  die  die  Päpste  damals 
ebenfalls  predigten,  trieb  die  Occidentalen  eine  Fülle  von 
Interessen  und  Leidenschaften:  zum  Kampf  für  Konstautiuopel, 
zur  Übernahme  der  katholischen  Greuzwacht  gegenüber  dem 
Ansturm  der  Schismatiker  hätte  es  dagegen  einer  uninteressier- 
baren,  idealen  Begeisterung  bedurft.  Eiue  solche  aber  ver- 
mochte Konstautiuopel  an  sich  nicht  hervorzuzaubern. 
Brachten  nun  die  Päpste  schon  den  Stauferkampf  mit  dem 
heiligen  Laude  in  Zusammenhang,  um  wieviel  mehr  Avar  das 
bei  dem  Kampfe  um  Konstautiuopel  uötig  uud  auch  erlaubt. 

Indem  sie  aber  den  Gläubigen  unablässig  vorsprachen, 
dass  die  Hilfe  Koustantinopels  identisch  sei  mit  der  des 
heüigen  Landes,^)  zeigten  sie  dem  Abendland  ein  idealisiertes 

1)  Rayn.  1285  53/54  (au  Andreas  von  Ungarn),  ,diiiu  in  imperio 
eodeiit  terrae  subvenis  memorniae  (sanctae),  dupHcattnn  remiinerationis 
divinae  praemium  reportahis'.  Ehenso  P.  10065,  vgl.  auch  Rayn.  1244 
§  15  (Innocenz  IV.). 

2)  Rayn.  1239  §  7!):  Gregor  au  den  Köuig  von  Navarra:  ,(jiiia  prae- 
fatae  terrae  (sanctae)  profectiim  diligitis,  ratio  niiUa  pertnittet,  quod 
imperii  negotiimi  non  ametis',  denn  ,dn}n  circa  idetii  imperiwn  ciirani 
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Konstautmopel,  eiu  Konstantinopel  im  Spiegel  des  heiligeu 
Landes,  imd  nur  so  gelang  es  ihnen,  die  bewaifuete  und 
finanzielle  Hilfe,  die  die  Gläubigen  in  alter  Verekraug  viel 
reichlicher  dem  heiligen  Lande  gelobten,  gelegentlich  jenem 
Laude  zuzuwenden,  "wie  auch  die  Besteuerung  der  abend- 
ländischen Kirchen  zu  Guusten  des  lateinischen  Kaiserreichs 
zu  rechtfertigen.^)  In  "NMrklichkeit  war  für  sie  wie  die  Be- 
kämpfung der  Staufer,  so  die  Behauptung  Konstautinopels 
Selbstzweck:^)  durch  jene  galt  es,  ihr  Regiment  im  Occideut, 
durch  diese  ihre  Herrschaft  im  Orient  zu  sichern. 

IL  Die  Sonderaktion  der  einzelnen  Päpste. 
1.  Honorius  III. 

Werfen  wir  nunmehr  nach  der  allgemeinen  Würdigung 
der  päpstlichen  Tätigkeit  für  das  lateinische  Kaiserreich 
einen  Blick  auf  die  Sonderaktionen,  zu  denen  sie  sich  wieder- 
holt verdichteten,  so  finden  wir  den  Anfang  der  Pontifikate 
Honorius"  HI.  und  Gregors  IX.  eingenommen  durch  die  Sorge 
um  die  Erhöhung  von  Kaisern  Koustautinopels,  während  beide 
im  weiteren  Verlaufe  ihrer  Regierung  je  einen  grossen  Kreuz- 
zug ins  Werk  setzten :  Honorius  für  Wilhelm  von  Moutferrat 
zur  Wiedergewinnung  Thessalonichs,  Gregor  für  Balduin  IL 
zur  Rettung  Konstautinopels. 

Wir  sahen  schon  oben,  ■^)  dass  Honorius  kein  Glück  hatte 
mit  der  Promotion  des  Kaisers  Peter,  da  dieser  samt  seinem 

geriniiis   defensoris,   in   criicis   negotio  procttratoris  diligentia  non 
caremus ,  quinimo  eidem  potissime  atixilii  porrigimits  dexteram ,  ctun 
nd  illud  inanimi  extendiniiis  adiiitricem' . 
1)  Vgl.  0.  p.  285. 

^)  So  sagt  Gregor  IX.  einmal  ganz  kühl  bei  einer  solchen  Ver- 
wandlung (ßegistres  ed.  Auvray  vom  9.  Mai  12S1  M  657).  ,Rem  Deo 
placitam  nos  efficere  arbitramiis,  qiiofiens  urgente  necessitate  vota 
ßdeliiim  ita  titiliter  commtitamiis,  ut  committata  fnictiiiu  pariant 
potiorem'.  Bei  der  Not  des  lateinischen  Kaiserreichs  nun  bedenkend,  ,quod 
obsequiiim  quorundam  crucesignatormn  de  Ungnria  Deo  acceptitis, 
ecclesiae  generali  utilius  .  .  .  erit,  si  pred.  Imperio  .  .  .  siiccurrant, 
quam  si  transfretarent  hoc  tempore  ultra  mare',  so  verwandeln  wir  die 
Gelübde. 

3)  S.  oben  p.  269. 
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stattlicheu  Heere  und  dem  begleitenden  Legaten  Johann  von 
S.  Prassede  in  die  Hände  Theodors  von  Epirns  geriet.  Die 
Schuld  an  diesem  Missgeschick  trugen,  wie  wir  dort  auch 
bereits  feststellten, .  die  Venetianer,  die  den  Kaiser  zum  An- 
griff auf  das  epirotische  Durazzo  gezwungen  hatten.  Dass  * 
aber  der  Kaiser  und  seine  Ritter  nicht  wenigstens  die  Frei- 
heit wieder  erlangten,  dafür  macht  Gibbon,  wie  mir  scheint, 
mit  Recht  den  Papst  verantwortlich,  der  sich  wohl  für 
seineu  Legaten,  nicht  aber  für  den  Kaiser  bei  Theodor  ver- 
wandte. ^) 

In  seinem  Briefe  an  Theodor  vom  28.  Juli  1217  verlangt 
Honorius  lediglich  die  Freilassung  des  Legaten,  und  nur  wenn 
der  Despot  hierin  nicht  nachgiebig  sich  zeige,  droht  er  mit 
Bekriegung.-)  Ebenfalls  ausschliesslich  zu  Gunsten  des 
Legaten  hiess  er  die  Prälaten  des  Königreichs  Thessalonich 
auf  Theodor  einwirken.^) 

Zwar  liess  er  durch  andere,  weltliche  Mächte  den 
Theodor  zur  Freilassung  auch  des  Kaisers  mahnen  unter  Be- 
drohung mit  einem  Kreuzzug  im  "Weigerungsfalle*)  und  befahl 
ferner  am  4.  November  die  Kreuzpredigt  in  Frankreich  gerade 
zur  Hilfe  des  Kaisers.^)  Aber  sobald  sich  nur  der  Epirote, 
durch  den  Papst  selbst  und  jene  Prälaten  über  das,  worauf 
es  ankam,  aufgeklärt,  gegenüber  den  päpstlichen  Gesandten 
eidlich  verpflichtet  hatte,  den  Legaten  freizugeben  und  dazu 
sich  dem  römischen  Stuhl  zu  uutei'werfen  verhiess,  nahm 

1)  ed.  Bury  Bd.  VI.  p.  430. 
^)  Rayn.  12t7  §  13/14. 

^)  Briefe  Honorius'  III.  vom  2S.  Juli  1217  episcopo  Epiphoisi  und 
archidincono  Thessn/om'censi  \PrQSS.  ./I?  (590,  691].  S.  Anhang  I  (nach 
dem  Ms.  des  Vat.  Arch.). 

*)  Rayn.  1217  §  15/16  (durch  Andreas  von  Ungarn);  ep.  II  546, 
Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  IX.  fol.  139  v  (durch  Venedig)  [Press.  689];  ep.  II  547 
1.  c.  (durch  den  Fürsten  von  Achaja)  [Press.  (585].  Der  Brief  an  Venedig, 
in  dem  die  Republik  aufgefordert  wird,  mit  allen  Kräften  an  der  Frei- 
lassung des  Kaisers  sowolil  wie  des  Legaten  zu  arbeiten,  ist  hinten  im 
Anhang  J\I  II  nach  dem  Ms.  des  Vat.  .\rcli.  abgedruckt. 

6)  Bouquet  XIX  p.  638. 
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Hoiiorius  ihn  (Aiifaug'  1218)  in  Gnaden  an^)  nncl  Hess  die 
Rüstungen  gegen  ihn  sofort  einstellen.-)  Alsbald  erhielt  denn 
auch  der  Legat  die  Freiheit  wieder,  Theodor  entliess  ihn  mit 
allen  Ehren.  ■^) 

Wir  sahen  schon  oben,*)  wie  sich  die  Handlungsweise 
des  Papstes  erklärt.  Es  war  nicht,  wie  Gibbon  meint,  ein 
beschränkt  klerikales  Interesse,  welches  den  Papst  eifriger 
für  die  Befreiung  des  Legaten  als  des  Kaisers  eintreten  liess, 
sondern  diese  Schwäche,  die  Honorius  Theodor  gegenüber  an 
den  Tag  legte,  erklärt  sich  vielmehr  aus  des  Papstes  ängst- 
licher Sorge,  dem  grossen  Kreuzzug  zur  Befreiung  des  heiligen 
Landes,  der  eben  damals  stattfand,  keine  Streitkräfte  für 
andere  Zwecke  zu  entziehen. 

Auch  hat  er  den  Kaiser  und  die  Seinen  keineswegs,  wie 
man  gemeint  hat,  ganz  vergessen.  Zunächst  findet  sich  in 
dem  Brief  Honorius"  IH.  an  Theodor  vom  25.  Januar  1218 
ein  auf  Kaiser  Peter  bezüglicher  Passus.    Nachdem  Honorius 

')  Zwei  Briefe  an  Theodor,  Press.  1023;  1024  (vom  25.  Januar 
1218)  und  ep.  II  883  (Eeg.  Vat.,  ms.,  Bd.  IX.  fol.  218)  [Press.  J\'J  1029] 
vom  26.  Januar.  Letzterer  Brief  ist  an  den  Bischof  von  Kroton  gerichtet, 
der  bei  Theodor  die  von  diesem  verheissene  Freilassung  auch  wirklich 
durchsetzen  und  ihn  zum  Verharren  in  der  Treue  anhalten  soll.  Auch 
hatte  Theodor  versprochen,  die  Lateiner  des  epirotischen  Reichs  zu  einer 
dreijährigen  Steuer  für  das  heilige  Land  heranzuziehen:  der  Bischof  soll 
jetzt  für  die  Ausführung  sorgeu  ,ef  latiuos,  qiii  cum  eo  sunt,  ut  lisqtte 
ad  triennhim  de  omnibus  amodo  acquirendis  decimas  solvant  in  terrae 
sanctae  siibsidhun  destinandas  iniiingas  siib  debito  prefati  iiiramenti' 
(ms.  Vat.). 

2)  An  Bischof  und  Klerus  von  Venedig,  und  ebenso  an  Bischof  und 
Klerus  von  Aucona-:  ep.  II  884,  Reg.  Vat.,  ms..  Bd.  IX.  fol.  218  [Press.  1029], 
er  verbiete  allen  Kreuzfahrern  den  Angriff  auf  Theodor  ,quem  nos  annii- 
merandiiin  ditximus  inter  filios  ecclesie  speciales'.  Daher  der  Befehl, 
,ut,  cum  ab  eodem  nobili  (Theodor)  fueritis  requisiti,  crucesignatis  qui 
per  partes  vestras  duxerint  transfretandum,  haec  publice  nuntietis' 
(ms.  Vat.).    An  die  Kreuzfahrer  ep.  II  885  (1.  c). 

2)  Ersichtlich  aus  einem  Briefe  Honorius'  an  Theodor  vom  26.  Sept. 
1222  bei  Rayn.  1222  §  17/18. 

^)  S.  0.  p.  294. 
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dem  Despoten  g'edaukt  hat,  dass  er  den  Legaten  bereits 
jetzt  frenudlicli  behandle,  und  ihn  nochmals  zur  Frei- 
lassung desselben  verpflichtet  hat,  bittet  er  ihn,  sich  „den 
Grefangenen"  milde  zu  erweisen  und  besonders  die  Armen 
und  solche,  die  ihm  keinen  Vorteil  einbringen  konnten, 
freizulassen.^)  Mit  anderen  Worten:  Honorius  hat  dem 
Despoten  erlaubt,  die  vermögenden,  d.  h.  vor  allem  den  Kaiser, 
so  lange  gefangen  zu  halten,  bis  er  sich  durch  ein  genügendes 
Lösegeld  oder  auch  eine  Gebietsabtretung  freikaufen  würde. 
Dahin  sind  offenbar  unter  anderem  die  Bitten  Theodors  ge- 
gangen, deren  Honorius  in  diesem  Briefe  Erwähnung  tut:  er 
habe  sie,  erklärt  der  Papst,  soweit  er  es  mit  Gott  habe  tun 
können,  erfüllt,  wie  der  Erfolg  es  dartue. 

Im  Frühjahr  1218  ist  dann  noch  weiter  zwischen 
Theodor  und  dem  Papste  über  diesen  „schwierigen  Fall"  hin 
und  her  verhandelt  worden.  Eine  Gesandtschaft  Theodors 
erwiderte  Honorius  durch  eine  Legation  des  Erzbischofs  von 
Brindisi.  -) 

Genaueres  erfahren  wir  nicht.  Wenn  ich  es  wagen  soll, 
eine  Vermutung  aufzustellen,  so  wäre  es  diese:  Theodor  hat 
als  Preis  der  Freigabe  des  Kaisers  die  Abtretung  des  latei- 
nischen Königreichs  Thessalonich  gefordert,  hat  aber  zugleich, 
in  diesem  Falle  sich  der  römischen  Kirche  zu  unterwerfen 
verheissen.-^)    So  würden  sich  die  Worte  des  Papstes  er- 

')  Rayu.  1218  §  23:  ,Praeterea,  cum  ex  iniuncto  nobis  aposto- 
latiis  officio  te  ac  alios  ecclesie  filios  debeanius  ad  pietatis  opera  iti- 
vitare',  so  mahne  er  ihn,  ,qtiatemts  divinae  pietatis  intuitu  et  nostrarinn 
prectim  ohtentu  captivis  aperias  viscera  pietatis  et  pnuperes  prae- 
sertiin  et  alios  de  quibtis  nulluni  potest  tibi  comntoduni 
provenire,  restitttns  lihertati'. 

S.  den  Brief  Honorius'  III.  an  Theodor  vom  27.  April  1218  im 
Anhang  M  III. 

In  dem  Briefe  an  Theodor  vom  25.  Januar  1218  sagt  Honorius 
von  Theodor  (Rayn.  1218  §  21)  ,.  .  .  tunm  personam  ad  Romanae  ecclesiac 
devotionem  exponens  ac  ipsani  priinani  recognoscens  et  nißtreni  nobis 
obedire  proponis'. 
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klären:  ,.Das,  was  Theoder  vorschlage,  sei  eiue  überaus 
schwierig-e  Sache  und  bedürfe  näherer  Verhandlung."^) 

AVie  ihm  auch  immer  sei:  mit  dem  Tode,  der  den  ge- 
fangenen lateinischen  Kaiser  noch  im  Jahre  1218  ereilte,^) 
fand  die  ganze  Angelegenheit  ihren  Abschluss.^) 

Der  Epirote  ging  nunmehr  daran,  das  Königreich 
Thessalonich,  das  er  vorher  vielleicht  durch  päpstliche  Ver- 
mittlung als  Lösegeld  des  gefangenen  Lateinerkaisers  zu  er- 
langen gehofft  hatte,  mit  Waffengewalt  zu  erobern.  Schon 
im  Jahre  1220  muss  Honorius  den  Despoten  bannen,  den 
Verkehr  mit  ihm  verbieten  und  das  Königreich  Thessalonich 
in  seinen  apostolischen  Schutz  nehmen.^)  Aber  vergeblich; 
im  Jahre  1223  zog  der  Grieche  in  die  zweite  Stadt  des  alten 
Rhomäerreiches  ein.*^) 

^)  Brief  Anhang  A°  III.  Die  Prätensionen  Theodors  zeigt  deutlich 
der  Akt,  durch  den  er  den  gefangenen  Kaiser  zwang,  sein,  des  Griechen, 
Gewand  anzuziehen,  wälirend  er  selbst  die  Purpurschuhe  des  lateinischen 
Kaisers  von  Kp.  anlegte.  Wir  erfahren  dies  interessante  Detail  aus  einem 
späteren  (nach  1225  geschriebenen)  Briefe  des  Erzbischofs  Johannes  von 
Naupaktos  an  den  Patriarchen  Germanos  II.  von  Nikäa,  ed.  Wassiliewski  zu- 
sammen mit  der  sonstigen  Korrespondenz  dieses  Bischofs  in  ,Bv'C,avrita 
A'QÖvixa'  (russ.  byz.  Z.)  Bd.  III.  (189B)  p.  291/2. 

^)  Sein  Gefolge  war  schon  vorher  umgekommen.  S.  Rob.  Autiss. 
1.  c,  Eich.  V.  S.  Germ.  1.  c.  Phil.  Mouskes,  p.  403. 

3)  Peters  Gemahlin.  Jolantha.  war  zur  See  nach  Kp.  gefaliren,  wo 
sie  bis  1219  als  Kaiserin  regierte.  Ihr  folgte  1221  ihr  Sohn  Eobert  von 
Courtenay.  Von  Theodor  von  Epirus  befehdet,  lebten  sowohl  Jolantha  wie 
Robert  mit  Kaiser  Theodor  Laskaris  von  Nikäa  (f  1222)  in  Frieden. 
S.  Hopf,  p.  248/9.  Über  die  verwandtschaftlichen  Verbindungen  zwischen 
den  beiden  Kaiserhäusern  s.  u.  im  III.  Abschnitt,  erstes  Kap.  Theodors  Las- 
karis Nachfolger,  Johannes  Vatatzes,  bekriegte  darauf  das  Lateinerreich  auch 
vom  Osten  her,  so  wie  der  Epirote  Theodor  vom  Westen.  Doch  gerieten  dann, 
zum  Heil  dieses  Reichs,  die  beiden  Griechen  unter  einander  in  Konflikt. 

Press.  J}'J  2858  (11.  Dezember  122Ü),  vgl.  4354  (13.  Mai  1223), 
2856  (ebenfalls  11.  Dezember  1220). 

S.  0.  p.  260.  Am  26.  September  1222  hatte  Honorius  Theodor 
noch  gemahnt,  mit  Kaiser  Robert  von  Kp.  Frieden  zu  schliessen,  da  der 
Krieg  beiden  Teilen  Verderben  bringe.    Rayn.  1222  §  17/18. 

Gratnlationsschreiben  zur  Eroberung  Thessalonichs  an  Theodor  vom 
Erzbischof  von  Naupaktos  (.  >i  XX  in  dessen  von  Wassiliewski  1.  c.  p.  233ft'- 
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Und  nun  beginnt  eine  rege  Tätigkeit  des  Papstes  zu 
Gunsten  einer  Eekuperation  dieses  Königreichs,  dessen 
Herrscher  Demetrius  sich  unter  seine  Fittiche  geflüchtet 
hatte. ^)  Es  handelt  sich  um  den  Kreuzzug,  den  Wilhehn 
von  Montf errat,  der  Stiefbruder  des  Königs,  vorbereitete.-) 

Honorius  tröstete  die  lateinische  Geistlichkeit  Romaniens 
wegen  des  Verlustes  von  Thessalonich.  Weshalb  sollten  auch, 
ruft  er  aus,  die  Lateiner,  die  noch  viele  Städte  und  Festungen 
und  das  Haupt  des  Reiches  selbst  besitzen,  verzweifeln  wegen 
des  Verlustes  einer  Stadt  und  nicht  vielmehr  auf  ihi^e  Wieder- 
gewinnung vertrauen,  sie,  die  doch  einst,  ohne  auch  nur  eine 
Handbreit  Landes  im  Reiche  ihr  eigen  zu  nennen,  sowohl 
Thessalonich  als  auch  andere  Städte  mit  Gottes  Hilfe  den 
Schismatikern  abgenommen  haben !  ^)  Honorius  erwartete  von 
der  Expedition  eine  erneute  völlige  Bezwingung  der  Griechen, 
ihre  Unterwerfung  unter  des  lateinischen  Kaisers  Majestät, 
so  dass  sie  künftig  sich  nicht  mehr  gegen  die  römische  Kirche 
und  die  Lateiner  würden  zu  regen  wagen,  vor  allem  zunächst 
die  Wiedergewinnung  des  verlorenen  Königreichs.^)  Für 
möglich  hielt  er  auch,  dass  Theodor  aus  Furcht  vor  allgemeiner 
Bekriegung  sich  zu  einem  friedlichen  Ausgleich  mit  dem 
Markgrafen  verstehen  werde.  ""') 

ed.  Korresp.).  Ton  Demetrios  Cliomatiauos  (bei  Pitra  1.  c.  [192^]  p.  54  und 
788/9):  uacli  letzterem  muss  der  Eroberuugszug  Theodors  ganz  plötzlicli 
erfolgt  sein. 

1)  Press.  3854  (14.  März  1222):  danach  weilte  schon  damals  König 
Demetrius  bei  Honorius. 

2)  Vergl.  oben  p.  270,  28:-5. 

3)  Honorius  ep.  IX  295  in  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIII.  fol.  3H  v/34, 
au  die  Geistlichkeit  ßomaniens  vom  13.  Februar  1225. 

4)  Press.  4758  (8.  Februar  1224);  Press.  518(J  (=  Horoy  IV  p.  721  ff.) 
vom  28.  November  1224  und  Press.  5189  (=  Horoy  IV  p.  724)  vom 
:{Ü.  November  1224. 

5)  ep.  IX  ()9  in  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIII.  fol.  13  v/14:  Empfehlung 
des  Bischofs  von  Reggio,  der  als  Legat  das  Kreuzheer  begleiten  soll,  an 
die  Geistlichkeit  Romaniens.  Honorius  erlaubt  dem  Legaten,  Theodor  vom 
Banne  zu  lösen  ,si  forte  ad  concordinnt  cum  mnrchiom  ven^rit  se- 
pedicio'. 
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Was  Houorius"  Tätigkeit  für  deu  Zug  im  eiuzelneu  be- 
tritft,  so  saheu  wir  schou,  wie  er  die  Geldmittel  zu  beschafFeu 
wusste:  er  spendete  selbst  mit  vollen  Händen,  wobei  er  den 
Schatz  des  heiligen  Landes  nicht  schonte,  und  besteuerte  die 
Geistlichen  Romaniens.  ^)  Sodann  liess  er  in  Oberitalion  und 
Burgund  das  Kreuz  predigen,  nahm  den  Älarkgrafen  und  die 
übrigen  Kreuzfahrer  mit  ihren  Gütern  in  den  Schutz  der 
Kirche,  bestätigte  die  Abmachungen,  die  Wilhelm  mit  ober- 
italienischen Herren  wegen  ihrer  Teilnahme  am  Zuge  traf.-) 
Er  rief  Venedig  zur  Unterstützung  der  Kreuzfahrt  des  Mark- 
grafen auf,  da  ja  die  Festigung  der  Lateinerherrschaft  in 
Romanieu  im  eigenen  Interesse  der  Republik  liege.  Die 
Lateiner  selbst  aber  mahnte  er  vor  allem  zur  Einigkeit.  Er, 
der  Papst,  diktierte  ihnen  auch  von  Rom  aus  den  Kriegsplan. 
Sie  sollten  sich  bis  zur  Ankunft  des  Markgrafen  auf  die 
Defensive  beschränken,  um  dann  mit  diesem  in  einer  grossen 
Gesamtaktion  zusammenzuwirken,  wobei  der  lateinische  Kaiser 
den  Epiroten  von  Osten,  von  Konstantinopel  her,  fassen  würde, 
wenn  Wilhelm  ihn  von  Westen  angreife.*) 

')  S.  oben  p.  283,  294.  vgl.  Press.  5270. 

^)  Press.  A?  4753  vom  7.  Februar  1224;  Press.  .^'J  4704  vom 
22.  Januar  1224:  Press.  A°  4757  vom  8.  Februar  1224. 

^)  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIII.  fol.  54:  ,cum  igitur  vestra  phirimum 
interesse  noscatur,  ut  statiis  latinornm  roboretiir  in  ipso  imperio  et 
adversariorttm  insolentin  reprimntnr' ,  so  mahnt  er  sie  /jitatenus  dicto 
marchioni  snccitrratis  ita  viriliter  ed  potenter,  qnod  Regni  Thessa- 
lonicensis  recxiperatio  et  per  consequens  corroboratio  Status  totius  im- 
perii  ac  preparatio  subsidii  terrae  sanctae  vestrae  magnificentiae  princi- 
paliter  ascribntur  vosque  praeter  friicttim  commödi  temporalis,  quem 
ex  hoc  procnl  dubio  asseqiiimini,  domino  et  liominibus  et  specialifer 
sedi  apostolice  placeatis'. 

*)  Press.  5189  (=  Horoy  IV  724)  vom  30.  November  1224  ,  

ut  ad  ipsius  marchionis  ingressutn  ipse  quoqiie  imperator .  .  .  ermnpat 
in  hostes  viriliter  et  potenter  sicque  ipsis  Iiosfibus  diiplici  terrore  per- 
culsis  uterque  .  .  .  victoriam  celerius  assequatiir".  Sodann  auch  die 
Briefe  Honorius'  an  den  Kaiser  von  Kp.  und  an  Gottfried  von  Acbaja 
vom  7.  Februar  1224  (Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XII.  fol.  152/3):  Er  mahnt  da 
den  Kaiser  .interim  ad  custodinm  terrae  intendas  sapienter  et  caute 
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Im  Jahre  1224  würde  ein  solches  Zusammenwirken  in 
der  Tat  haben  stattfinden  können,  da  Kaiser  Eobert  von 
Konstantinopel  damals  ein  Heer  gegen  Thessalonich  ins  Feld 
geschickt  hatte;  es  belagerte  zu  jener  Zeit  Serrhae.^)  Aber 
der  Markgraf  musste  wegen  einer  Erkrankung  die  Abfahrt 
auf  das  Jahr  1225  verschieben,-)  und  damals  war  jene 
Kombination  nicht  mehr  möglich.  Der  Kaiser  Eobert  hatte 
infolge  einer  grossen  Niederlage,  die  ihm  Vatatzes^)  in  Asien 
beigebracht,  sich  gezwungen  gesehen,  seine  gen  Westen  ge- 
sandten Truppen  abzurufen,  und  Theodor  folgte  ihnen  in 
rasendem  Siegeslaufe  auf  dem  Fusse.*) 

Jedoch  hierin  hielt  nun  eben  den  Epiroten  die  Not- 
wendigkeit auf,  dem  Markgrafen  von  Moutferrat  zu  begegnen, 
der  bei  Halmyros  mit  einem  starken  Kreuzheer  landete.^) 
Freilich  blieb  das  auch  der  einzige  Erfolg  der  Heerfahrt,  denn 
bald  nach  seiner  Ankunft  in  Eomanien  im  September  1225 
starb  der  Markgraf  eines  natürlichen  Todes,  worauf  seine 
Truppen  auseinander  gingen.^) 

Die  Gefahr,  die  den  Lateinern  jetzt  aufs  neue  von  selten 
der  Westgriechen  drohte,  hörte  erst  auf,  als  die  Bulgaren  im 
Jahre  1230  Theodor  von  Thessalonich  eine  entscheidende 


nec  usqiie  ad  eins  ndventum  exponns  belloruin  discriminihus  gentem 
tiinm  nisi  qttatenus  civitatiim  et  cnstrorum  defensio  postitlabit' .  Wenn 
der  Markgraf  kommt,  werden  ,coniiinctis  viribus^  tiiis  et  suis'  die  Feinde 
gedemütigt  werden. 

')  Georg.  Akrop.  c.  22. 

''■)  Press.  J\s  5186. 

3j  Vgl.  0.  p.  300'^. 

*)  Georg.  Akrop.  1.  c,  vgl.  Hopf,  p.  250. 

S.  den  oben  p.  300^  zitierten  Brief  des  Bischofs  von  Naupaktos 
an  den  Patriarchen  von  Nikäa. 

So  Eicc.  von  S.  Germ.  1.  c.  [269*].  Nach  dem  vor.  Anm.  zit. 
Brief  hätte  Theodor  das  Kreuzheer  in  einer  Schlacht  besiegt:  ,ovq  ifintowv 
uvülwof  x(d  tjifHVKJfv  .  .  .',  yinvc  al/jicdiorovQ  (>vrt]yayt'.  Jedenfalls 
geht  au8  dem  Brief  hervor,  dass  mau  in  dem  Kreuzzug  eine  grosse  Gefahr 
für  die  griechische  Sache  gesehen  iiatte.  Theodor  wird  als  Retter  der- 
selben gefeiert. 
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Niederlage  beibrachten  und  einen  grossen  Teil  von  dessen 
Eeich  annektierten.^)  Dafür  trat  dann  freilich  eben  der 
Bulgarenzar  an  Stelle  des  Epiroten  in  die  Eeihe  der  Eeichs- 
feinde  ein. 

2.  Gregor  IX.  (1227—1241). 

Wie  die  Tätigkeit  Honorius"  für  das  lateinische  Kaiser- 
reich, so  begann  auch  die  Gregors  IX.  mit  der  Förderung 
einer  Kaiserfahrt.  Es  handelt  sich  um  die  Johanns  von 
Brienne.^) 

Einst  schien  es  ihm  bestimmt,  als  einfacher  Teilnehmer 
am  Vierten  Kreuzzug  Koustantinopel  sich  zu  nahen:  aber  er 
zog  mit  seinem  Bruder  Walter  für  dessen  Sache  und  die 
des  Papstes  nach  Unteritalieu.  ^)  Dann  König  von  Jerusalem, 
und,  als  ihn  sein  SchAviegersohn,  Kaiser  Friedrich  II.,  aus 
dieser  Würde  verdrängte,  gegen  diesen  abermals  Führer 
päpstlicher  Truppen  im  Königreich  Sizilien,  wurde  er  nun, 
nach  Kaiser  Roberts  Tode  (1228),  von  den  Baronen  Kon- 
stantinopels zum  Reichsverweser  für  dessen  unmündigen  Bruder 
Balduin  erwählt.  Erst  auf  die  eifrigen  Bitten  Gregors  IX. 
hin  verstand  sich  der  bereits  greise  Herr  zur  Übernahme  des 
neuen  schwierigen  Amts,  an  das  sich  aber  auch  für  ihn  die 
Übertragung  des  Kaisertitels  auf  Lebenszeit  knüpfen  sollte. 
Der  Papst  versprach  und  leistete  ihm  bei  der  Vorbereitung 
seiner  Fahrt  nach  Konstantinopel  die  tatkräftigste  Unter- 
stützung. *) 

Nicht  gering  mochten  die  Erwartungen  sein,  die  Gregor 
von  der  Promotion  dieses  kriegsberühmten  Fürsten  hegte, 
plante  doch  Brienne,  die  Lateinerherrschaft  im  alten  Umfange 
wieder  herzustellen,  ihr  ringsumher  in  Europa  und  Asien  die 


1)  Hopf,  p.  250. 

2)  Vorher  hatte  Gregor  den  Kaiser  Robert,  der  vor  den  Baronen 
Kp.s,  mit  denen  er  in  Streit  geraten,  nach  Rom  geflüchtet  war,  zur  Rück- 
kehr bewogen,  doch  starb  er  in  Achaja.    Ernoul,  ed.  Mas  Latrie  p.  393. 

3)  Ducange,  I  [164]  p.  235/236. 

^)  Ernoul,  p.  469/470.    Reg.  Greg.  ed.  Auvray  J\'J  656  uS.  Jfai  1231). 
Norden,  Papsttum  und  ßyzanz.  2() 
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(irenzeu  Avieder  zu  verschaffeu,  die  sie  zur  Zeit  ihrer  höchsten 
Blüte  inue  hatte.  ^)  Er  fasste  sogar  einen  Augenblick  den 
kühnen  Gedanken,  noch  vor  seinem  Einzug  in  Konstantinopel 
auf  feindlichem  Boden  zu  landen  und  den  Vatatzes  zu  be- 
kriegen,''^) um  dann  freilich  doch  zunächst  an  den  Bosporus 
zu  fahi'en. 

Zeigte  er  sich  zwar  nicht  frei  von  den  Fehlern  des 
Greisenalters,  der  Bedächtigkeit  und  des  Geizes,^)  so  hat  er 
doch  während  seiner  sechsjährigen  Regierung  (1231 — 1237) 
die  lateinische  Sache  kräftig  vertreten;  seinem  Mut  und  seiner 
Tnisicht  vor  allem  ist  die  Rettung  Konstantinopels  bei  dem 
furchtbaren  bulgarisch-byzantinischen  Doppelangrilf  des  Jahres 
1235  zu  verdanken  gewesen.*)  Wohl  daraufhin  nennt  ihn 
ein  Schriftsteller  „unsterblichen  Augedenkens",  vergleicht  ihn 
ein  anderer  mit  Hektor  und  Judas  Makkabaeus.  ^) 

Hier  beginnt  auch  der  Höhepunkt  von  Gregors  IX. 
Tätigkeit  für  das  lateinische  Konstantinopel,  ja  der  Höhe- 
punkt der  päpstlichen  Bemühungen  um  das  Lateinerreich 
ü1)erhaupt.  Nichts  Anderes  als  die  Wahl  Briennes  ist  der 
Anlass  zu  jener  Notlage  des  lateinischen  Kaiserreichs  gewesen. 
Nur  durch  die  Abweisung  eines  Mächtigeren  war  sie  zustande 
gekommen. 

Nach  dem  Tode  Kaiser  Roberts  hatte  nämlich  der  Bul- 
garenzar Asan  II.  eine  Ehe  seiner  Tochter  mit  dem  jungen 
Balduin  in  Vorschlag  gebracht:  dann  wollte  er  dem  lateiuischen 
Kaiserreich  die  in  Europa  au  die  Griechen  verlorenen  Land- 
striche wiedergewinnen.'')    Aber  es  ging  im  byzantinischen 

1)  Vertrag  Briennes  mit  den  Gesandten  der  Barone  Kp.s,  April  1229 
(Taf.  und  Thomas,  1.  c.  [177i|  Bd.  XIII.  p.  2(;H— 270. 

-)  1.  c.  p.  28.")— 2S7  in  Briennes  Vertratr  mit  \  enedig,  April  1231. 
3)  Ph.  llouskes  [265^1,  p.  618,  620. 

*)  Brief  Gregors  IX.  Rayn.  12H5  §  53/54  (P.  100(;(;):  P.  10065 
und  Mouskös  p.  (>14/615,  vorgl.  Ducange,  1.  c.  p.  218  If. 

5)  Matth.  Par.  ed.  Luard  Bd.  III.  p.  390:  Mouskes,  p.  612. 

')  Dandolo  (Murat.  XU),  p.  350  und  .*^anudo  .'^ecr.  fid.  cruc.  1.  c. 
[2615]  p.  73. 
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Reiche  lateinischer,  wie  im  römischen  Reiche  deutscher  Nation: 
die  Grossen  fürchteten  eine  starke  kaiserliche  Gewalt^)  und 
zogen  dem  mächtigen  Bulgareuzaren  einen  ihresgleichen  vor. 

Auch  Brienne  glaubte,  wie  wir  sahen,  die  westlichen 
Lande  für  Konstantinopel  wiedergewinnen  zu  können,  aber 
was  er  bloss  plante,  machte  Asan  nunmehr  im  eigenen, 
bulgarischen,  Sonderinteresse  zur  Wirklichkeit,  indem  er  im 
Jahre  1230  das  Königreich  Thessalonich  eroberte  und  es  zum 
grössten  Teil  seinem  Reiche  einverleibte.  Seit  jener  Ab- 
weisung ein  tödlicher  Feind  der  Lateiner,  verbündete  er  sich 
im  Jahre  1233  aufs  engste  mit  Vatatzes  von  Nikäa.-) 

Als  die  Kunde  von  der  furchtbaren  Umklammerung 
Konstantiuopels  durch  diese  beiden  Feinde  im  Jahre  1235  zu 
Gregor  drang,  und  Brienne,  obwohl  er  von  der  Abwehr  der 
Gegner  berichten  konnte,  einen  erneuten  Augrifif  als  unmittel- 
bar bevorstehend  bezeichnete,  da  wandte  sich  der  Papst  an 
Fürsten,  Gläubige  uud  Geistliche  Romauiens  selbst  wie  anderer 
Länder,  besonders  Ungarns  und  Frankreichs,  um  Konstantinopel 
zu  befreien.^)  Ihm  ward  die  hohe  Genugtuung  zu  teil,  dass 
kein  geringerer  als  Gottfried  von  Achaja  selbst,  der  päpst- 
lichen Mahnung  Gehör  schenkend,  der  bedrängten  Hauptstadt 
zu  Hilfe  eilte.*)  Ihm,  wie  einer  venetianischen  Flotte,  ver- 
dankte diese  ihre  Rettung.^) 

Und  als  dann  bald  darauf  der  junge  Kaiser  Balduin  H. 
ins  Abendland  eilte,  betrachtete  es  der  Papst  als  seine  Aufgabe, 


1)  Besonders,  da  sie  besorgten,  Balduin  möge,  wenn  er  zu  grosser 
Macht  gelange,  sich  an  ihnen  rächen  wegen  der  Beleidigung,  die  sie  seinem 
verstorbenen  Bruder  Kobert  zugefügt  hatten.  (Sie  hatten  der  Tochter  eines 
Barons,  die  Kaiser  Robert  zu  seiner  Maitresse  gemacht  hatte,  Nase  und 
Lippen  abgeschnitten  und  deren  kupplerische  Mutter  ertränkt:  Ernoul  1.  c. 

2)  Hopf,  p.  251,  253. 

3)  Reg.  ed.  Auvray  J\j  2873—2878,  Potth.  10065/10066,  10080, 
10272,  10279,  10280. 

S.  oben  p.  264. 

5)  Chron.  Alberici  MG.  SS.  XXIIl  p.  938/939,  Dandolo.  1.  c.  p.  349, 
Mouskes,  p.  620,  vgl.  Hopf,  p.  253.  Ducange,  p.  218  ff. 

20* 
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ZU  dessen  Guusten  einen  grossen  Kreuzzug  ins  Werk  zu 
setzen.^)  Wir  kenneu  die  Mittel,  deren  er  sich  dazu  bedieute: 
eigene  Geldspenden,  Kreuzpredigt,  ^)  Gelübdevertauschung, 
Heranziehung  der  Geistlichen,^)  Aufrufe  der  Fürsten. 

Unter  den  Ländern,  die  er  in  dieser  AVeise  der  lateinischen 
Sache  zu  gewinnen  suchte,  treten  besonders  Ungarn  und 
Bulgarien  hervor.  Vornehmlich  mit  den  Bulgaren  musste, 
nachdem  man  erkannt  hatte,  welch  furchtbare  Umklammerung 
ihr  Bund  mit  den  Griechen  für  das  lateinische  Kaiserreich  dar- 
stellte, eine  Verständigung  geradezu  notwendig  erscheinen. 
Es  galt,  den  Fehler,  den  die  Lateiner  durch  deren  wieder- 
holte Ablehnung  begangen  hatten,  zuerst  am  Anfang  des  Jahr- 
hunderts,^) dann  im  Jahre  1228,  wieder  gut  zu  machen. 

Schon  im  Jahre  1236  hatte  Gregor  den  Zaren  gemahnt, 
das  Bündnis  mit  dem  exkommunizierten  Vatatzes  aufzugeben 
und  von  der  Befehduug  der  Lateiner  abzustehen:^)  jetzt,  ein 
Jahr  darauf,  trat  Asan  in  der  Tat,  vielleicht  infolge  des 
Todes  Briennes,  des  im  Gegensatz  zu  ihm  gewählten  Stell- 
vertreters, von  Vatatzes  zu  den  Lateinern  über.  ^)  Aber  ein 
Bündnis  vermochte  nicht  jene  organische  Verbindung,  die  eine 
Eeichsverwaltung  durch  den  Zaren  bedeutet  hätte,  zu  er- 
setzen, zumal  dieser  Herrscher  ein  richtiger  Wetterfahnen- 
politiker war.  Fir  hat  innerhalb  von  vier  Jahren  nicht  weniger 
als  viermal  die  Partei  gewechselt.  Und  er  wurde  nun,  je 
nachdem  er  auf  selten  der  Griechen  oder  Lateiner  stand,  von 
Gregor  entweder  mit  einem  Kreuzzuge  bedroht  oder  zu  einem 
solchen  gegen  die  Griechen  an  der  Seite  der  lateinischen 

1)  Mouskes,  p.  («21,  Eayn.  1237  §  (i8,  vgl.  Ducange,  p.  228  ff. 

-)  Wie  in  Frankreicli  vielfach,  so  auch  in  England,  wo  Gregor 
dem  Bischof  von  Winchester  die  Kreuzpredigt  für  Kp.  übertrug  ,per  regnitm 
Angliae'.    Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVUI.  fol.  H36  (10.  Juni  12;57). 

3)  S.  oben  p.  283—85. 

*)  S.  0.  p.  232  ff. 

")  S.  Anhang  A°  VI. 

Der  Tod  Briennes  und  der  (ibcrtritt  Asans  fallen  in  den  Früh- 
ling 1237. 
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Kreuzfahrer  aufgefordert.  Der  Papst  erreichte  damit,  dass 
Asan  im  Jahre  1239  in  der  Tat  die  Lateiner  unterstützte; 
als  jedoch  Balduin  mit  seinem  Ivreuzheer  anlangte,  war  er 
schon  wieder  ein  Freund  des  Yatatzes. 

Für  die  Festhaltuug  aber  des  Bulgaren  beim  lateinischen 
Bündnis  sowohl  wie  für  den  Ivi'euzzug  gegen  ihn  vertraute 
Gregor  auf  den  Ungarnkönig  Bela,  dem  zugleich  auch  die 
Bekämpfung  des  griechischen  Kaisers  wiederholt  zur  Pflicht 
gemacht  wurde.  Aber  weder  gegen  Vatatzes  noch  gegen 
Asan,  dessen  Land  ihm,  so  lange  ein  Kreuzzug  gegen  die 
Bulgaren  in  Frage  stand,  vom  Papste  als  das  eines  Häretikers 
zugesprochen  war,  ist  Bela  zu  Felde  gezogen.^)  Doch  hat 
er  wenigstens  der  päpstlichen  Bitte  um  freies  Geleit  für 
Balduin  Folge   gegeben.     Statt   der  Ungarn  erhielten  die 

^)  Chronologisch  ist  der  Verlauf  folgender:  Asan  hatte  um  Zu- 
sendung einer  Persönlichkeit  gebeten,  ,ad  tractanda  cttm  ea  de  statu 
imperii  et  civitatis  Ctanae'.  Gregor  sendet  eine  solche  in  dem  Bischof 
von  Perugia  am  21.  Mai  1237  und  verküudet  die  baldige  Ankunft  eines 
abendländischen  Kreuzheeres,  das  dem  lateinischen  Kaiserreich  Hilfe  bringen 
soll.  (Theiner,  1.  c.  [2862]  p.  155  J\i  275).  Am  1.  Juni  1237  (1.  c. 
p.  157/158,  jy}  280)  ermahnt  ihn  Gregor,  mit  diesen  Kreuzfahrern  zu- 
sammenzuwirken. Die  bulgarische  Geistlichkeit  soll  ihn  dazu  antreiben 
{J\2  279).  —  Als  Asan  noch  im  selben  Jahre  wieder  auf  griechische  Seite 
getreten  war,  rief  Gregor  am  27.  Januar  1238  Bela  von  Ungarn  und 
dessen  ganzes  Land  zu  einem  Kreuzzug  gegen  die  bulgarischen  Schis- 
matiker und  Häretiker  auf,  die  schlimmere  Feinde  der  Kirche  seien,  als 
Juden  und  Heiden,  und  er  überwies  auf  Grund  des  Artikels  III  des  Lateran- 
konzils von  1215  (Mansi  Concilia  XXII  p.  987/988)  das  Land  Asans  als 
das  eines  Häretikers  Bela  zur  Okkupierung  (1.  c.  p.  159/160  J)}  283,  eben- 
da bis  p.  167  die  weitere  Korrespondenz  mit  Bela).  —  Bela  war  bereit, 
dem  Hufe  Gregors  Folge  zu  leisten,  als  Asan,  erschreckt  durch  dessen 
Vorbereitungen,  wieder  auf  die  lateinische  Seite  übertrat;  er  kämpfte  im 
Jahre  1239  mit  ihnen  gegen  Vatatzes.  —  Aber  schon  im  selben  Jahre 
wieder  verliess  er  sie.  A.  soll  den  plötzlichen  Tod  seiner  Gemahlin  als 
Strafe  für  den  an  Vatatzes  begangenen  Treubruch  aufgefasst  haben.  Das 
Heer  Balduins  Hess  er  passieren  (Sommer  1239),  wahrscheinlich  weil  er 
sich  nicht  stark  genug  fühlte,  es  zu  hindern.  Nach  Georg.  Akr.  freilich 
wäre  er  damit  noch  einmal  wieder  auf  die  lateinische  Seite  getreten,  ed. 
Bonn  p.  31—36. 
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Lateiner  damals  höchst  AvertvoUe  Buudesg-euossen  an  den 
Rumänen,  die  von  den  Mongolen  bedrängt  nach  Makedonien 
eingewandert  waren.  ^) 

Die  Haupttätigkeit  des  Papstes  fiel  natürlich  auf  Frank- 
reich, das  Heimatland  Balduins.  Er  liess  es  sich  hier  be- 
sonders angelegen  sein,  neben  Balduin  selbst'^)  denjenigen 
Grossen,  die  auf  päpstliche  Mahnung  hin  eine  Heerfahrt  nach 
Romanien  beschlossen  hatten,  die  nötigen  Mittel  für  ihre 
Rüstungen  zu  beschaffen,  ihnen  Privilegien  zu  verleihen,  In- 
dulgenzeu  zu  verheisseu.  Es  waren  die  Grafen  von  der  Bre- 
tagne, von  Bar  le  Duc,  Soissons,  Mäcon,  Herzog  Hugo  IV. 
von  Burgund,  der  Bischof  von  Seez  in  der  Normaudie  u.  a.^) 
Besonders  auf  den  Grafen  Peter  von  der  Bretagne,  der  für 
seine  Abfahrt  St.  Johann  1238  bestimmt  hatte,  setzte  Gregor 
gTOSse  Hoffnungen.  Er  mahnte  ihn  sogar  zur  Reduzierung 
seiner  Truppen,  da  in  Konstantinopel  Mangel  an  Lebensmitteln 
herrsche:  er  solle  statt  mit  2000  Rittern  und  10000  Fnss- 
soldaten,  nur  mit  1800  Rittern  und  6000  Fusssoldaten  hin- 
überziehen.-) Peter  begab  sich  selbst  nach  Rom  zur  Unter- 
redung mit  dem  Papst,  ■^)  der  ihm  reichliche  Mittel  zur  Ver- 
fügung stellte.^)  Ebenso  trug  er  für  die  Ausrüstung  der 
übrigen  Herren  Sorge.") 

^)  Georof.  Akr.  c.  35.  Albericus  1.  c.  [307'']  p.  947,  Hopf,  p.  255. 

^)  Für  die  Leiratsüberweisungen  an  Balduin  s.  besonders  Kcg.  Vat., 
ms.,  |Bd.  XIX.  fol.  65  (J>1  348)  vom  19.  December  1237:  in  Frankreich 
und  England,  und  Bd.  XX.  fol.  29  v  vom  3.  November  1240. 

^)  Philipp  Mouskes  1.  c.  p.  630,  Ducange,  p.  231,  245. 

*)  13.  Januar  1238  Potth.  10499. 

6)  Mouskes,  p.  662.    Matth.  Par.  Bd.  III.  p.  386. 

«)  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIII.  fol.  348  vom  8.  Januar  1238,  Bd.  XIX. 
fol.  49  vom  3.  September  1238,  fol.  50  vom  10.  September  1238.  Potth. 
10579  (21.  April  1238). 

')  Für  den  Bischof  von  Secz:  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIII.  fol.  283 
vom  10.  Mai  1238  und  fol.  344  v/345  vom  17.  Dezember  1238;  für  den 
Grafen  von  Bar  le  Duc:  Potth.  J).-  10333  (9.  Mai  1237),  10516  (6.  Februar 
1238);  für  den  Grafen  von  Mäcon:  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XIX.  fol.  Iv  vom 
26.  März  1238  und  fol.  2v  vom  29.  ]\Iärz;  für  den  Giafen  von  Soissons 
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Aber  weiter  zog  Gregor  IX.  seine  Kreise.  Auch  das 
ferne  England  sollte  für  das  Schicksal  der  katholischen  Grenz- 
laude  im  Orient  interessiert  werden,  besonders  mit  seinen 
Reichtümern  diesen  unter  die  Arme  greifen.  Gregors  Aufrufe 
sollten  Balduin  die  Wege  ebnen,  der  damals  selbst  über  den 
Kanal  eilte.  ^)  Zunächst  ermahnte  er  im  Jahre  1237  die 
englische  Geistlichkeit,  Krieger  und  sonstige  Hilfe  nach 
Ronuinien  zu  senden.  ^)  Im  folgenden  Jahre  suchte  er  sie  dann 
wie  die  französischen  Geistlichen  zur  Zahlung  des  Dreissigsten 
für  Romauien  und  das  heilige  Land  zu  vermögen,  wofür  der 
König  Heinrich  seinen  Eiufluss  geltend  machen  soU.  '^)  Auch 
die  weltlichen  Grossen  und  überhaupt  alle  englischen  Männer 
und  Frauen  Hess  er  mahnen,  von  ihren  Gütern  zu  dem  edlen 
Zwecke  zu  spenden.*)  Vor  allem  versuchte  er  den  Grafen 
Richard  von  Cornwallis,  des  Königs  Bruder,  dazu  zu  ver- 
mögen, sein  Gelübde  fürs  heilige  Land  in  ein  solches  für 
Konstantiuopel  zu  verwandeln,  so  dass  er  das  Geld,  das  er 
auf  einem  Zuge  nach  Jerusalem  ausgegeben  hätte,  Romanien 
zukommen  Hesse.  ^)  Aber  (Ueser  hielt  an  seinem  ursprüng- 
lichen Plan  einer  Jerusalemfahrt  fest,  und  dauiit  fiel  auch 
die  sonstige  englische  Unterstützung  fort.^). 


1.  c.  Bd.  XIX.  fol.  13  vom  4.  Mai  1238:  für  Imbert  vom.  Beaujeu  1.  c. 
fol.  60 V        316,  17,  21)  vom  17.  und  26.  November  12.38  und  fol.  61  v 
343)  vom  16.  Dezember  1238. 

1)  Matth.  Par.  1.  c.  p.  480/1,  486. 

2)  Eeg.  Vat.,  ms,  Bd.  XVIII.  fol.  336  (IV.  Non.  Nov.  1237)  .  .  fale 
in  hoc  articulo  Imperio  praefato  ciireiis  destinare  sucairsitiu,  quod 
exinde  propitiationein  divinaui  possitis  uberiiis  proinereri.  Nos  enim 
vobis  idoneos  bellafores  vel  aliud  congriiuin  siibsidiiiiii  in  praefati  iinperii 
siiccursuiii  iitxta  consilitiiu  .  .  .  Wintonensis  episcopi  et  Valentinensis 
episcopi  trnnsinittentihns  .  .  .  concediiiiiis  veiiiaiit  peccatoruin'. 

3)  S.  oben  p.  285. 

^)  S.  Anhang  J\'}  VIII. 
5)  S.  Anhang  M  IX. 

^)  S.  Anhang  M  X  und  unten  II.  Abschn.  dieses  Teils,  Kap.  3. 
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Obgleich  nun  auch  viele  jener  französischen  Herren  ins 
heilige  Land  eilten/)  konnte  Kaiser  Balduin  doch  im  Sommer 
1239  an  der  Spitze  eines  Heeres  von  700  Rittern  und  gegen 
30000  berittenen  Knechten,  das  Fussvolk  nicht  zu  zählen, 
seine  Heerfahrt  antreten.^)  In  Romanien  angelangt,  schickte 
er  stolze  Manifeste  ins  Abendland,  der  Welt  seine  Taten 
kündend.  ^)  Damals  war  es,  wo  er  einen  euböotischen  Ritter 
zum  König  von  Thessalonich  kreierte,^)  sicher  in  der  Er- 
wartung, ihm  zum  Titel  sein  Königreich  zu  verschaffen.  Bald 
darauf  (1240)  fiel  Tzurulon  (Tschorli),  eine  der  wichtigsten 
Festungen  Thraciens,  in  seine  Hand,^)  und  damit  war  die 
Bahn  nach  Konstantinopel  frei. 

In  Asien  ging  damals  freilich  fast  alles  verloren:  aber 
dafür  sicherte  auch  ein  glänzender  Sieg,  den  im  folgenden 
Jahre  die  venetianische  Flotte  über  die  griechische  erfocht, 
das  Reich  vor  Augritfen  von  der  Seeseite  her. '^)  Noch  im 
selben  Jahre  kam  es  zu  einem  zweijährigen  Waffenstillstand 
mit  Yatatzes.'')  Balduin  H.  stand  auf  dem  Gipfel  seines 
Glückes,  noch  ahnte  er  nicht,  welch  jammervolle  ruhmlose 
Laufbahn  das  Schicksal  für  ihn  im  Schosse  trug. 


1)  S.  unten  II.  Abschn.  dieses  Teils,  Kap.  3. 
^)  Alberic.  (1.  c.)  p.  946. 

2)  Z.  B.  an  denKönig  vonEngiaud.  Er  sei  glücklich  nach  Griechenland 
gelangt  mit  einem  starken,  besonders  aus  Franzosen  bestehenden  Heere, 
,et  quod  novien  ipsiiis,  seil.  Bnldewini,  facfuiii  est  oiintibus  iniinicis 
fonnidnbile.  Et  qiiod  iam  niaxiiiiain  civilateni  (Tschorli)  ohsedernt, 
non  inultum  distantem  a  Cpoli,  quam  si  ditioni  siine  suhdidisset,  totn 
patrin  circumiacens  per  tres  diefas  in  eircuitu  siine  dederet  potestati 
et  sine  offendiculo  pericoli  ad  partes  Ctanas  pateret  accessiis'.  Matth. 
Par.  Bd.  iV.  p.  54. 

Einen  Dreiherrn,  Genuilil  einer  Nichte  des  Königs  Demetrius. 
Ducange,  p.  275/27(5.  Bestätigung  dieser  Verlciliung  durch  Inuocenz  IV. 
Reg.  ed.  Berger  M'  637  (a.  1244). 

6)  Georg.  Akr.  c.  37,  Duc.  p.  273. 
")  Georg.  Akr.  1.  c,  Dandolo  p.  352. 
Alberic.  p.  950. 
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Zum  gTössteu  Teile  waren  diese  Erfolge  Gregor  IX.  zu 
verdaukeu,  der  die  Kreuzfahrt  zustande  gebracht  hatte.  Der 
Papst  fühlte  sich  damals  als  den  ersten,  den  einzig  wahren 
Protektor  des  lateinischen  Kaiserreichs.  „Wenn  die  Kirche, 
so  rief  Gregor  aus,  die  Lateiner  Koustautinopels  nicht  schützte, 
wer  würde  mit  ihren  Nöten  Mitleid  empfinden,  wer  würde 
helfen,  wenn  sie  nicht  Trost  spendete?-'^) 

3.  Innocenz  IV.    Alexander  IV. 

(1243—1254,  1254—1261.) 
Innocenz  IV.  schien  nicht  hinter  Gregor  IX.  zurück- 
bleiben zu  wollen  in  der  Fürsorge  für  das  lateinische  Kaiser- 
reich. Keiner  seiner  Vorgänger  auf  dem  Stuhle  Petri  hatte 
so  nachdrücklich  das  vitale  Interesse  des  Papsttums  und  der 
Gesamtldrche  an  der  Erhaltung  dieses  Reiches  betont,  wie 
Innocenz  in  den  ersten  Jahren  seines  Pontifikats  es  wieder- 
holt tat.  2) 

Gross  angelegt  war  auch  das  Programm,  das  er  dort 
in  Romanien  diu'chzuführen  gedachte:  er  erklärte  sich  fest 
entschlossen,  dem  Reiche  beharrlich  beizustehen  und  nicht 
eher  zu  ruhen,  als  bis  es  völlig  dem  Joch  der  Feinde  ent- 
rissen und  in  seinem  alten  Umfange  wieder  der  Kirche  geeint 
sein  werde.  ^) 

1)  Eayn.  1239  §  79  (9.  März,  au  deu  König  von  Navarra  u.  s.  w.): 
,Si  eniiii  iiiater  ecclesia  sie  ainissioni  proxiinum  destititeret,  negligentiae 
relhiquendo,  ciiiiis  patrociniitm  expcctaretur,  si  eins  non  coinpnferetiir 
angustiis:  quis  ipsiits  adver sitatibiis  coudoleret?  Si  desolato  consola- 
tionis  siipprimeret  iihera,  ctiiiis  siiffragio  iuvaretur?' 

2)  Teilweise  schon  oben  p.  282  zitiert.  Fast  in  allen  auf  das  lateinische 
Kaiserreich  bezüglichen  Bullen  Innocenz'  IV.,  aus  den  Jahren  1243 — 1245, 
wird  die  Unersetzbarkeit  dieses  Eeiches  für  das  Papsttum,  das  hohe  Inter- 
esse des  letzteren  an  seiner  Erhaltung  erwähnt.  Vergl.  Reg.  ed.  Berger 
M  22,  33,  706,  Mansi  Conc.  XXIII  p.  624. 

3)  An  Gottfried  von  Achaja  am  16.  Mai  1244  (Reg.  ed.  Berger  M  706): 
,firina  ittteiitione  proponiinus  eidein  iiiiperio  efficaci  cotisilio  et  aiixilio 
perseveranter  adesse,  ciira  vigili  et  sediila  procitrando,  iit  .  .  .  de  ini- 
{iiicoriiiii  iiigo  totnliter  eripi  valeat  et  libere  .  .  .  ad  ipsitis  l  ediici  corporis 
imitateiu'. 
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Für  die  Durchführung-  des  Programms  vertraute  er  be- 
sonders auf  eine  aufopfernde  Tätigkeit  der  Kirchen  und 
Fürsten  Komaniens:  jenen  macht  er  bereits  im  Juli  1243  in 
zwei  Bullen  die  Subveutionierung  des  lateinischen  Kaisers 
und  des  lateinischen  Patriarchen  zur  Pflicht.  Für  erstereu 
sollen  sie  die  Summe  von  10000  Hyperpern  aufbringen, 
letzterem  soll  in  seiner  argen  Bedräuguis  der  Kirchenzehute 
des  Jahres  1244  aufhelfen.^)  Im  Mai  dieses  Jahres  wendet 
er  sich  dann  an  die  Frankenfürsteu  Griechenlands  und 
macht  unter  ihuen  für  den  ganz  neuen  Gedanken  der  Auf- 
bringung einer  gemeinsamen  Garnison  in  Konstantinopel  Propa- 
ganda: so  soll  Gottfried  von  Achaja  100  Pauzerreiter  dorthin 
senden.'^)  Auf  dem  Konzil  von  Lyon  im  Jahre  1245  endlich 
zieht  er  auch  die  Kirchen  des  gesamten  Occidents  zur  Unter- 
stützung Konstantinopels  heran,  indem  er  diesem  gewisse 
Einkünfte  amveist;  auch  die  römische  Kirche  soll  den  Zehnten 
ihrer  Obveutionen  hergeben,  den  Gläubigen  aber,  die  zur  Be- 
freiung des  Imperiums  ausziehen,  wird  volle  Sündenvergebung 
verheissen.'"*) 

Auch  im  folgenden  Jahre  1246  sehen  wir  Inuocenz  noch 
für  das  lateinische  Kaiserreich  bemüht.*) 

Aber  hierauf  tritt  in  dieser  seiner  Tätigkeit  ein  fast 
völliger  Stillstand  ein;  nur  in  den  Jahren  1252  und  1253  be- 
lebt sie  sich  noch  einmal  für  kurze  Zeit,'"')  und  Innocenz'  IV. 

^)  Reg.  ed.  Berger  J\?  22  (LS.  Juli)  und  J\j       (24.  Juli)  1248. 

2)  1.  c.  J\'I  706  (vom  1().  Mai  1244).  Die  Geistlichkeit  Griechenlands 
soll  die  Kosteu  für  den  Unterhalt  dieser  nach  Kp.  zu  legenden  Truppen 
tragen.       707  (vom  30.  Mai  1244). 

3)  Mansi,  Conc,  Bd.  XXIll.  p.  (i24.  Für  die  Besteuerung  der  ge- 
samten Geistlichkeit  zu  Gunsten  des  lat.  Kaiserreichs,  vgl.  oben  p.  285. 

*)  Matth.,  Paris,  Bd.  IV.  p.  564— 5(i(),  Briete  Innocenz'  an  den  Mino- 
ritenprovinzial  iu  England:  es  handelt  sich  besonders  um  die  Verwendung 
von  Wnchergeldern  für  das  lateinische  Kaiserreich.  Ein  anderer  Brief 
verheisst  den  für  die  Befreiung  des  Imperiums  sich  bekreuzenden  oder 
ihm  Gelder  zuwendenden  volle  Sündenvergebung. 

S.  im  III.  Abschn.  dieses  Teils,  Kap.  2. 
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Nachfolger,  Alexander  IV.,  hat  dann  nach  einem  anfänglichen 
Versuche.  einzugTeifen,  ^)  die  Ding;e  im  fränkisch-griechischen 
Orient  einfach  ihren  Lauf  gehen  lassen:  zwei  Monate  nach 
seinem  Tode  (25.  Mai  1261)  wurde  Konstantinopel  von  dem 
griechischen  Kaiser  erobert.  Die  Ursache  dieses  Xachlasseus 
der  päpstlichen  Bemühungen  in  den  letzten  anderthalb  Jahr- 
zehnten des  lateinischen  Kaiserreichs  wird  im  folgenden  klar 
werden. 


M  1.  c.  Kap.  ;l 


Zweiter  Abschnitt. 
Hemmungen  und  Widerstände. 


Erstes  Kapitel. 

Die  abendländische  Politik  des  Papsttums. 


Fragen  wir  uns  jetzt:  woher  kommt  es,  dass  es  dem 
Papsttum  nicht  gehingen  ist,  der  Schöpfung  des  Vierten  Kreuz- 
zuges das  Leben  zu  wahren? 

Knüpfen  wir  an  das  Letztvorhergegangeue  an  und  be- 
ginnen mit  demjenigen  Moment,  das  etwa  vom  Jahre  1245 
an  die  päpstliche  Tätigkeit  für  das  lateinische  Konstantinopel 
gelähmt  hat. 

Es  ist  der  Ausbruch  des  letzten  grossen  Kampfes 
zwischen  dem  Papsttum  und  dem  deutschen  Kaisertum.  Das 
Höchste  stand  in  ihm  auf  dem  Spiele,  es  handelte  sich  darum, 
ob  der  Occident  ein  geistliches  oder  ein  weltliches  Oberhaupt 
haben  sollte.  Wie  schon  Gregor  IX.  versucht  hatte,  so  war 
auch  luuocenz  IV.  entschlossen,  die  Stellung  aufs  neue  zu 
erringen,  die  Innocenz  III.  eine  Zeitlang  eingenommen,  die 
er  aber  seinen  Nachfolgern  verkümmert  hatte.  Denn  er  hatte 
sie  scliliesslich  nur  dadurch  zu  behaupten  vermocht,  dass  er 
gegen  den  ihn  bedräugeuden  Welfeukaiser  Otto  IV.  den  jungen 
Friedrich  von  Sizilien  zum  deutscheu  König  erhob  und  so- 
mit das  Reich  Heinrichs  VI.,  die  Übermacht  eines  weltlichen 
Kaisers  im  Occident,  wiederschaffen  half.  ^)    Innocenz  IV.  niui 


»)  S.  oben  p.  258. 
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hat  diese  Übermacht  endgültig  gebrochen,  die  folgenden  Päpste 
haben  ihr  Wiederaufleben  verhindert. 

Dieser  Kampf  aber  der  Päpste  gegen  das  stautische 
Kaisergeschlecht  ist  recht  eigentlich  das  Verhängnis  des 
lateinischen  Kaiserreichs  geworden.  Gregor  IX.  hatte  noch 
beide  Aufgaben  des  Papsttums:  die  Bekämpfung  der  Staufer 
und  den  Schutz  des  lateinischen  Orients  neben  einander  zu 
erfüllen  gewusst,  er  hatte  während  des  in  den  letzten  Jahren 
seines  Pontifikats  tobenden  Kampfes  mit  Friedrich  auch  dem 
lateinischen  Kaiserreich  mächtig  fürgesorgt.  Der  neue,  unter 
Innocenz  IV.  ausbrechende  Streit,  in  dem  die  beiden  im 
Prinzip  einander  feindlichen  Weltmächte  mit  der  elementaren 
W^ucht  von  Naturgewalten  aufeinander  stiessen,  zog  die  ganze 
Aufmerksamkeit  der  Kurie  auf  sich,  verschlang  den  grössten 
Teil  der  ihr  zu  Gebote  stehenden  Streitmittel  und  beraubte 
dieser  den  hilfsbedürftigen  katholischen  Osten,  Konstantinopel 
so  gut  wie  das  heilige  Land. 


Zweites  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  der  stauflschen  Könige 

Siziliens. 

I.  Vorwiegend  passives  Verhalten  Friedrichs  II. 

(bis  12.37). 

Besonders  verderblich  wurde  dem  Lateinerreich  der 
Kampf  des  Papsttums  mit  dem  abendländischen  Kaisertum 
dadurch,  dass  der  Eepräsentant  des  letzteren,  Friedrich  II., 
zugleich  Herrscher  des  sizilischen  Reiches  war,  und  dass 
dieser  nunmehr  zum  Feinde  des  päpstlichen  Schutzstaates  am 
Bosporus  wurde. 

Freilich:  der  Freundschaft  und  Unterstützung  des  sizi- 
lischen Königs  hatte  sich  das  lateinische  Kaiserreich  auch 
vorher  nicht  zu  erfreuen  gehabt.    Vielmehr  verhielt  sich 
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Friedrich  II.,  ehe  er  zum  Feind  der  Lateiner  Konstantinopels 
wurde,  im  wesentlichen  passiv  ihnen  gegenüber.  Andere 
Mächte  des  Abendlandes  hatten  das  lateinische  Kaiserreich 
gegründet,  sie  mochten  es  schützen.  Auch  dieser  Zustand 
aber  war  schou  im  höchsten  Masse  bedenklich,  denn,  wie 
wir  es  schon  einmal  aussprachen:^)  allein  auf  dem  sizilischen 
Staate  als  Grund-  und  Eckstein  hätte  ein  lateinisches  Orient- 
reich des  Mittelalters  sicher  ruhen  können.  Seine  Aus- 
schaltung war  der  grosse  Konstruktionsfehler  des  lateinischen 
Kaiserreichs. 

Was  half  nun  den  Päpsten  die  Lösung  aller  Kräfte  der 
Christenheit,  wo  sich  zwischen  Alt-  und  Neurom  eine  zähe, 
schwere  Masse,  das  unteritalische  Reich,  schob,  wo  der- 
jenige sich  gleichgültig  verhielt,  der  allein  dem  wankenden 
Thron  der  lateinischen  Kaiser  hätte  Halt  verleihen  können, 
der  Herr  dieses  Reiches,  der  zugleich  Kaiser  des  Abend- 
landes war! 

Zwar  konnten  die  Lateiner  Koustantinopels  noch  froh 
sein,  dass  er  sie  nicht  von  vornherein  als  Gegner  behandelte. 
Waren  doch  die  lateinischen  Kaiser  im  Gegensatz  zu  den 
Staufern  emporgekommen:  bei  der  Wahl  im  Jahre  1204 
war  man  über  das  Recht,  das  Philipp  von  Schwaben  als 
Schwager  des  von  den  Kreuzfahrern  eingesetzten,  dann  um- 
gekommeneu Alexios  IV.  auf  den  Thron  erheben  konnte,  still- 
schweigend hinweggegangen.  ^) 

Jedoch  trug  ihnen  Friedrich  II.  das  nicht  mehr  nach, 
und  er  dachte  nicht,  sie  deshalb  zu  bekäuipfen,  sah  auch 
zunächst  davon  ab,  seine  Oberhoheit  über  sie  geltend  zu 
machen,  wie  sein  Oheim  Philipp  einmal  flüchtig  geplant 
hatte.  3) 

Aber  Friedrichs  Gesandter  beim  Papst,  Abt  Ulrich 
von  St.  Gallen,  hat  wohl  ganz  im  Siinie  seines  Herrn  ge- 

M  S.  oben  p.  10!)— 171. 

2)  Norden.  Der  Vierte  Kreuzzug,  p.  5(5— 58. 

3)  1.  c. 
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handelt,  weuu  er  Peter  von  Coiirtenay,  der  eben  damals,  im 
Jalire  1217,  znm  Kaiser  von  Koustantinopel  gewählt  worden 
war  und  nun  vom  Papste  gekrönt  werden  sollte,  mit  Ver- 
achtung strafte,  ihm  im  Gegeusatz  zu  den  Kardinälen  und 
vornehmen  Römern  die  kaiserlichen  Ehren  verweigerte  uud 
es  durchsetzte,  dass  der  Papst  die  Krönung  nicht  in  8t.  Peter, 
souderu  in  einer  ausserhalb  der  Mauern  der  Stadt  gelegenen 
Kirche  vollzog  (S.  Lorenzo  fuori).  Denn,  so  setzte  der  Abt 
dem  Papste  auseinander,  es  müsse  widersinnig  erscheinen, 
dass  jetzt,  wo  er  selbst  als  Vertreter  des  römischen  Imperiums 
in  Rom  weile,  ein  anderer  dort  zum  Kaiser  konsekriert 
werden  solle,  ohne  dass  der  Fürst  der  Fürsten  dazu  seine 
Einwilligung  gegeben  habe.  ^) 

Die  Durchsetzung  einer  solchen  Oberhoheit  aber  seitens 
Friedrichs  hätte  zugleich  die  uudankbare  und  überaus  lästige 
Verpflichtung  auf  sich  nehmen  gehiessen,  das  fränkische 
Romauien  gegen  die  vordringenden  Griechen  in  Schutz  zu 
nehmen.  Dazu  kam,  dass  das  Gelübde  eines  Kreuzzuges  ins 
heilige  Land,  das  der  Kaiser  abgelegt  hatte,  seinen  Orient- 
plänen von  vornherein  eine  andere  Richtung  gab. 

1)  Konrad  de  Fabaria,  C^asus  S.  Galli,  MG.  SS.  II  p.  171.  Die 
Stelle  verdient  wohl  mitgeteilt  zu  werden.  Der  Abt  Ulrich  begibt  sich 
nach  Rom.  ,Honoritiiti  .  .  .  pro  regni  ndiens  negotiis,  imperatoreiu 
Ctaniiin,  qtii  inferiiu,  eo  in  civitate  innitente,  proinovendus  in  imperatoreiu 
eo  loci  ciiiii  magno  veneraf  apparatii,  ne  aptid  sanctiim  Petriim  con- 
sccraretttr,  allegacionibus  impedivit  qiiamplurimis,  dicens:  eo  ^=  se) 
pro  Romani  statu  imperii  ibi  manente,  non  Heere  imperatorem  con- 
secrari,  nisi  de  voltintate  principum  principis.  Venienle  imperatorr 
Ctano,  cum  assiirgeretitr  sibi  a  cardinalibus  et  a  ciinctis  Romanae 
dignitatis  optimatibiis,  abhas  gloriosissimiis,  loco  sedens  Romani  prin- 
cipis, non  tnovebattir,  indignantis  aninii  signans  ej'figiein,  ac  si  non 
legatorie  sed  possessionaliter  lociim  so/ii  teneret  imperialis.  Consecrahts 
est  ante  in  iniperator  non  in  ecclesia  b.  Petri,  sed  in  ecclesia  b.  Laiirencii 
extra  iiniros.  Oiii  cum  coronatiis  in  cii'itatem  dnin  zieltet  peragrare 
toto  conatii,  ne  fieret,  elahoravit  et  optavit'. 

Honorius  schreibt  dem  Patriarchen  von  Kp.  über  diese  Krönung 
ausserhalb  der  Tore  Roms:  sie  sei  deshalb  geschehen,  damit  nicht  in  der 
Hauptkirche  auch  nur  die  Spur  von  der  ehemaligen  schismatischen  Ge- 
sinnung der  früheren  Kaiser  von  Kp.  auftauche.    Raynald  1217  §  6/7. 
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So  fauden  die  Montferrats  bei  ihren  Versuchen,  ihr  von 
dem  Epii'oten  Theodor  erobertes  Königreich  Thessalonich 
wiederzugewinnen,  an  Friedrich,  den  sie  um  Hilfe  angingen, 
keinen  Eückhalt.^)  Auch  rechnete  Papst  Honorius  m.,  als 
er  in  ihrem  Interesse  einen  Eestaurationskrieg  vorbereitete, 
dabei  nicht  auf  den  Kaiser  wegen  dessen  bevorstehender 
Jerusalemfahrt.  Im  Jahre  1230  willigte  dann  allerdings 
Friedrich  —  es  war  in  den  Tagen  seiner  Aussöhnung  mit 
Gregor  IX.  —  in  die  Übernahme  des  Königreichs  Thessa- 
lonich, das  Demetrius  von  Montferrat  nicht  hatte  wiedererobern 
können  und  das  er  nun  auf  seinem  Sterbebette  Friedrich 
übertrug.  -)  Jener  hat  die  Reihe  der  Prätendenten  auf  Stücke 
des  lateinischen  Orients  eröffnet,  die  seitdem  immer  zahl- 
reicher im  Abendland  auftauchen,  reich  an  Königs-  und 
Fürstentiteln  und  freigebig  davon  austeilend,  jedoch  bar  der 
Mittel  zu  ihrer  Realisierung. 

Aber  Friedrich  tat  in  der  Folgezeit  nichts,  um  von 
seinem  neuen  Königreich  Vt'irklich  Besitz  zu  ergreifen,  zumal 
auch  Gregor  IX.  nicht  dazu  gedrängt  haben  wird,  da  der 
neue  griechische  Fürst  Manuel,  der  damals  in  Thessalonich 
herrschte,  aus  Furcht  vor  Vatatzes,  dem  Kaiser  von  Nikäa, 
sich  eng  an  die  Lateiner  anschloss,  dem  Papst  in  Aveltlichen 
Dingen  Gehorsam  leistete,  und  es  sogar  mit  der  von  ihm  be- 
anspruchten Kaiserwürde  vereinbar  fand,  Gottfried  von  Achaja 
den  Lehnseid  zu  leisten.^) 

Dagegen  hat  nun  die  Notlage,  in  die  um  die  ]\Iitte  der 
dreissiger  Jahre  sein  Schwiegervater  Johann  von  Brienne  in 
Konstantinopel  geriet,  in  Friedrich  den  Entschluss  reifen 
lassen,  diesem  seinen  kaiserlichen  Schutz  zu  gewähren.  Brienne 
sollte  ins  Abendland  kommen,  um  dort  von  Friedrich  mit 

Rieh,  von  San  Germano  MG.  SS.  XIX  p.  344,  Chron.  von 
Montcn-at  Muratori,  Script,  rer.  It.,  XXIII  p.  381/382. 

2)  nuillard-Kr(''liolles  Bd.  III.  p.  206.  Scliirrmacher,  Geschichte 
Kaiser  Friudridis  II.  Bd.  III.  p.  i)3. 

•')  Reg.  ed.  Auvray  (Tregor  IX.  j}?  486  (1.  April  1232).  Albcricus. 
1.  c.  p.  i338. 
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Mitteln  zur  Behauptung-  seiner  Herrscliaft  in  Konstantinopel 
ausgerüstet  zu  werden.  Aber  noch  ehe  der  Kaiser  sein  Vor- 
haben ausführen  konnte,  starb  Brienne  (März  1237). 

Es  dürfte  lediglich  die  persönliche  Beziehung  zu  dem 
Reichsverweser,  nicht  etwa  das  Interesse  für  die  Sache  des 
lateinischen  Koustantinopel  gewesen  sein,  das  Friedrich 
jenen  Entschluss  eingegeben  hat.  Dafür  spricht  am  meisten, 
dass  er  nach  dem  Tode  Briennes  sich  darauf  beschränkte, 
für  dessen  beide  Söhne,  seine  Schwäger,  Sorge  zu  tragen,^) 
ohne  weiter  Konstantiuopels  zu  gedenken  und  etwa  dem 
nunmehr  zum  Throne  gelangten  Balduin  II.  Hilfe  zu  leisten. 
Immerhin  würde  eine  Subventionierung  Briennes,  wie  sie 
Friedrich  geplant  hat,  als  eine  Art  Protektorat  des  Deutschen 
Kaisers  über  Konstautinopel  erschienen  sein. 

II.  Feindschaft  gegen  die  Lateiner,  Freundschaft  mit  den 
Griechen.  (1238—1250  [54].) 

Der  Tod  Briennes  beraubte  die  Welt  des  ungewohnten 
Schauspiels,  Staufer  und  Papst  einträchtiglich  dem  Schutz  des 
lateinischen  Kaiserreichs  obliegen  zu  sehen.  In  einem  ganz 
entgegengesetzten  Sinne  war  es,  dass  kurz  darauf  die  Periode 
der  üninteressiertheit  Friedrichs  an  den  Geschicken  des 
lateinischen  Kaiserreichs  jäh  ihr  Ende  erreichte:  nicht  als 
Freund,  sondern  als  Feind  der  Lateiner  trat  er  aus  ihr  heraus. 
Zu  einem  solchen  machte  ihn  der  Kampf  mit  Gregor  IX., 
der  im  Jahre  1238  ausbrach.    Denn  in  Konstantinopel  regierte 


1)  Alles  nach  Friedrichs  Brief  an  den  Deutschmeister  vom  August  1237 
(HB.  Vi,  p.  109).  Brienne  sei  gestorben  sfattt  minus  prospero.  Erat 
eniin  nostri  propositi,  siciit  tibi  cvediinus  non  ignotiiin,  si  ulteriorem 
dieriim  termintiin  sibi  Dominus  indiilsisset,  ipsius  nobiscum  habere 
presentiam,  itt  suo  provideremns  statin  condecenter' .  Jetzt  wolle  er 
seinen  Vorsatz  auf  die  Söhne  wenden.  ,Qiiia  igittir  dtios  filios  stios, 
<]uos  aiidivimits  esse  Venetiis,  nobiscum  voliimiis  habere  presentes',  so 
solle  der  Deutschmeister  sie  zu  Friedrich  führen  lassen,  ,erga  qnoriim 
edticationem  pariter  et  profectiim  paternam  nos  gerere  volitmus 
voluntatem' . 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  21 
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der  Papst,  uud  Friedrich  bekämpfte  es  als  Glied  der  päpst- 
lichen Weltherrschaft.  Er  schloss  ein  Bündnis  mit  den  Griechen, 
den  Todfeinden  des  Papsttums  wie  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs. 

Von  griechischer  Seite  ging  die  Annäherung  aus.  Schon 
während  seines  ersten  kurzen  Kampfes  mit  Gregor  IX.  im 
Jahre  1229  hatte  ein  griechischer  Fürst  Friedrich  einen  Bünd- 
uisantrag  gemacht.  Es  war  Kaiser  Theodor  von  Thessalonich 
gewesen.  Aber  während  Friedrich  damals  kaum  darauf  ein- 
gegangen sein  dürfte  wegen  seiner  Beziehungen  zum  Hause 
Montferrat  sowohl  als  auf  Grund  der  sich  bereits  anbahnen- 
den Verständigung  mit  dem  Papst,  trat  er  nunmehr  offen 
auf  die  Seite  der  Griechen.  Zugleich  trennte  er  auch  dadurch 
seine  Sache  von  der  der  Lateiner  J^omaniens,  dass  er  den 
Ansprüchen  auf  Thessalonich  zu  Gunsten  Wilhelms  III.  von 
Montferrat  entsagte.  -) 

Jetzt  waren  es  nicht  nur  die  Westgriechen,  die  sich 
ihm  mit  Ergebenheitsbeteuerungen  nahten:  abermals  jener 
Theodor,  der  durch  Hilfe  der  Bulgaren  wieder  in  Thessalonich 
Herr  geworden  war  an  Stelle  Manuels,  mit  ihm  der  Bulgare 
Asan  selbst,  sowie  Michael  von  Epirus,  sondern  vor  allem 
der  furchtbarste  Feind  der  Lateiner,  Kaiser  Vatatzes  von 
Nikäa. 

Es  war  nicht  das  erste  Mal  in  der  Geschichte,  dass  der 
deutsche  und  griechische  Kaiser  zusammen  gingen  gegen  das 
Papsttum  und  dessen  Bundesgenossen.  Alexius  I.  und  Hein- 
rich IV.,  Manuel  und  Konrad  IE.  waren  in  ähnlicher  Weise 
verbündet  gewesen.  Aber  in  jener  Zeit  gab  es  noch  in  Unter- 
italien einen  selbständigen  Normannenstaat,  den  Päpsten  b((- 

')  Rieh,  von  San  Genn.  1.  c.  p.  3ö()/;-557.  Die  Annäherung  fand 
dui'cli  Vermittelung  des  Pfalzgrafen  Mattco  von  Zante  statt,  vgl.  Schirr- 
macher,  1.  c.  p.  iK?. 

~)  Miiratori,  1.  c.  p.  ;}84.  Der  Zusammenhang  erscheint  zweifellos. 
¥i\v  Michael  von  Epirus  siehe  IIuill.-Br6hollos  V,  p.  586  (15.  De- 
zember), p.  (kJO  (25.  Dezember)  1'239:  Befehle  wegen  Empfang  der  Ge- 
sandten Michaels  Komiienos.    Für  die  übrigen  s.  u.  p.  324. 
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freundet,  aufs  heftigste  verfeindet  mit  den  beiden  Kaisen-eiclieu : 
seiner  Bekämpfung  vor  allem  sollte  damals  der  Bund  dienen. 
Dann  jedoch  waren  die  Staufer  selbst  dort  Herren  geworden, 
und  der  erste  von  ihnen  hatte  gleichsam  einem  natürlichen 
Gesetze  zufolge,  das  den  Beherrschern  von  ünteritalien  eine 
Expansion  nach  Osten  vorschreibt,  seine  Waffen,  wie  seine 
normannischen  Vorgänger,  gegen  das  byzantinische  Reich 
gewandt. 

Wenn  Friedrich  II.  jetzt  von  diesem  Gesetze  abwich 
und,  obwohl  Herr  von  ünteritalien,  dennoch  Freundschaft  mit 
dem  griechischen  Kaiser  schloss,  so  wurde  das  nur  dadurch 
möglich,  dass  sich  mittlerweile  zwischen  dem  rhomäischen 
und  sizilischen  Reiche  jene  vom  einen  wie  vom  anderen 
unabhängige  lateinische  Staatenwelt  hineingeschoben  hatte, 
sowie  im  Zusammenhang  damit  eine  breite  Schicht  ebenfalls 
ganz  selbständiger  griechischer  Territorialherrschaften.  Die 
Folge  davon  war,  dass  die  Griechen  nicht  mehr  Unteritalien, 
sondern  die  nach  Osten  vorgeschobenen  Posten  der  Lateiner 
in  Konstantinopel  bekämpften;  dass  der  Herr  des  sizilischen 
Reichs,  damals  Friedrich  H.,  zunächst  weder  ein  Feind  der 
fernen  Byzantiner,  die  mit  ihrer  glänzenden  Hauptstadt  das 
vornehmste  Reizmittel  für  kühne  Eroberer  verloren  hatten, 
noch  auch  ein  Beschützer  des  auf  sich  selbst  gestellten 
lateinischen  Kaiserreichs  war,  dessen  Verteidigung  er  dem 
Papste  überliess.  Als  dann  mit  diesem  ein  Kampf  auf  Leben 
und  Tod  ausbrach,  tat  er  einen  Schritt  weiter,  trat  als  Gegner 
des  päpstlichen  Konstantinopels  auf  und  reichte  dem 
griechischen  Kaiser  die  Hand  zum  Bunde. 

So  eng  waren  schon  im  Jahre  1238  die  Beziehungen 
zwischen  ihm  und  Vatatzes,  dass  griechische  Truppen  bei 
Brescia  in  Friedrichs  Heer  fochten.  ^)  Und  nach  des  Nikäuers 
Vorschlag  sollte  nun  Friedrich  einfach  dem  lateinischen  Kaiser- 
tum ein  Ende  machen,  indem  er  Balduin  zur  Räumung  Kon- 
stantinopels zwänge:  an  dessen  Stelle  würde  Vatatzes  dort 

1)  B.  F.       237Ö  a. 

21* 
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einziehen,  sich  als  Lehensmann  des  abendländischen  Kaisers 
bekennen  und  die  Union  der  griechischen  Kirche  mit  der 
päpstlichen  herbeiführen.  Auch  Asan  von  Bulgarien  und 
Theodor  von  Thessalonich  versprachen  nichts  Geringeres.  ^) 
In  der  Tat  hat  daraufhin  der  Staufer  Balduin  gedroht, 
er  würde  ihm  nach  Bezwiugung  Mailands,  das  er  damals  be- 
lagerte, Konstantinopel  wegnehmen,  wenn  er  sich  mcht,  wie 
es  der  Grieche  freiwillig  anbot,  als  seinen  Vasall  bekennen 
würde.  ^)  Auch  Hess  er  es  nicht  beim  blossen  Drohen  be- 
wenden, sondern  griff  sofort  zu  Massregeln,  die  geeignet  waren, 
Balduin  seines  Reiches  zu  berauben :  er  hinderte  nach  Kräften 
dessen  Kreuzzug  gegen  die  Griechen  zur  Unterstützung  Kon- 
stantiuopels. 

Zunächst  liess  er  alle  Häfen  seines  Reiches  fiii'  die 
Transporte  nach  Konstantinopel  sperren.  ^)  Sodann  verwehrte 
er  einem  Teil  des  Kreuzheeres,  den  Balduin  voraussandte, 
den  Durchzug  durch  die  Lombardei.  Zwar  liess  er  die  Mann- 
schaften schliesslich  nach  Venedig  passieren,  aber  den  Führer, 

1)  Philipp  Mouskes,  1.  c.  p.  642 — B44.     Balduin  erfährt  in  Paris: 
,Qtie  Todrcs,  Vntace  et  Aiiscens 

Ei  tont  Ii  Grill  et  letir  dsseits 

Oreiit  iiiande  l'enipere'our 

De  Rüiiiiw,  par  nioiilt  graut  anioiir 

Ott'il  Ii  feroient  tont  otiiiiiage, 

Coiiiine  visseiis  et  rice  ei  sage, 

Et  tcnroit  l'eiiipire  de  lui 

Tottjoiirs  Vatace  et  iioii  d'aiitrui: 

Mais  (jtte  i  fesist  saus  plaidier 

Constantinoble  as  Frans  viiidier; 

Et  Baiidiiins  traisist  en  France 

Et  iiieiiast  lä  sa  ntollier  fraiice 

Et  tont  son  or  et  son  argent 

Et  tot  ä  lor  plaisir  sagen t; 

Et  il  kerroient  et  lor  oume 

L'apostole  et  la  loi  de  Ronie'. 
vgl.  auch  Hopf,  p.  254,  Feiten,  Gregor  IX.,  p.  291. 
''■')  Mouskes  1.  c.  p.  ()42. 
3)  1.  c.  (;2(),  t)42. 
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Johann  vou  Bethune,  behielt  er  als  Geisel  zurück.  Als  dieser 
endlich  seine  Freiheit  wiedererlangte,  hatten  die  Verzweiflung 
and  die  Leiden  des  Kerkers  seine  Kräfte  gebrochen,  er  starb 
in  Venedig,  und  das  Heer  löste  sich  auf.  Nur  wenige  ge- 
langten nach  Konstantinopel.  ^) 

Mit  Balduin  fühlte  sich  der  Papst  getroffen.  "War  doch 
jener  Kreuzzug  sein  persönlichstes  Werk,  2)  und  dieses  schien 
der  Staufer  fest  entschlossen  ganz  und  gar  zunichte  zu 
machen.  Gregors  Mahnungen  vom  März  1238.  den  Kreuz- 
fahrern freien  Diu'chzug  zu  gestatten,  ^)  hatte  er  in  den  Wind 
geschlagen,  jetzt  folgte  ein  Jahr  darauf  der  Bann,  da  er  die 
Restauration  des  lateinischen  KaiseiTeichs  hindere.*) 

Die  Wogen  des  Kampfes  zwischen  Kaisertum  und  Papst- 
tum schlugen  damals  nach  dem  Orient  hinüber  imd  schienen 
das  lateinische  Kaiserreich  wie  das  heilige  Land  unter  ihren 
Fluten  begraben  zu  sollen.  Wie  der  Kaiser  die  Unterstützung 
Konstantinopels  hinderte,  weil  es  päpstlich,  so  verbot  der  Papst 
einen  Zug  ins  heilige  Land,  weil  es  zum  Teil  staufisch  war: 
die  Jerusalemfahrer,  die  sich  freundlich  zu  Friedrich  stellten, 
gedachte  Gregor  vielmehr  eben  gegen  diesen  zu  s'erwenden.  ^) 

Aber  schliesslich  fand  sowohl  die  eine  wie  die  andere 
Heerfahrt  dennoch  statt.    Die  französischen  und  später  die 

1)  1.  c.  626/627,  632/633. 
S.  0.  p.  307  ff. 

3)  Potth.  10534,  10542  (12.  und  17.  März  1238). 

*)  Matth.  Par.  Bd.  III.  p.  536.  Auch  einer  der  griechischen  Fürsten, 
die  zu  ihm  in  Beziehung  getreten  waren,  Theodor  von  Thessalonich,  wurde 
in  die  Exkommunikation  eingeschlossen.  Ep.  saec.  XIII.  in  der  Quartausg. 
der  M.  G.  Bd.  I.  p.  320  (20.  Aug.  1239). 

=•)  Verbot  der  Abfahrt  für  die  in  Lyon  versammelten  Kreuzfahrer: 
Matth.  Paris,  ed.  Luard.  Bd.  III.  p.  614/615.  Bannung  derjenigen  Kreuz- 
fahrer, die  mit  Friedrich  in  Verbindung  treten:  in  einem  Brief  Gregors 
vom  7.  April  1239  (ep.  saec.  XIII)  Bd.  I.  p.  640. 

Absicht,  Kreuzfahrer  gegen  Friedrich  zu  verwenden:  Aventinische 
Excerpte  aus  den  Akteu  Alberts  des  Böhmen,  ed.  Höfler  in  der  ßibl.  des 
lit.  Vereins  in  Stuttgart  p.  15,  vgl.  Röhricht,  Geschichte  des  Königreichs 
Jerusalem  p.  836/8. 
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englisclieu  Kreuzritter  uiiteruahmeu  dem  päpstlichen  Verbote 
zum  Trotz  ihre  Fahrt  ins  heilige  Land,  von  Kaiser  Friedrich 
dabei  aufs  eifrigste  unterstützt,^)  Balduin  aber  erhielt  von 
Friedrich,  obwohl  er  im  Vertrauen  auf  Gregor  IX.  sich  als 
Mann  des  deutscheu  Kaisers  zu  bekennen  geweigert  hatte 
—  sein  Oberherr  war  eben  der  Papst!  —  endlich  freie  Bahn, 
nachdem  Ludwig  der  Heilige  sich  ins  Mittel  gelegt.^) 

Ja,  als  sich  dann  des  Kaisers  Beziehungen  zu  dem  neuen 
Papst  Innocenz  IV.  zunächst  friedlicher  gestalteten,  worum 
auch  Balduin  sich  bemühte,  ^)  hat  Friedrich  den  Vatatzes  zur 
Verlängerung  des  Waffenstillstandes  mit  Balduin*)  um  ein 
Jahr  bewogen  (bis  1244).^)  Dabei  ging  er  aber  keineswegs 
von  seiner  Parteinahme  für  den  griechischen  Kaiser  ab, 
knüpfte  vielmehr  die  Verbindung  mit  ihm  noch  enger,  indem 
er  ihm  seine  eigene  Tochter  zur  Gattin  gab.^) 

ünd  bei  der  Erneuerung  des  Kampfes  zwischen  Papst 
und  Kaiser  war  das  nicht  eine  der  geringsten  Verschuldungen, 
die  den  Bannstrahl  auf  das  kaiserliche  Haupt  herabzogen.') 
Er  selbst  in  den  Armen  der  Sarazeuenmädchen  Lucerias,  seine 
Tochter  das  Bett  des  Schismatikers  teilend:  der  Ausschluss 
eines  solchen  Kaisers  aus  der  katholischen  Gemeinschaft  schien 
reichlich  verdient. 

Jetzt  fühlten  sich  die  beiden  Kaiser  der  Christenheit, 
von  deren  geistlichem  Oberhaupt  gleicherweise  verdammt, 
völlig  solidarisch.  Friedrich  dünkt  sich  bei  seinem  Kampfe 
gegen  das  Papsttum  zugleich  Vertreter  der  von  diesem  als 


1)  Matth.  Paris,  p.  615/616,  620. 

Ep.  saec.  XIII  Bd.  I.  p.  641:  Brief  Gregors  an  Balduin,  wo  er 
diesem  jede  Verbindung  mit  Friedrich  untersagt,  wenn  er  die  Kirche  zum 
Freunde  behalten  wolle.    Mouskes,  p.  664. 

3)  Schirrmacher,  Friedrich  II.  Bd.  IV.  p.  67. 

*)  S.  oben  p.  812. 

6)  Matth.  Paris,  1.  c.  Bd.  IV.  p.  2<)9.  vgl.  Schirrmacher,  1.  c.  Bd.  IV. 
p.  67,  176. 

Matth.  Paris,  1.  c.  unten  p.  857. 
^)  Matth.  Paris,  p.  458. 
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Ketzer  verfluchten  Grieclieu.  und  Vatatzes  erkennt  eine 
solche  KoUe  des  Staufers  dadurch  au,  dass  er  ihm  bereit- 
willig Hilfe  sendet')  und  dass  er  sich  der  Siege  Friedrichs 
über  die  päpstliche  Sache  freut,  die  dieser  ihm  öfter  mitteilt. 
Andererseits  wünscht  der  Staufer  dem  Griechen  Glück  zu 
seinen  Erfolgen  über  die  Lateiner  im  Orient,  die  dort  die 
päpstliche  Sache  verfechten.  2)  Aufs  schärfste  dagegen  tadelt 
Friedrich  die  Geneigtheit  des  griechischen  Kaisers,  auf  eine 
päpstliche  Gesandtschaft  an  ihn  einzugehen,  da  das  einen 

1)  Griechischer  Brief  Friedrichs  vom  Februar  1250  an  den  Despoten 
Michael  von  Epirus.  iMiklosich  et  Muller,  Acta  et  Diplomata  Graeca 
Bd.  III.  p.  68;69j.  Friedrich  erklärt  dem  Despoten  ausdrücklich:  Jj/^üg  yuQ 
ov  jiibvov  äifxöixHv  zb  Tj/ntrsQov  diy.aiov  HpIt/^tO-a.  v./J.u  xal  ib  ysirvicc- 
yövTOJv  cpiXwv  Tjfjiwv  .  .  .,  ovg  Tj  tv  Xqioti')  .  .  .  ayänri  avvijxpsv  sig  sv, 
y.al  xaz''  eqat  Qfxov  xovq'  FQaixovq,  civyytvtZq  xal  (pIXovq  rjfiojv' ,  die 
aber  der  Papst,  weil  Friedrich  mit  ihnen  Freund  sei,  als  häretisch  und 
gottlos  verlästere,  obwohl  sie  doch  .yj^KOziuvixMTaToi'  und  die  frömmsten 
von  der  Welt  seien.  Diese  Erklärung  soll  einerseits  den  Despoten  ver- 
anlassen, dem  Hilfskontingent,  das  Vatatzes  Friedrich  sendet,  freien  Durch- 
weg zu  gewähren ;  andererseits  ist  eben  diese  Unterstützung,  die  der 
Kaiser  von  Nikäa  Friedrich  gewährt,  ein  Beweis,  dass  die  übrigen  Griechen 
schon  in  Friedrichs  Sache  die  ihrige  erkennen.  Das  liegt  auch  in  Friedrichs 
Worten:  .TCQoq  yovv  r?]v  xoiuvrtjV  ijfuöv  nQod-Vfioxaxriv  tTCiytigiaiv' ,  habe 
Vatatzes  ihm  Hilfe  zugesagt,  wo  ,xoiavxrj  tmytiQeaiq'  die  Verfechtung 
von  Friedrichs  eigener  und  der  griechischen  Sache  gegen  die  ,nanu6iy.y 
y.uxoyvw^Ui  avd-iaxäfitvoi'  bedeutet. 

2)  Briefe  Friedrichs  an  Vatatzes  aus  dem  Jahre  12.00,  in  denen  er 
über  den  Stand  seiner  Sache  in  Italien  berichtet  (1.  c.  JM  XVII  p.  «9 — 71 
und  J\'}  XIX  p.  75/76).  Die  Mitfreude  des  Vatatzes  lassen  folgende  Aus- 
drücke erkennen.  Am  Ende  von  J\'i  XVII:  ,y_aQibaxeQa  xy  ßaaiXela  aov 
y^iuxpofiEv,  BvrjöofXBvy  xolq  rifiojv  xuxoQd-cöfiaaiv' ,  und  im  Eingang  von 
J\'i  XIX:  ,avy//dQiiv  yccQ  i'afisv  xrjv  ßaaLXtiuv  oov  tv  näaaiq  xcäq  tvxvylaiq 
rj/uöv  .  .  .'  —  Friedrich  spricht  über  einen  Erfolg  des  Vatatzes  in  einem 
anderen  Briefe  seine  Freude  aus  (J\'J  XVIII  p.  72).  Es  handelt  sich  um 
die  Wiedereroberung  von  Rhodus,  das  die  Genuesen  den  Griechen  weg- 
genommen hatten.  Diese  Wegnahme  hatte  als  Erfolg  der  lateinischen  Sache 
gegolten:  Wilhelm  von  Achaja  hatte  auf  der  Durchreise  bei  seiner  Kreuz- 
fahrt dort  100  Ritter  zur  Unterstützung  der  Genuesen  gelassen.  (Georg. 
Akrop.  ed.  Bonn,  p.  94.)  Die  Wiedergewinnung  durch  Vatatzes  war  also 
ein  Vei'lust  der  lateinisch-päpstlichen  Sache. 
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Abfall  von  dem  ganzen  System  bedeutet  hätte.  Vatatzes 
diü'fe  das  ebensowenig  tun,  wie  Friedricli  auf  die  Aner- 
bietungen der  Lateiner  Eomaniens  eingehe.^) 

Vatatzes  hat  nun,  wie  wir  später  sehen  werden,  -)  nach 
Friedrichs  Tode  sich  dennoch  dem  Papste  genähert.  War 
bereits  diese  Tatsache  geeignet,  die  staufisch-griechischen 
Beziehungen  erkalten  zu  lassen,  so  kam  hinzu,  dass  der  Kaiser 
von  Nikäa  im  Jahre  1253  der  von  Konrad  IV.  wegen  Landes- 
verrats verbannten  Familie  Lancia,  den  Verwandten  seiner 
Gemahlin,  an  seinem  Hofe  ein  Asyl  gewährte.^)  Kaum  hatte 
Konrad  dies  gehört,  als  er  den  Markgrafen  Berthold  von 
Hohenburg  an  Vatatzes  sandte,  um  von  diesem  zu  verlangen, 
dass  er  die  Lancias  sofort  aus  seinem  Reiche  verbanne.  Er 
Hess  durchblicken,  dass  ein  abschlägiger  Bescheid  des  Griechen 
gleichbedeutend  mit  einem  Bruche  zwischen  ihnen  sein  werde. 


^)  In  demselben  Briefe  p.  74:  Tadel  des  Vatatzes  wegen  der  Absicht, 
die  päpstliche  Gesandtschaft  zu  erwidern.  Statt  dessen  ,t6fc  rrjv  ayanriv 
oov  rijV  rjf^eTe(iav  nQonwq  iXtZv  ßovlriv,  ....  vjq  xal  rj/uelq  tx  zwv  (pvo- 
f/Bvwv  :ioX?.cixig  vnoS-taewv  xwv  avzö&ev  ftsfjwv  ävev  rr/g  aijg  ßovXrjg 
nQctXTdv  XI  ?j  tnr/ciQiiaui  ov  ßovlöfxer^a,  ojq  t«  ytixvlaC,ovxc<.  aoi 
yvwQiixwxfQa  x(/  ßaoilsUi  oov  i^7ie(>  rj/uiv'. 

'■')  S.  unten  dritter  Abschnitt,  Kap.  8. 

3)  Brief  des  Kronprinzen  Tlieodor  Laskaris,  Sohnes  des  Vatatzes,  an 
Georg  Muzalo.  ed.  von  Festa  in  „Public,  del  R.  Istituto  di  studi  superiori'" 
FirenzeBd.  XXIX.  p.  230/231.  Theodor  schildert  die  Audienzen:  Bonifaziu.s 
(de  Angloue,  vermählt  mit  einer  Lancia)  kommt,  wer  nach  ihm?  Er  hat 
nämlich  zwei  Brüder,  den  xofirji'  'Ptjyhov  xal  ovq  Mav(pQh  (Manfred 
Lancia,  Bruder  der  Gemahlin  des  Bonifazius).  oc  xcd  öta^uQxv^sxai  avxolq 
xaSr  sxüatTjv,  'Iva  fxrj  ani').&(ooiv  tlg  tbv  xönov  xov  (irjybg  Koqquöov.  tt).X 
i/ovat  ai\)  Falßan^v  (Galvano  Lancia)  ovxoi  xal  (laQxtaiv  Aävxta  (Bianca 
Lancia,  Manfreds  Schwester),  axovaaxwaar  avxwv.  b  de  ö^fioq  /Jyi-i 
avxolQ  ei  ovq  FttXßüvov  xal  vxäfia  Mnkäxav  (=  et  dominam  Blancam) 
ovx  iiaaxovGovGiv  oröe  xivl  av(j  Ttfxnäköoj,  ft  ^x  vfxitwv  avaaxy,  ntiaO-?/- 
covxui'.  Der  Text  ist  bereits  verbessert  nach  Festas  Bemerkung  in  den 
Studi  italiani  di  filologia  classica  Bd.  VI.  p.  228. 

Hier  finden  wir  also  die  Familie  Lancia  am  Kaiserhofe  von  Nikäa 
anwesend,  einige  Mitglieder  entschlossen,  sich  mit  Konrad  zu  verständigen. 
Die  Verbannung  selbst  berichtet  Jamsilla  in  der  folg.  Anm.  zit.  Stelle. 
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Dazu  wollte  es  der  Kaiser  aber  nicht  kommen  lassen:  er 
scheint  wirklich  den  Lancias  seinen  Schutz  wieder  entzogen 
zu  haben.  ^) 

III.  Die  byzantinische  Politik  Manfreds  (bis  1261). 

Eine  ganz  neue  Wendung  trat  in  den  staufisch-byzan- 
tinischen  Beziehungen  ein,  als  Maufred,  der  nach  Konrads  IV. 
Tode  (1254)  das  unteritalische  Königreich  allmählich  in  seine 
Gewalt  zu  bringen  wusste,  einige  Jahre  später  die  Bahnen 
seines  Vaters  Friedrich  völlig  verliess  und  als  Gegner  des 
Kaisers  von  Nikäa  auftrat. 

Man  hätte  meinen  können,  dass  mit  dem  Eintreten  des 
sizilischen  HeiTschers  in  die  Reihe  der  Griechenfeiude  auch 
das  lateinische  Konstantinopel  auf  bessere  Tage  hätte  hoffen 
können.  Aber  vergessen  wir  nicht,  in  welcher  Zeit  wir  stehen: 
noch  tobte  zwischen  Stauferu  und  Papsttum  ein  erbitterter 
Kampf,  ein  päpstliches  Konstantinopel  hatte  von  vornherein 
wenig  gutes  von  einem  Manfred  zu  erwarten. 

Er  begann  damit,  nach  der  illyrischen  Küste  hinüber- 
zugreifen. Es  war  im  Jahre  1257,  demselben,  das  ihm  die 
unbestrittene  Herrschaft  im  sizilischen  Königreich  verschaffte. 
Sofort  richteten  sich  seine  Blicke,  wie  auf  das  übrige  Italien,^) 

')  Jamsilla  ed.  Muratori  VIII  p.  506  <■ .  Konrad  verbannte  Galvano 
Lancia  und  dessen  Bruder  Friedrich,  Bonifacio  de  Anglone,  den  Onkel 
Manfreds,  und  dessen  sämtliche  mütterliche  Verwandte.  ,Oiit  oiiines  cum 
se  ad  Iinperatricem  Roinnitiae,  sororem  ipsiits  principis,  coutiilissent, 
misit  rex  postmoditiu  Bertholdiim  niarchioneni  de  Kronebritch  iti 
Romaniaiu,  qiii  praedicfos  Galvnniim  et frntres  ab  imperatore  Romaniae 
fecit  de  imperio  siio  licenciari,  mitltiim  diplicuisse  Regt  nsserens,  si 
iuxpevator  eos  circa  se  rctineret'.  Vgl.  Karst,  Geschichte  Manfreds. 
Berlin  1898,  p.  8.  Die  Gesandtschaft  des  Markgrafen  findet  sich  auch  au 
einem  ganz  anderen  Orte  erwähnt:  sie  dient  als  Einteilungsprinzip  für 
Briefe  des  Theodor  Laskaris  an  Blemmydes.  Ein  Teil  derselben  ist  über- 
schrieben: ,/7p6  xov  fiuQyiüJVOQ  BtkxÖQÖQOv  dl  'OsußovQy  itQtaßtiu^ 
71Q0Q  xov  fieyuv  ßaaü.t'a  y.vQOv  'lojc'a'vrji'  xbv  /lovxav'.  Heisenberg  in 
seiner  Ausgabe  des  Blemmydes  (1896)  p.  XXXIV. 

2)  Karst  p.  153;  die  griechischen  Beziehungen  lässt  er  unberück- 
sichtigt. 
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SO  auf  Grieclienlaud.  Dort  lag  gerade  der  Despot  Michael  II. 
von  Epiriis  mit  dem  Kaiser  von  Nikäa,  Theodor  II.  Laskaris 
(1254—1258),  im  Kampf,  uud  Manfred  ergriff  diese  günstige 
Grelegenlieit,  um  sich  einiger  Städte  an  der  epirotischen  Küste 
zu  bemächtigen.  ^)  Doch  diese  Okkupation  fand  nun  nicht 
etwa  im  Einverständnis  mit  dem  Gegner  des  Herrschers  von 
Epirus,  dem  Kaiser  von  Nikäa  statt:  war  doch  unter  den  von 
Manfred  eroberten  Städten  auch  Dyrrhachium,  das  kurz  zu- 
vor dem  Kaiser  von  den  Epiroten  abgetreten  und  vielleicht 
noch,  falls  nicht  während  des  Krieges  bereits  von  dem  Des- 
poten wieder  genommen,  von  einer  nikänischeu  Besatzung 
gegen  Manfred  verteidigt  worden  war. 

Man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  in  der  immer 
grösseren  Macliteutfaltung  des  nikänischen  Kaiserreichs  den 
Grund  findet,  der  Manfred  über  Friedrich  II.  hinweg  auf 
Heinrichs  VI.  und  der  Normauueukönige  Politik  zurückgreifen 
Hess.  Jene  Pufferstaaten  — •  so  würden  wir  sie  mit  einem 
modernen  Begriff  bezeichnen  —  die  sich  zwischen  Unteritalieu 
und  das  expatriierte  Byzantiuerreich  geschoben  hatten,  be- 
gannen immer  mehr  zusammenzuschwinden  und  eingeschmolzen 
zu  werden  in  den  neu  erstehenden  Ehomäerstaat.  Zwar 
existierte  ja  noch  das  lateinische  Kaiserreich,  aber  es  war, 
im  eigentlichen  Sinne  gefasst,  identisch  mit  der  Stadt  Kon- 
stantinopel und  zählte  nicht  mehr  ernstlich  als  Zwischenglied ; 
ein  solches  war,  soweit  die  Verbindung  zu  Lande  quer  über 
die  Balkanhalbiusel  hinweg  in  Betracht  kam,  eigentlich  nur 
noch  das  Despotat  von  Epirus:  aber  auch  diese  letzte  Scheide- 
wand drohte  in  dem  Kampfe,  der  im  Jahre  1257  zwischen 
Nikänern  und  Epiroten  ausbrach,  jenen  anheimzufallen,  wenn 


1)  Die  Besitzergreifung  von  Dyrrhachium,  Belgrad,  Auloua  durch 
Manfred  ist  nur  aus  einer  Privaturkunde  vom  Februar  1258  zu  ersehen 
(Miklosich  et  Muller  1.  c.  p.  240),  wo  Manfred  als  Herr  dieser  Städte  be- 
zeichnet wird,  und  zwar  ist  es  damals  das  erste  Jahr  seiner  Herrschaft. 
Zit.  von  Hopf  1.  c.  [114 '1  p.  281.  —  Über  die  Kämpfe  der  Byzantiner 
und  Epiroten,  s.  Hertzberg,  1.  c.  [(il-^]  p.  415  ff. 
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sie  siegten  und  sicli  der  ganzen  illyiiseh-epirotischeu  Küste 
bemächtigten. 

Dem  gedachte  Manfred  zuvorzukommen.  Zunächst  fasste 
er  einmal  selbst  festen  Fuss  jenseits  der  Adria.  indem  er  die 
Insel  Korfü  sowie  die  (frei  stärksten  Positionen  des  Apulien 
gegenüberliegenden  griechischen  Festlandes:  Dm-azzo.  Berat 
und  Auloua.  ein  unüberwindliches  Festungsdreieck  mit  nach 
Osten  gekehrter  Spitze,  okkupierte,  ohne  viel  zu  fragen,  ob  er 
dadurch  den  Epfroten  schwächte.  Dann  aber  zeigte  er  sich 
zu  einer  Verständigung  mit  diesem  bereit,  und  der  Despot  war 
klug  genug,  Manfreds  Okkupation  dadurch  zu  legitimieren,  dass 
er  ihm  seine  Tochter  Helena  als  Gemahlin  und  ihr  jene 
Plätze  als  Mitgift  zusagte.  ^)  Schon  im  Sommer  1258  erntete 
er  die  Früchte  dieser  verständigen  Politik.  Manfred  sandte 
damals  eine  starke  Flotte  unter  seinem  Admfral  Chinardo 
nach  Romanien,  um  den  Despoten  gegen  die  Xikäner  zu  unter- 
stützen. -) 

Vergeblich  war  der  Versuch  des  neuen  Kaisers  von 
Nikäa,  3Iichaels  Palaeologus  (seit  1259).  Maufred  zu  sich  hinüber 
zu  ziehen:  dieser  nahm  die  griechischen  Boten  in  Haft.  ^) 
Besonders  bedrohlich  begann  sich  für  jenen  die  Lage  zu 
gestalten,  als  Michael  von  Epfrus,  wie  er  sich  den  Staufer 
verbimden  hatte,  so  auch  den  Fürsten  Wilhelm  II.  von 
Achaja  zum  Schwiegersohn  gewann,  der  sich  soeben  in  einem 
Kiiege  mit  Venedig,  den  Dreüierren  Ton  Euböa  und  dem  Herzog 
von  Athen  zum  Oberherrn  der  Franken  Griechenlands  aufge- 
schwungen hatte.  ^)  und  sich  so  eine  gewaltige  KoaKtion  gegen 
Paläologos  büdete  mit  dem  Ziele,  die  Machtstellung  des 
nikäuischen  Kaisers  zu  erschüttern  und  diesen  womögKch  nach 
Asien  zurückzuwerfen. 

»)  Die  Heirat  fand  erst  im  Jahre  1260  statt,  s.  Ficker  in  MJÖG 
Bd.  m.  p.  361— :3. 

-)  Hopf  1.  c.  Die  Hilfsflotte  erwähnt  Capasso:  Hist.  Dipl.  Eegni 
Sic.  p.  145/146. 

^)  Georg.  Akrop.  ed.  Bonn  p.  175. 

*)  Hopf,  p.  277  ff..  Gregorovius  1.  c.  [169]  I  p.  392-96. 
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So  sehr  jedoch  die  drei  Verbündeten  in  negativer 
Richtung,  in  dem  Wunsch  einer  Reaktion  gegen  das  Kaiser-, 
tum  von  Nikäa  übereinstimmten,  soweit  gingen  ihre  positiven 
Ziele  auseinander,  zum  wenigsten  die  des  Epiroten  und  des 
Fürsten  von  Achaja.  Schon  die  Auseinandersetzung  über  die 
Balkanländer  von  der  Adria  bis  Konstautinopel  würde  im 
Fall  eines  Sieges  auf  die  allergrössten  Schwierigkeiten  ge- 
stossen  sein,  insbesondere  hätte  wahrscheinlich  die  Frage,  wer 
das  seit  1246  nikänische  Thessalonich  erhalten  sollte,  einen 
gütlichen  Ausgleich  verhindert:  der  Despot,  ein  Neffe  des  ehe- 
maligen Kaisers  Theodor  von  Thessalonich,  würde  die  alten  An- 
sprüche seines  Hauses,  der  Fürst  die  noch  älteren  der  Lateiner 
auf  diese  Stadt  haben  durchsetzen  wollen.  ^)  Noch  weniger  war 
man  sich  über  das  Schicksal  des  lateinischen  Konstantinopels 
klar  für  den  Fall,  dass  die  Koalition  es  über  den  Paläologen 
davontrüge.  Dem  Epiroten  schwebte  das  Ideal  vor,  dem  sein 
Oheim  ein  Menscheualter  zuvor  nahe  gekommen  war:  Konstan- 
tinopel zu  erobern  und  sich  dort  die  Kaiserkrone  der  Rhomäer 
aufs  Haupt  zu  setzen.  Keiner,  meinte  er,  habe  auf  sie  ein 
besseres  Recht  als  er,  der  aus  dem  Geschlechte  der  Angeli 
stamme.  Die  Schwäche  der  in  Konstantinopel  weilenden 
Lateiner  schien  ihm  einen  leichten  Erfolg  zu  versprechen.'-^) 

Von  Wilhelm  H.  von  Achaja  meinte  man  wohl  später, 
er  habe  dort,  ein  getreuer  Vasall,  lediglich  die  Stellung  seines 
Lehnsherrn,  Kaisers  Balduin,  festigen  wollen.  Aber  wer 
möchte  die  Grenzen  des  Ehrgeizes  dieses  Vilich ardouin  be- 
stimmen?^) Würde  ihm  nicht  ein  triumphierender  Einzug  in 
Konstantinopel  den  Gedanken  nahe  gelegt  haben,  unter  Be- 
seitigung des  dort  regierenden  Schatteukaisers  sein  eigenes 

1)  Nach  Pachymeres  ed.  Bonn  Bd.  1.  p.  83  wollte  es  der  Despot  für 
Hieb,  nach  der  Cronica  de  Morea,  Ausg.  der  Societ6  de  l'Orient  latin  1885 
p.  55/5(i  versprach  er  es  seinem  Schwiegersohn  Wilhelm  von  Achaja.  vgl. 
auch  Nik.  Greg.  Buch  III''  1:  ,xai  }'«(>  zrjv  fiera  jov'Unnov  xoknov  fvit-vj. 

Bv'Qm'zlov  nuacv  ^Pwfinlwv  (<i>/Jjr  i'jkmaav  i'^siv  anovtjxl'. 

2)  "pachym.  1.  c.  p.  88.    Vgl.  oben  p.  301'»  304. 

Marino  Sanudo:  Istoria  del  regno  di  Eomania  1.  c.  |2t>3'-|  p.  107. 
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Regiment  dort  aiifziu'ichteü  imd  diu-ch  den  Besitz  der  Haupt- 
stadt, durch  Titel  und  Würde  die  faktische  Stellung  eines 
Oberherrn  der  Lateiner  Roinaniens,  die  er  in  blutigen  Kämpfen 
der  letzten  Jahre  errungen,  zu  weihen?  Wie  wenig  Rücksicht 
er  auf  den  Kaiser  zu  nehmen  gedachte,  beweist  die  Absicht, 
die  mau  ihm  zuschreibt,  dessen  Freunde,  die  Venetianer, 
deren  erbitterter  Gegner  er  selbst  war,  aus  Konstantinopel 
zu  verjagen.  ^) 

Und  Maufred  endlich?  Wenn  er  auch  noch  nicht  Italien 
verlassen  konnte,  um  persönlich  in  die  griechischen  Kämpfe 
einzugreifen,  sondern  sich  zunächst  mit  Absenduug  eines 
Hilfskoutiugeuts  von  400  deutschen  Eiseureitern  begnügen 
rausste,  so  trug  er  sich  doch  mit  grossen  Plänen,  wie  uns  ein 
griechischer  Schriftsteller  sagt.''^)  Ein  anderer  erklärt  näher: 
ein  gemeinsamer  Angriff  der  Koalierten  auf  das  päpstliche 
Konstantiuopel  würde  durchaus  in  des  Staufers  Sinne  gewesen 
sein.  ^)  Vielleicht  wäre  Maufred  vorerst  ein  Kaisertum  seines 
Schwiegervaters,  des  Despoten  von  Epirus,  in  Konstantinopel 

1)  Sanudo  1.  c. 

-)  Georg.  Akrop.,  p.  175:  .sjc  (pavzaalnv  ufltovoc.  x'tQÖovq  scQaTrjd-stg'. 
Uber  sein  Kontingent  1.  c.  p.  197. 

^)  Pachym.,  p.  83:  .....  ort  xal  6  Mav<pQ£  naQu  nuzQb<;  ^'QeöeQiyßv 
vjq  xXTj()ov  xiva  eiyß  xb  irjc  ixx/.rjGici;  UTXooTuzdv  wots  (xrj  ^hvov  sivai 
TO  reQfjävovc  xoiQ  tv  r;/  nöXti  'Ixakolg  liiäyeß&Kt'. 

Die  Nachrichten  des  Matteo  .Spinello  di  Gioveuazzo  über  ein  Hilfsge- 
such Kaiser  Balduins  bei  Manfred  im  Jahre  1259  sowie  über  die  Bemühungen 
des  Despoten  von  Epirus,  zwischen  Manfred  und  der  Kurie  Frieden  zu  ver- 
mitteln, die  Giudice  in  seinem  Aufsatz  „La  Famiglia  di  Re  Maufredi",  Neapel 
1880,  tp.  22 — 24  und  im  Anhang)  verwertet,  wird  man  verwerfen  müssen, 
da  die  Chronik  als  eine  Fälschung  aus  dem  XVI.  Jahrhundert  erwiesen  ist 
und  die  beiden  Facta  nirgends  sonst  bezeugt  sind.  (S.  Bernhardi,  Matteo 
di  Giov.,  Progr.  des  Luisenstädt.  Gymn.  1868  p.  22/3.)  Was  Balduin  be- 
trifft, so  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  Verwechselung  mit  dessen  Auf- 
enthalt bei  Manfred  nach  seiner  Vertreibung  aus  Kp.  (s.  u.  Buch  III, 
erster  Abschnitt,  Kap.  1);  der  Despot  von  Epirus  aber,  der,  wie  auch 
Giudice  annimmt,  den  festen  Entschluss  liatte,  Balduin  Kp.  wegzunehmen, 
d.  h.  dem  Papsttum  einen  Schlag  zu  versetzen,  wäre  doch  recht  wenig  ge- 
eignet gewesen,  den  Vermittler  zwischen  diesem  und  Manfred  zu  spielen. 


334 


Hemmungeu  und  Widerstände. 


als  Damm  gegen  den  Paläologen  nicht  so  unrecht  gewesen, 
wenn  jener  ihm  dafür  ein  grosses  Gebiet  am  xA.driatischen 
Meere  abtrat.  Auch  auf  seine  Stellung  in  Italien  dem  Papst- 
tum gegenüber  hätte  ein  Erfolg  seiner  griechischen  Politik 
eine  bedeutsame  EückAvii'kung  ausüben  müsseu.  Dem  päpst- 
lichen Interesse  wäre  überhaupt,  das  darf  man  wohl  annehmen, 
ein  Eingreifen  der  Koalierten  in  die  Geschichte  des  lateinischen 
KaiseiTeichs  wenig  günstig  gewesen. 

Aber  es  kam  nicht  dazu.  Noch  vor  dem  entscheidenden 
Kampfe  gesellte  sich  zu  jenen  trennenden  Momenten,  die  erst 
mit  dem  Siege  hervortreten  konnten,  ein  anderes  schlimmeres, 
das  sofort  seine  Wirkung  tat:  das  Msstrauen  zwischen  den 
Griechen  und  Lateinern,  die  in  demselben  Bündnis  vereinigt 
waren. 

Hier  setzte  der  schlaue  Paläologe  ein.  Es  gelang  ihm, 
im  entscheidenden  Augenblicke  Unfrieden  z^\ischen  beiden 
Teilen  zu  säen  und  so  den  Verbündeten  die  vernichtende  Nieder- 
lage von  Pelagonia  (1259)  beizubringen.  ^)  Vülehardouin  wui'de 
gefangen  genommen,  und  der  Epii'ote  rettete  nur  durch  er- 
neute Hilfe  Manfreds  seinem  Staate  das  Dasein.-)  Zugleich 
aber  war  damit  das  Schicksal  Konstantinopels  besiegelt:  statt 
des  Heeres  der  Verbündeten  hielt  dort  zwei  Jahre  später  der 
Paläologe  seinen  Einzug. 

Annex:  die  Haltung  Genuas. 

Die  Päpste  haben  noch  von  Glück  sagen  können,  dass 
ihnen  bei  ihren  Bemühungen  für  das  lateinische  Kaiserreich 
nicht  neben  den  Staufern  eine  andere  Macht  in  den  Arm  fiel: 
die  Republik  Genua,  die  Erbfeindin  des  von  Venedig  mono- 
polisierten Lateinerreichs. 

Es  scheint,  dass  sie  die  lateinischen  Kaiser  niemals  als 
rechtmässige  Herreu   von  Konstantinopel  anerkannt  hat.  ^) 

')  Cronica  di  Morea,  1.  c.  p.  57  ff.,  Xi^l.  Hopf,  p.  283. 
2j  Hopf.  p.  285. 

3)  Ann.  Jan.  MG.  SS.  XVIII  |p.  125  (ad  a  1206)  ,ad  euiii,  qui 
iiiipi'intoyem  Ctaiiiiiii  se  appellnri  faciehnt',  sjanz  wie  die  griechischen 
Schriftsteller. 
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Jedenfalls  entschloss  sie  sich  in  den  dreissiger  Jahren  zu 
Verhandlungen  mit  Vatatzes,  die  ohne  Zweifel  auf  die  Ver- 
treibung der  Venetianer  und  Franzosen  aus  Konstantinopel 
abzielten.  Zunächst  schickte  sie  im  Jahre  1231,  dann  1239 
eine  Gesandtschaft  nach  Nikäa,  welch*  letztere  von  Vatatzes 
erwidert  wurde.  ^)  Ein  Erfolg  der  Verhandlungen  hätte  wohl 
schon  damals,  wo  auch  Friedrich  II.  mit  Vatatzes  im  Bunde 
war,  den  Untergang  des  lateinischen  Kaiserreichs  besiegelt. 
Aber  Genua,  das  erst  im  Jahre  zuvor  unter  päpstlicher  Ver- 
mittlung mit  Venedig  Frieden  geschlossen  und  sich  feierlich 
verpflichtet  hatte,  kein  Bündnis  mit  Vatatzes  einzugehen,^) 
mochte  sich  damals  schliesslich  doch  noch  nicht  dazu  ver- 
stehen, aus  dem  Rahmen  der  kathoUschen  Christenheit  heraus- 
zutreten auf  die  Seite  des  Schismatikers. 

Erst  zwei  Jahrzehnte  später,  im  selben  Jahre,  wo 
Konstantinopel  fiel,  schloss  Genua  mit  Michael  Paläologos 
den  Vertrag  von  Nymphäum  ab,  ^)  nach  dem  an  Stelle  des 
lateinischen  Reichs  von  Konstantinopel  mit  venetianischer  ein 
griechisches  mit  genuesischer  Handelsherrschaft  in  die  Er- 
scheinung treten  sollte.  Obwohl  der  Grieche  dann  ohne  Hilfe 
der  Genuesen  zum  Herrn  der  Hauptstadt  wurde,  räumte  er 
ilmen  nichtsdestoweniger  die  verheissene  Vormachtstellung  ein, 
und  sie  halfen  ihm  dafür  Konstantinopel  behaupten.*) 

Drittes  Kapitel. 

Die  Askese. 

Blieb  so  während  des  Bestehens  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs die  politische  Gegenwirkung  seitens  abendländischer 

1)  1.  c.  p.  177,  190,  vgl.  Heycl.,  Le  commerce  du  Levant  au  moyen 
äge  I  p.  306. 

2j  Dandolo,  Murat.  XII  p.  350,  vgl.  Taf.  und  Thom.,  1.  c.  [177'] 
p.  342—344. 

^)  Herausg.  von  Pagano:  Delle  imprese  del  dominio  dei  Genovesi 
nella  Grecia  (Genova  1851)  p.  249—258.    Heyd.  1.  c.  p.  428—430. 
*)  a.  unten  Buch  III,  erster  Abschnitt,  Kap.  1. 
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Mächte  auf  die  Aktion  der  Staufer  beschränkt,  so  übte  von 
einer  ganz  anderen  Richtung  her  dieselbe  hemmende  Wirkung 
auf  das  Streben  der  Päpste  nach  Erhaltung  des  lateinischen 
Kaiserreichs  das  heilige  Land  aus.  Es  rächte  sich  sozusagen. 
Der  Vierte  Ki'euzzug  hatte  ihm  durch  Eroberung  Konstan- 
tinopels Rettung  bringen  wollen.  Sie  war  nicht  nur  nicht 
ausgeblieben,  sondern  das  lateinische  Kaiserreich,  selbst  hilfs- 
bedürftig, drohte  der  älteren  Tochter  der  Kirche  im  Orient, 
die  bisher  allein  deren  Schutz  erfahren,  eine  gefährliche 
Rivalin  zu  werden. 

Aber  Jerusalem  war  und  blieb  ein  stärkerer  Magnet  für 
das  Abendland  als  Konstantinopel.  Vergebens  stemmten  sich 
die  Päpste  gegen  den  Strom,  mühten  sie  sich,  ihn  von  Sjrien 
weg  zum  Bosporus  zu  leiten:  mit  elementarer  Gewalt  ergoss 
er  sich  in  sein  altes  Bett. 

Im  XII.  Jahrhundert  hatte  man  noch  glauben  können, 
durch  eine  Heerfahrt  gegen  das  kreuzzugsfeiudliche  Byzanz 
dem  heiligen  Lande  zu  helfen.^)  Seit  der  Vierte  Ivreuzzug 
gescheitert,  war  dieser  Glaube  dahin  und  die  indirekte  Unter- 
stützung, die,  wie  die  Päpste  predigten,  die  Erhaltung  des 
lateinischen  Kaiserreichs  dem  heiligen  Laude  gewährte,  war 
den  Gläubigen  zu  wenig  greifbar.  Auch  sahen  wir  ja  noch 
Honorius  voller  Skrupel,  wenn  es  sich  darum  handelte,  Streit- 
kräfte, die  dem  heiligen  Lande  bestimmt  waren,  nach  Kon- 
stantinopel zu  senden.'^) 

Gewiss  gelang  es  dann  den  Päpsten  durch  ihre 
Mahnungen  und  besonders  durch  die  Gelübdevertauschung, 
manchen  Streiter  der  Sache  Konstantinopels  zu  gewinnen. 
Aber  gerade  in  einem  der  wichtigsten  Momente  versagten 
alle  Überredungskünste  des  römischen  Pontifex  gegenüber  dem 
heisseu  Drang  nach  Jerusalem. 

Eine  Zeitlang  konnte  Gregor  IX.  (in  den  Jahren  1238/39) 
hoffen,  den  König  von  Navarra,  eine  Reihe  der  ersten  Barone 


')  Norden,  Vierter  Krcuzzuf;  p.  115  ff. 
-•)  S.  oben  p.  293  ff. 
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Frankreichs,  darunter  den  (trafen  Peter  von  der  Bretagme, 
dem  Ki-euzheer  Kaiser  Balduins  n.  einzureihen,^)  konnte  er 
sich  schmeicheln,  dass  der  reiche  Bruder  des  englischen  Königs 
die  Hauptkosten  der  Expedition  tragen  werde.  Noch  stand 
Vatatzes  nicht  so  festen  Fusses  in  Europa,  als  dass  nicht 
ein  solches  Heer,  das  in  sich  die  Blüte  der  occidentalen 
Ritterschaft  vereinigte,  seiner  Herrschaft  dort  hätte  ein  Ende 
bereiten  und  ihn  gar  nach  Asien  hätte  verfolgen  können. 

Aber  all  diese  Fürsten  änderten  bald  ihren  Sinn:  sie 
richteten  sogar  eine  „identische  Note"  an  den  Papst,  in  der 
sie  sich  bitter  beklagten,  dass  er  dem  heiligen  Lande  ilittel 
entzöge,  um  sie  für  Konstantiuopel  zu  verwenden.  ^)  Umsonst 
brach  dieser  eine  Lanze  für  das  lateinische  Kaiserreich:  sie 
alle  wandten  sich  dem  heiligen  Lande  zu.  Ähnlich  war  es 
in  England:  Richard  von  Cornwallis  verstand  sich  nicht  zu 
der  vom  Papst  gewünschten  Vertauschung  seines  Gelübdes 
füi'  das  heilige  Land  in  ein  solches  für  Konstantinopel  und 
ziu'  Verwendung  des  Geldes,  das  ihm  ein  Kreuzzug  dorthin 
gekostet  hätte,  für  das  lateinische  KaiseiTeich.  sondern  er 
hielt  an  seinem  alten  Vorhaben,  der  Kreuzfahrt  nach 
Jerusalem,  fest.  ^) 

Man  sagt  sogar,  dass  Richard  und  die  englischen  Kreuz- 
fahrer einander  eidlich  gelobt  hätten,  sich  nicht  durch  die 
Kurie  von  ihrem  Gelübde  für  das  heilige  Land  abbringen  und 
zum  Kampf  gegen  Christen  verleiten  zu  lassen:*)  sowie  in 
Frankreich  manche  Ivreuzfahrer  schleunig  ins  heilige  Land 
vorauseilten,  aus  Furcht,  bei  längerem  Verweilen  vom  Papst 
zur  Verwandlung  ihres  Gelübdes  gezwungen  zu  werden.^) 
Aber  wie  Gregor  die  französischen  Barone  schliesslich  nicht 

1)  S.  oben  p.  310. 

2)  Ersichtlich  aus  Gregors  IX.  Antwort,  Eaynald,  1239  §  79  (vom 
9.  März  1239J. 

3)  S.  Anhang  M  YIII,  IX. 

*)  Matth.,  Paris,  Bd.  HI.  p.  620. 

5)  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  XVIII  fol.  336  vom  9.  November  1237  an 
den  Dominikaner  Wilhelm  von  Oleron:  .  .  .  ,et  alias  qui  metu  comniu- 
Norden,  Papstttun  und  Byzanz.  22 
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gegen  ihren  Willen  bei  der  Sache  Eomaniens  festzuhalten 
suchte,  so  erwies  er  sich  auch  in  England  Eichard  von  Corn- 
wallis  willfährig.  Schweren  Herzens  widerrief  er  die  Bullen, 
in  denen  er  bereits  die  Verwendung  der  für  das  heilige  Land 
bestimmten  Legate,  des  20.  und  30.  der  kirchlichen  Einkünfte 
zu  Gunsten  des  lateinischen  Kaiserreichs  verfügt  hatte,  und 
gab  zu,  dass  all  die  reichen  Geldmittel  Englands  Eichards 
Jerusalemfahrt  zu  Gute  kämen.  ^) 

So  scheiterten  die  Versuche  des  Papsttums,  nach  souve- 
ränem Ermessen  den  Mächten  der  abendländischen  Christenheit 
ihre  Posten  im  ürientkampfe  anzuweisen,  an  deren  nimmer 
erkaltenden  Begeisterung  für  das  heilige  Grab. 

Bedenken  wir,  dass  eben  in  dieser  Zeit  sich  zum  ersten- 
male  auch  jener  andere  Widerstand  gegen  die  Bemühungen 
des  Papsttums  für  Konstantinopel  geltend  machte,  die  anti- 
lateinische Politik  der  Staufer,  so  muss  noch  das  Heer,  mit 
dem  Balduin  im  Frühjahr  1239  nach  Koustantinopel  zog, 
stattlich  genug  erscheinen:^)  aber  es  fehlte  in  ihm  jeglicher 
grosse  Name,  es  fehlten  der  Expedition  die  Subsidien  des 
reichen  Inselstaats.  Jene  zierten,  diese  verstärkten  das  Kjreuz- 
heer,  das  in  denselben  Frühlingstagen  nach  Palästina  unter 
Segel  ging.  3) 

Und  ein  Jahrzehnt  später:  welches  hätte  nicht  das  Ge- 
schick Eomaniens  werden  müssen,  wenn  sich  Ludwig  der 
Heilige  statt  zur  Befreiung  Jerusalems  zu  der  Konstantinopels 


tntioiüs  vel  redeiiipfionis  iiotonim  ante  generale  passagium  iter  arripiuut 
trnnsmnriniun' . 

1)  S.  Anhanij  J\s  X. 

2)  S.  oben  p.  312. 

^)  Das  zeitliche  Zusammentreffen  der  beiden  Kreuzfahrten  betonen 
Mouskes,  p.  ()6()  und  Albericus  1.  c.  [p.  306*]  p.  949.  Wir  sahen  oben  p.  325. 
dass  Gregor  IX.  die  Abfahrt  der  Kreuzfahrer  nacli  dem  lieiligen  Lande  in 
Marseille  im  letzten  Augenblick  geradezu  zu  veriiindern  suchte.  Das  go- 
schali  freilich  nicht  Kp.s  halber,  sondern  wegen  ihrer  Beziehungen  zu 
dem  im  Älärz  1239  gebannten  Kaiser  Friedrich  11. 
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entschlossen  hätte!  Wer  möchte  zweifeln,  dass  Balduin  bei 
seinem  wiederholten  Aufenthalt  in  Frankreich  seinem  Ver- 
wandten einen  solchen  Gedanken  nahe  gelegt  hat?  Verfolgte 
er  doch  den  König  noch  während  dessen  Kreuzfahrt  bis  nach 
Ägypten  mit  seiner  Bitte  um  Hilfe.  ^)  Seine  Gemahlin.  Marie 
von  Brienne.  hatte  schon  vorher  in  Cypem  Ludwig  aufge- 
sucht, um  dort  von  ihm  Unterstützung  Konstantinopels  zu 
erflehen.  Sie  erreichte,  dass  eine  grosse  Anzahl  von  Rittern 
sich  urkundlich  verpflichteten,  sie  wollten,  wenn  der  König 
nach  Beendigung  der  Kreuzfahrt  ein  Kontingent  von  300 
Rittern  nach  Konstantinopel  zu  senden  gedenke,  an  diesem 
Zuge  teilnehmen.  Aber  als  das  äg}T)tische  Unternehmen  ge- 
scheitert war,  und  Joiuville  den  König  bei  der  Abfahrt  vom 
heiligen  Lande  im  Jahre  1254  an  jenes  Versprechen  gemahnte, 
erklärte  Ludwig,  keine  Mittel  dazu  zu  haben.  2)  Und  doch 
Avar  er  im  Jahre  1251  aufs  neue  über  die  Lage  Konstanti- 
nopels unterrichtet  worden,  als  der  Eeichsverweser  von  Kon- 
stantinopel, Narjaud  de  Toucy,  ein  Jahr  bei  ihm  in  Cäsarea 
verweilte.  ^)  Die  einzige  Gunst,  die  er  dem  lateinischen  Kaiser- 
reich auf  seinem  Kreuzzuge  erzeigte,  war,  dass  er  den 
Kaiser  von  Trapezuut,  der  sich  mit  ihm  zu  verschwägern 
wünschte,  statt  dessen  an  die  Kaiserfamilie  von  Kon- 
stantinopel verwies,  um  dieser  dadurch  einen  Bundesgenossen 
zuzuführen.  *) 

Es  ist  dieselbe  Zeit,  da  dem  lateinischen  Orient  der 
helfende  Arm  des  Papsttums  fehlte,  dessen  Kräfte  völlig  durch 
den  Stauferkampf  absorbiert  Amrden.  Das  heüige  Land 
fand  in  der  geistigen  Macht  der  Askese,  die  ihm  den  Schutz 
eines  mächtigen  Fürsten  verschafl'te,  ein  Äquivalent  für  die 
verminderte  Unterstützung  der  Kurie:  dem  lateinischen  Kaiser- 


1)  S.  oben  p.  261. 

Joinville  ed.  Bouquet  XX  p.  '212. 
3)  1.  c.  p.  265. 
*)  1.  c.  p.  279. 

22* 
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reich  ward  kein  gleiches  zu  teil,  ja,  eben  jene  Hilfsquelle  des 
heiligen  Landes  wurde  ihm  zum  Verderben,  da  sie  denjenigen 
Fürsten  von  Konstantinopel  abzog,  den  sonst  seine  enge 
Interessengemeinschaft  mit  den  dortigen  Lateinern  wohl  an 
den  Bosporus  hätte  führen  müssen. 

So  ging  das  lateinische  Kaiserreich,  von  dem  ein  dichtes 
Netz  entgegengesetzter  weltlicher  und  geistlicher  Literessen 
den  Schutz  des  Occidents  fernhielt,  seinem  unaufhaltsamen 
Euin  entgegen. 


Dritter  Abschnitt. 


Die  Unionsverhandlungen  der  Nach- 
folger Innocenz'  III.  mit  dem  Kaiser- 
reich von  Nikäa. 


Erstes  Kapitel. 

Unionsprojekte  Kaiser  Theodors  I.  Laskaris 
c.  1218 — 1222. 

Wir  haben  oben  »"esehen  dass  schon  Innocenz  m.  ver- 
sucht hat,  die  nicht  unter  lateinische  Herrschaft  gerateneu 
Griechen,  vor  allem  die  des  Kaiserreichs  Nikäa,  auf  dem  Wege 
der  Unionsverhandluugen  der  römischen  Kirche  zu  gewinnen. 

Wii-  stellten  aber  zugleich  fest,  dass  dieser  kirchlichen 
Aktion  haltbare  politische  und  kü'cheupolitische  Grundlagen 
gefehlt  hatten.  Denn  Innocenz  LH.  war  nicht  gewült  gewesen, 
dem  Kaiser  Theodor  Laskaris  von  Nikäa  diejenigen  politischen 
Konzessionen  zu  machen,  welche  allein  diesen  zu  einer  Unter- 
werfung unter  Rom  hätten  veranlassen  können,  nämlich  ihm 
die  lateinischen  Besitzungen  in  Asien  oder  gar  Konstantinopel 
selbst  abzutreten.  Hatte  Innocenz  dem  Nikäner  doch  sogar 
anfangs  zugemutet,  sich  zum  Vasallen  des  lateinischen  Kaisers 
herabzuwürdigen.  ^) 

Ebensowenig  war  Innocenz  in  kirchenpolitischer  Hin- 
sicht den  Griechen  entgegengekommen:  er  resp.  sein  Legat 


1)  S.  oben  p.  225. 
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Pelagius  hatte  dem  griecliischeu  Patriarchen  das  Recht  ab- 
gesprochen, sich  ..Patriarchen  von  Konstantinopel"  zu  nennen, 
und  er  hatte  jenem  keine  Oberhoheit  über  die  Griechen  des 
lateinischen  Kaiserreichs  verstatten  wollen.  Beides:  jenen 
Titel  und  dieses  Amt  hatte  er  vielmehr  dem  lateinischen 
Patriarchen  vorbehalten.  ^) 

Kaiser  Theodor  Laskaris  hat  nun  gegen  Ende  seiner  Re- 
gierung seinerseits  den  Unionsgedanken  wieder  aufgenommen. 

Man  wusste  hierüber  bisher  so  wenig  wie  von  jenen 
früheren  Verhandlungen.  Wie  über  die  letzteren  der  Bericht 
des  Metropoliten  von  Ephesus,  so  gibt  vou  diesem  Plane 
Kaiser  Theodors  zu  einer  erneuten  Anknüpfung  mit  Rom  die 
Korrespondenz  des  Metropoliten  Johannes  von  Naupaktos  mit 
dem  nikänischen  Patriarchen  Manuel  (1217 — 1222)  Kunde. 

Sie  enthält  ein  (undatiertes)  Schreiben  des  Patriarchen 
an  den  Erzbischof  von  Naupaktos,  in  welchem  jener  Mit- 
teilung gibt  von  der  Absi(;ht  des  Kaisers  Theodor  Laskaris, 
die  Prälaten  der  orientalischen  Patriarchate  Konstantinopel, 
Alexandrien,  Antiochien  und  Jerusalem  in  Nikäa  zu  ver- 
sammeln, damit  nach  gemeinsamem  Ratschluss  Gesandte  an 
den  Papst  geschickt  würden  wegen  der  Beilegung  des  Schis- 
mas, der  Befriedigung  der  Kirchen  und  der  Einigung  aller 
Christen.  Der  Patriarch  bezieht  sich  auf  ein  früheres  Schreiben 
des  Kaisers  selbst,  in  welchem  dieser  die  Prälaten  bereits  über 
sein  Vorhaben  unterrichtet  und  das  kommende  Ostern  als 
Termin  des  Konzils  angesetzt  habe;  er,  der  Patriarch,  habe 
deswegen  schon  vor  kurzem  an  Theodor  Dukas,  den  Griechen- 
fürsten, zu  dessen  Reich  Naupaktos,  das  Erzbistum  des 
Adressaten,  gehörte,  geschrieben.^) 

1)  S.  oben  p.  220. 

^)  ed.  1.  c.  (s.  0.  p.  301'). 

3)  1.  c.  p.  264  {Jyi  XIV).  Laskaris  habe  die  Orient.  Geistlichkeit 
zu  versammeln  beschlossen,  ,^(fj  m  xoiv(/  ßovXy  xal  xpfj<pM  itQiaßeic 
TCQoq  rov  nanav  r^g  n^EOßvr  tQag  'Pvj/ntjg  oxakrjvai  xal  tiqoq 
uP.XrjXag  eiQTjVfvauc  tag  ixx).7jalag  xal  hftotpQOvrioai  rov 
7.oinov  nuvxag  XQiaxiavovg'  etc. 
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Wichtig  ist  nun  auch  die  Autwort  des  Johannes  vou 
Xaupaktos  auf  diesen  Brief.  Aus  ihr  erfahren  wir  nämlich, 
dass  der  Kaiser  Theodor  Laskaris  jene  Unionsverhaudlungen 
mit  Rom  anknüpfen  wollte  zu  einer  Zeit,  avo  er  zugleich  mit 
dem  Hause  der  lateinischen  Kaiser  von  Koustantinopel  in  Ver- 
wandtschafts- und  Freundschaftsbeziehungen  getreten  war. 

Der  Naupaktenser  tadelt  aufs  bitterste  jene  Verschwäge- 
rung des  Laskaris  mit  den  Lateinern  Romaniens.  Denn  diese 
bedrückten  in  ihren  Ländern  nach  wie  vor  die  Griechen; 
auch  Verhandlungen  mit  Rom  würden  dem  nicht  abhelfen; 
nur  in  einer  Vertreibung  der  Lateiner  von  griechischem  Boden 
liege  das  Heil.  Er  fordert  den  Patriarchen  dringend  auf, 
durch  sein  und  seiner  Mitgeistlichen  Machtwort  die  verwandt- 
schaftliche Verbindung  des  nikänischen  Kaiserhauses  mit  den 
Lateinern  aufzulösen,  da  sich  sonst  die  Westgriechen  von  der 
Gemeinschaft  der  Nikäner  absondern  Avürden.  ^) 

1)  Brief  jy?  XV  p.  265—67.  Er  sagt:  (p.  266)  ich  wundere  mich, 
dass  Ihr  noch  mit  Rom  verhandeln  wollt,  wo  doch  Eure  politische  und 
verwandtschaftliche  Verbindung  mit  den  Lateinern  den  Griechen  in  lateini- 
schen Landen  keinen  Nutzen  gebracht  hat.  .ti^uv^iaaa,  ovrojq  v/möv  6ik 
rov  (JL£zä  rwv  karlvwv  xrjöovg  icpoatfO-tvrojv  avxoiQ  xat  aTtovöag  Tt^bg 
nvzovg  noiTjaafxivwv  eiQtjVixag  xcd  xb  av/mvovv  txövzwv,  wg  aTtoO-aQQrjaai 
hvtovq  rov  Xoinov  aal  xlfZaai  fisv  zac  tj/jieztQag  ixxXriotuq,  sv&u  y.al 
ixQyovai,  /uvQia  za  ötivu  y.azu  zojv  vtco  ynoa  yoiaziuvt'jv  6m7tQÜTxen9-ai, 
(dass  Ihr)  vvv  td-tliiv  TtQtaßtlav  oxeü.aaB-ai  7i(jbg  xov  xrjg  nQeaßvrtQag 
'Pojfirjc  ^SaQ/ovxa'.  Man  solle  nicht  meinen,  der  Papst  würde  etwa  Ali- 
hilfe  schaffen,  derselbe  identifiziere  sich  vielmehr  stets  mit  den  Lateinern 
Romaniens.  Durch  das  Verlangen,  dass  die  Nikäner  zur  Beratung  der 
Union  nach  Westgriechenland,  in  das  Reich  des  Theodor  von  Epirus,  kommen 
sollen,  lehnt  der  Erzbiscliof  von  Naupaktos  ein  Eingehen  auf  das  Ansinnen 
des  Patriarchen  de  facto  ab. 

Er  kommt  dann  noch  einmal  auf  die  Verschwägerung,  und  sagt 
ironisch:  Ihr  habt  uns  da  eine  grosse  Freude  bereitet,  ,xoIg  Xazlvoig 
xijösvaavxsg  xcd  nuQu  xovxo  (trotzdem)  xrjv  xaz  nvzwv  (gegen  die  Christen, 
d.  h.  Griechen)  b^firjv  TtuQtuaavxtg,  öhoi'  ov  xal  ztjv  aijv  ccyi6x)]za  xal 
xovg  avzo&i  avva6eX<povg  xal  iitiaxonixalg  v7to9-rjxaig  xal  öifiaGxaXlaig 
xavovixaZg  zf/v  7iQä§(v  xavzrjv  inixwXvaai,  ojg  /.lijzs  xrjV  aijyriv  ysvto&ai  tj 
ysvoßivTjv  öia  ne^laxaaiv  xaiQixrjv  näXiv  vfxeztQaig  vnoQ'rjxaig  unoysvtaO-ai' . 

Auch  auf  p.  267  betont  er  noch  einmal  die  Unvereinbarkeit  eines 
Paktierens  mit  den  Lateinern.     Sei  das  schon  früher  nicht  gelungen,  wo 
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Für  die  Verschwägerung  Theodors  I.  Laskaris  mit  den 
Lateinern  kommen  nun  zwei  Fälle  in  Betracht. 

Zu  Beginn  des  Jahres  1219  hat  Theodor  die  Tochter 
der  Kaiserin  Jolantha,  der  Gemahlin  des  in  Epirus  verun- 
glückten Kaisers  Peter  von  Courteuay,  Marie  mit  Namen,  ge- 
heiratet. ^)  In  den  Jahren  1221  und  1222  hat  eine  Verlobung 
von  Theodors  Tochter  Eudoxia  mit  Kaiser  Robert  von  Kon- 
stantinopel (1221 — 28)  in  Frage  gestanden.  '■^) 

Bei  dem  uns  vorliegenden  Material  erscheint  es  unmög- 
lich, zu  entscheiden,  welche  dieser  beiden  Verschwägerungen 
der  Erzbischof  von  Naupaktos  im  Auge  hat.^) 

Auch  kommt  es  für  uns  viel  mehr  darauf  an,  zu  wissen, 
welches  politische  Ziel  Theodor  Laskaris  mit  jenen  Ehever- 
bindungen verfolgt  hat,  und  welches  demgemäss  die  politische 
Grundlage  der  von  ihm,  im  Zusammenhang  mit  jenen,  geplanten 
Unionsverhandlungen  gewesen  sein  mag. 

Von  der  Ehe  Theodors  mit  Marie  von  Courtenay  ist  uns 
nun  bekannt,  dass  der  Kaiser  sie  abgeschlossen  hat  in  der 

diese  sich  noch  iu  ihren  Grenzen  gehalten  hätten,  so  sei  es  jetzt,  wo  sie 
Griechenland  überschwemmt  hatten,  vollends  unmöglich.  Lobenswert  sei 
deshalb  das  Verhalten  Theodors  von  Epirus  ,oi'  (statt  bzi)  ov  xtjöog  nagä 
XaxLvwv  enianfvöofievov,  ov  äojaeig  -/wqwv,  ov  yQtiuäxwv  xaxaßökaiov 
TTjg  xaza  xwv  xoivwv  s)iß-Q(jjv  zovzwv  avayxcdag  OQ^riq  ccvixoxps'. 

1)  Georg.  Akrop.,  p.  29,  33.  Phil.  Mouskes  1.  c.  [2653]  p  493^  5. 
Vgl.  Ducange  1.  c.  [164]  p.  171.    Hopf,  p.  248. 

2)  Georg.  Akrop.,  p.  33  (c.  18),  Phil.  Mouskes,  p.  406/7.  Hopf.  p.  249. 
Gegen  die  letztere  Verschwägerung  spräche  etwa,  dass  der  Erz- 
bischof eine  bereits  abgeschlossene  Ehe  im  Auge  zu  haben  scheint  (vgl. 
p.  3431).  Die  Verbindung  aber  zwischen  Eudoxia  und  Robert  kam  gar 
nicht  zustande.  Auch  berichtet  Georg.  Akrop.,  dass  der  Patriarch  Manuel 
aufs  eifrigste  gegen  sie  protestierte.   ,zov  zöze  rcfa()i(c()-/ovriog  IMavovii). 

.  .  firjö'  ölwg  z(/  Tomvzr]  a&i- o /uoyaf/.  In  avyxKzavtvovzog'  1.  c. 

Nun  tadelt  ja  aber  der  Naupakteuser  den  Patriarchen  gerade,  weil 
er  nicht  gegen  das  ,>criöog'  protestiert  habe.  Man  kann  daraus  entweder 
schliosson,  dass  der  Erzbiscliof  oifenbar  nicht  diese  letztere  Verwandtscluifts- 
verbindung  im  Auge  hat,  oder  aber  mich,  dass  er  eben  auf  sie  anspielt  und 
dass  der  Patriarch  erst  auf  seine  Mahnungen  hin  gegen  sie  Protest  erhob. 

Icii  möchte,  wie  gesagt,  die  Frage  oifen  lassen. 
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Hoffnung,  als  deren  Gemahl  und  als  der  Schwiegersohn  der 
Kaiserin  Jolantha  Kaiser  von  Konstantiuopel  zu  werden. 
Wenigstens  hat  er,  als  die  Kaiserin  bereits  um  die  Mitte  des 
Jahres  1219  starb,  dies  Ziel  alsbald  mit  Waffengewalt  durch- 
zusetzen gesucht,  um  jedoch  an  dem  Widerstand  der  Barone 
des  lateinischen  Kaiserreichs  zu  scheitern.  Sie  riefen  vielmehr 
einen  Sohn  der  verstorbenen  Kaiserin,  Robert,  aus  Frankreich 
herbei  und  machten  ihn  1221  zu  ihrem  Kaiser.^) 

Wäre  also  diese  Verschwägerung  gemeint,-)  so  würden 
wir  bestimmt  wissen,  dass  Theodor  Laskaris  den  Vorteil,  den 
sie  ihm  zusicherte,  nämlich  die  Nachfolge  im  lateinischen 
Kaiserreich,  durch  gleichzeitige  Unionsverhandlungen  mit  Rom 
hat  sichern  wollen. 

Aber  auch  bei  dem  Plaue  einer  Verlobung  seiner  Tochter 
Eudoxia  mit  dem  lateinischen  Kaiser  Robert  hat  Theodor  ohne 
Zweifel  seiner  Dynastie  und  dem  Griechentum  ähnliche  Vor- 
teile zu  sichern  die  Absicht  gehabt,  und  auch  hier  würde  er 
in  einer  Verbindung  mit  Rom  deren  Garantie  gesucht  haben. 

Wir  dürfen  ferner  annehmen,  dass  dem  Kaiser  neben 
dem  politischen  Ideal  eine  Wiederherstellung  des  byzan- 
tinischen Reichs  auch  das  kirchenpolitische  der  Wiederver- 


1)  Phil.  Mouskes,  p.  405.  Als  Robert  ankam,  (Anfang  1221)  lagen 
die  Barone  des  Reichs  mit  Theodor  Laskaris  im  Krieg. 

Mais  si  baron  ierent  en  l'ost 

Contre  Lascre,  qni  Ines  tantost 

Qu' il  sot  In  mort  sa  mere  en  voir, 

Vot  l'empire  par  force  avoir, 

Car  il  ot  sa  fille  espousee. 
Mit  der  ,mere'  ist  die  Schwiegermutter  des  Laskaris,  Jolantha,  gemeint. 

^)  Ich  mache  auf  das  jojqmv  öioosiq'  aufmerksam,  wozu  sich  nach 
dem  Briefe  des  Erzbischofs  die  Lateiner  dem  Laskaris  gegenüber  ver- 
pflichtet haben  sollen,  s.  o.  p.  343i.  Bei  der  Verlobung  der  Eudoxia  mit 
Kaiser  Robert  würde  vielmehr  Laskaris  seiner  Tochter  eine  stattliche  Mit- 
gift asiatischen  Landes  erteilt  haben,  nach  Phil.  Mouskes,  p.  407,  ,promist 
.  .  .  sa  fille  et  grant  tiere  par  nccordance' :  freilich  sicherlich  nicht  ohne 
grosse  Zusagen  für  die  Zukunft,  denn  Laskaris  war  der  Angreifer  ge- 
wesen und  in  Kp.  erstrebte  man  den  Frieden. 
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eiuigimg-  des  Patriarcliats  von  Konstautiiiopel  in  der  Hand 
des  gTiecliischeu  Patriarchen  vorgeschwebt  hat.  dass  er,  wie 
in  den  Jahren  1213/14,^)  so  auch  jetzt  von  Rom  Konzessionen 
in  dieser  Richtung  als  Preis  der  Union  zu  verlangen  gedachte. 

Vor  allem  aber  sollten  die  Verhandlungen  mit  Rom, 
selbst  wenn  sich  durch  sie  kein  unmittelbares  kirchliches  oder 
politisches  Resultat  erzielen  Hess,  den  Leiden  des  Griechen- 
tums im  lateinischen  Kaiserreich  ein  Ende  machen,  sollten 
sie  den  kirchlichen  Druck  lindern,  der  auf  ihm  lastete,  so  wie 
es  seinerzeit  die  Verhandlungen  mit  dem  Kardinal  Pelagius 
getan  hatten.^) 

Doch  es  scheint  nicht,  dass  es  unter  Theodor  wirklich 
noch  einmal  zu  Uuionsverhaudluugen  zwischen  der  griechischen 
und  römischen  lürche  gekommen  ist.  Ein  erschwerendes 
Moment  ist  jedenfalls  die  Abneigung  der  Westgriechen,  als 
deren  Vertreter  wir  den  Bischof  von  Naupaktos  kennen  lernten, 
gewesen,  gemeinsam  mit  den  Nikäneru  und  unter  deren  Ägide 
mit  Rom  zu  verhandeln. 

Seit  der  Thronbesteigung  des  Theodor  Dukas  von 
Epirus  (1214)  begann  sich  nämlich  ein  scharfer  Gegensatz 
zwischen  den  West-  und  Ostgriechen  herauszubilden.  Der 
Epirote  strebte,  seit  er  die  Purpurschuhe  des  gefangenen 
Lateinerkaisers  angetan  (1217),^)  in  Konkurrenz  mit  dem 
Nikäuer  danach,  der  Restaurator  des  byzantinischen  Reichs 
zu  werden. 


1)  S.  0.  p.  224  ff. 

^)  Man  sielit  das  aus  der  Autwort  des  Naupaktensers,  aus  der  Stelle 
niimlich,  wo  er  sagt:  „Glaubt  docli  nur  ja  uicht,  dass  durch  die  Unions- 
verhandlungeu  mit  Rom  das  Los  der  Griechen  sich  bessern  wird",  ,K(u 
ovx  «V  tig  tinoi  .  .  .  a}.).a  fxbv  xovi  iv  xaTq  vnb  xrjv  'Pw^aviav  noxh 
■/MQiiK;  inixQaxovvxuq  kaxLvovq  i&ekiiv  Ttoifiv,  txf(>a  öe  xov  nänav  rj  vvv 
(schon  wegen  der  Verwandtschaft)  ]]  (hu  xtjc  tijXovßhtjQ  nQeoßslng'  (wegen 
der  Unionsgesandtschat't,  zu  der  Ihr  uns  auffordert).  Vgl.  für  die  Ver 
liandlungen  der  Jahre  1218/14  oben  p.  217,  221/2. 

3)  S.  0.  p.  :-5()i'. 
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Und  iu  derselben  Weise,  wie  sich  der  Fürst  von  Epirus 
als  Nebenbuhler  des  uikänischen  Kaisers  fühlte,  trat  die  Geist- 
lichkeit des  epirotischeu  Reichs,  allen  voran  der  hochstrebende 
Erzbischof  Demetrios  Choniatiauos  von  Achrida,  in  Gegensatz 
zu  dem  Patriarchat  von  Nikäa.  von  dem  sie  sich  unabhängig- 
zu  konstituieren  suchte :  als  Kirche  des  Reichs  der  Angeli 
von  Epirus  (seit  1223  von  Thessalonich),  neben  derjenigen 
des  Reichs  der  Kaiser  von  Nikäa.  ^) 

Unter  diesen  Umständen  begreift  sich  der  Unwille  des 
Epiroten  und  der  Seinen  über  die  Verschwägerung  des  Theodor 
Laskaris  mit  dem  lateinischen  Kaiserliause,  hinter  der  man  die 
byzantinischen  Bestrebungen  des  Laskaris  argAvöhnte,  und 
ebenso  die  Unlust  der  epirotischeu  Geistlichkeit  zu  Unions- 
verhaudlungen  mit  Rom.  die,  unter  der  Ägide  Nikäas  geführt, 
Avie  poKtisch  dem  Kaiser,  so  kirchenpolitisch  dem  Patriarchen 
von  Nikäa  zu  gute  kommen  sollten. 

Übrigens  ist,  nach  der  Stellung  zu  urteilen,  die 
Innoceuz  III.  zu  den  Prätensiouen  der  Nikäner  eingenommen 
hatte  und  später  Gegor  IX.  einnahm,  kaum  anzunehmen,  dass 
Laskaris  bei  Houorius  III.  ein  grosses  Entgegenkommen  in 
Bezug  auf  seine  Projekte  gefunden  haben  würde. 

1)  Eeichlich  fliessen  die  Quellen  über  diese  Rivalität,  uud  zwar  sind 
es  vor  allem  Briefe,  die  uns  über  sie  belehren.  Ausser  der  Korrespondenz 
des  Erzbiscbofs  von  Naupaktos,  die  viele  darauf  bezügliche  Briefe  entliält 
(z.  B.  besonders  J}I  14 — 17,  J\S  26),  besonders  die  des  Demetrios  Choma- 
tianos,  aus  der  Geizer  iu  seinem  Aufsatz  über  das  Patriarchat  von  Achrida 
iu  Abh.  der  säclis.  Ges.  der  Wiss.  XXv  (1902)  p.  12,  18  die  wichtigsteu 
Stellen  anführt.  S.  a.  die  oben  p.  192^  angeführte  Edition  der  Aktensammluna: 
des  Demetrios,  von  Pitra.  Ferner  ein  längeres  Schreiben  des  Erzbischofs 
Georgios  II.  von  Korfü  an  den  Patriarchen  Germauos  von  Nikäa  (zw.  1226 
und  1231  geschr.),  ediert  uud  analys.  von  Mystoxidi  1.  c.  [III-]  p.  428—36. 
Ich  vermag  jedoch  hier  nicht  näher  auf  diese  Dinge  einzugehen. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Unionsverhandlungen  zwischen 
Kaiser  Vatatzes  und  Gregor  IX.  1232 — 1241. 

Der  Nachfolger  Theodors  Laskaris,  sein  Schwiegersohn 
Johannes  Vatatzes  (1222 — 1254),  stellte  seine  Politik  zunächst 
auf  den  Gegensatz  zu  den  Lateinern  Konstantinopels  ein. 

Doch  hat  auch  dieser  Herrscher  schon  Anfang  der 
dreissiger  Jahre  eine  Anucäherung  an  Rom  für  ratsam  erachtet. 
Im  Jahre  1232  hat  er  den  Patriarchen  Germanos  II.  veran- 
lasst, an  den  Papst  und  die  Kardinäle  wegen  der  Kirclien- 
einigung  zu  schreihen.  ^) 

Was  ihn  zu  einer  solchen  Annäherung  an  Eom  veran- 
lasste, war  die  Ankunft  des  zum  Verweser  des  lateinischen 
Kaiserreichs  erwählten  kriegsgewaltigen  Johann  von  Brienne 
in  Konstantinopel  (Januar  1231),  und  die  Sorge,  dieser  möge, 
mit  dem  Papsttum  als  festem  Rückhalt,  die  Fahnen  der 
Lateiner  siegreich  nach  Asien  vorwärts  tragen.^)  Vatatzes 
fühlte  sich  aber  einem  solchen  Ansturm  damals  um  so 
weniger  gewachsen,  als  er  den  grössten  Teil  seiner  Streit- 
kräfte zur  Bezwingung  der  Insel  Rhodus,  wo  ihm  Leo 
Gabalas  trotzte,  ausgesandt  hatte.  ^) 

Es  kam  hinzu,  dass  sein  griechischer  Gegner,  der  Kaiser 
von  Thessalonich,  sich  in  dieser  Zeit  aufs  engste  an  die 
Lateiner  und  das  Papsttum  anschloss.  Freilich  war  es  nicht 
mehr  der  mächtige  Theodor,  sondern  dessen  Sohn  Manuel, 
der  nach  der  Niederlage,  die  seinem  Vater  im  Jahre  1230 
durch  den  Bulgarenzaren  Asan  beigebracht  worden  war,  nun- 
mehr ein  stark  verkleinertes  „Kaiserreich"  sein  eigen  nannte. 


1)  Mansi,  Coiic,  Bd.  XXllI.  p.  47  ft'.  an  den  Papst;  Matth.  Paris, 
1.  c.  Bd.  III.  p.  455  ff.  an  die  Kardinäle. 

2)  S.  0.  p.  30ß,  v,^l.  anch  Pichler  1.  c.  p.  324,  Hofele.  Konzilgesch. 
Bd.  V.  p.  1043. 

3)  Georg.  Akrop.,  p.  49  ff'. 
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War  dieser  Kaiser  aus  dem  Hause  Angelos  also  auch 
kein  ebenbürtiger  Nebenbuhler  des  Nikäners  mehr,  und  mochte 
sein  Anliegen  au  die  Kurie  nur  Erhaltung,  nicht  Yergrösserung 
seiner  Herrschaft  sein,  so  mussten  Vatatzes  doch  die  selb- 
ständigen Beziehungen  des  Westgriechen  zum  Papsttum  und 
zu  den  Lateinern  ein  Dorn  im  Auge  und  ein  Grund  mehr 
für  ihn  sein,  sich  seinerseits  mit  Rom  zu  benehmen.^) 

Merkwürdig  erscheint  es  nur,  dass  Vatatzes  sich  nicht, 
wie  die  griechischen  Kaiser  vor  und  nach  ihm,  persönlich  an 
den  Papst  gewandt  hat,  um  diesem  seine  Anliegen  vorzutragen 
und  als  Preis  für  deren  Gewährung  die  Kii'chenunion  anzu- 
bieten, dass  er  vielmehr  den  Patriarchen  von  Xikäa  voran- 
schickte und  durch  ihn  die  römische  Kirche  zu  geistlichen 
Verhandlungen  mit  der  griechischen  einladen  Hess.-) 

^)  Die  Unterwerfung,  die  im  Jahre  1232  der  Kaiser  Manuel  Ton 
Thessalonich  dem  Papste  antrug,  war  nicht  sowohl  kirchlich  als  politisch 
gemeint.  Brief  Gregors  IX.  an  Manuel  vom  1.  April  1232,  Registres  ed. 
Auvray  186.  ,Sacrosanctain  Romaitaiii  ecclesiam  matrem  tuam 
humiliter  recognoscis  et  ei  quicquid  es  et  quicqiiid  habes,  itixta  nosirae 
beneplacitum  voluntatis  devotiis  exponis',  indem  Du  uns  bittest  ,cttm 
terram  quam  obtines,  velis  per  eamdeiii  ecclesiam  retinere, 
te  siib  nostra  et  Apostolice  sedis  protectione  recipere  digna- 
remttr',  worauf  Gregor  einzugehen  verspricht. 

Hopf,  p.  258  schliesst  aus  den  Mitteilungen  Mystoxidis,  in  dessen 
Buch  ,delle  cose  Corciresi"  p.  426/7,  dass  der  Bischof  Georg  von  Korcyra 
im  Jahre  1236  im  Namen  Jlanuels  in  Rom  gewesen  sei.  Doch  ist  dieser 
Zusammenhang  sehr  zweifelhaft.  —  Das  Kaiserreich  Thessalonich,  bald 
der  Herd  innerer  Wirren,  ging  1247  im  Staate  des  Vatatzes  auf.  Hertz- 
berg 1.  c.  p.  410/11. 

Über  den  Eintritt  Manuels  in  den  Lehnsverband  des  lateinischen 
Kaiserreichs  vgl.  o.  p.  320. 

2)  Dass  nicht  etwa,  wie  man  wohl  vermuten  könnte,  ein  Brief  des 
Kaisers  an  den  Papst  verloren  gegangen  ist,  zeigen  die  Vorgänge  bei 
der  Ankunft  der  päpstlichen  Gesandten  in  Nikäa.  Mansi,  Conc.  Bd.  XXIII. 
p.  279.  Zwar  nennen  sie  sich  ,iitincü  dorn,  papae  missi  ad  imperatorem 
et  patriarcham' .  Aber  während  sie  den  Patriarchen  vom  Papste  grüssen 
und  ihm  einen  päpstlichen  Brief  übei-geben,  tun  sie  weder  das  eine  noch 
das  andere  bei  der  ersten  Audienz,  die  ihnen  der  Kaiser  gewährt.  Auch 
würde  sich  sicher,  wie  sonst  im  gleichen  Falle,  in  dem  Briefe  des  Papstes 
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Der  GruQd  ist  oliue  Zweifel  der  gewesen,  dass  der 
Kaiser  einfach  ausser  stände  war,  von  sich  aus  dem  Papste 
Aussichten  auf  die  Kircheneinigung  zu  machen,  weil  er  dabei 
die  griechische  Kirche  nicht  hinter  sich  gehabt  hätte.  Diese 
wies  mit  Entrüstung  die  Zumutung  des  Vatatzes  von  sich, 
das  päpstliche  Joch,  das  eben  damals  auf  der  griechischen 
Geistlichkeit  des  lateinischen  Kaiserreichs  und  Cyperns  mit 
aller  Schwere  lastete,  ohne  weiteres  freiwillig  auf  sich  zu 
nehmen.  ^) 

So  musste  Vatatzes  davon  abstehen,  dem  Papste  von 
vornherein  sich  mit  einem  Unions versprechen  zu  nahen; 
er  musste  froh  sein,  dass  der  Patriarch  sich  auf  sein  Drängen 
schliesslich  dazu  verstand,  eine  Aufforderung  zu  Unions  Ver- 
handlungen nach  Eom  ergehen  zu  lassen. 

Es  geschah  in  einem  Schreiben,  in  dem  Germanos  die 
römische  Kirche  wegen  ihres  Gewaltregimeuts  in  Eomanien, 
vor  allem  wegen  ihrer  unersättlichen  Habsucht  aufs  bitterste 


an  den  Patriarchen  eine  Anspielung  auf  einen  Brief  und  Gesandte  des 
Kaisers  gefunden  haben,  falls  solche  eingetroffen  wären.  Statt  dessen  spricht 
Gregor  in  seiner  Antwort  au  den  Patriarchen  (Mansi  1.  c.  p.  55)  nur  von 
Jraternitatis  tuae  litteris  per  tiium  mmtimn  praesentatis'  und  erklärt, 
er  wolle  ,viros  religiosos  ad  tiiam  praesentiam  destinare'. 

Übrigens  ging,  wie  wir  sahen,  auch  Theodor  Laskaris  bei  der  Vor- 
bereitung der  Unionsverhandlungen,  in  die  er  sich  c.  1220  mit  Rom  ein- 
zulassen beabsichtigte,  im  engsten  Einvernehmen  mit  dem  Patriarchen  vor. 

')  Das  darf  man  aus  den  Briefen  des  Germanos  an  den  Papst  und  die 
Kardinäle  (1.  c.)  schliesen,  in  denen  der  Patriarch  die  ,iniiistas  oppressiones 
et  opiim  protervas  exactiones  et  Servitutes  indebitas,  quas  a  vobis 
subiectis  extorquetis'  der  römischen  Kirche  vorhält.  ,Hiiic  et  cnidelia 
belln  in  alterutriiiii,  civitntuni  desolatio,  sigilla  iamios  ecclesiarwn  im- 
pressa,  fratrum  Schismata  et  sacerdotalis  ministrationis  prorsus  vacat 
operatio,  ne  Graecoriim  cliniafibns,  ut  deceret,  Dens  collnndaretur' .  Auch 
auf  den  Märtyrertod  standhafter  griechischer  Geistlichen  auf  Cypern  weist 
der  Patriarch  liier  hin.  Alles  in  seinem  Briefe  an  den  Papst,  Mansi  1.  c. 
p.  54.  Vgl.  auch  den  Brief  dos  (iermanos  an  den  lateinischen  l'atriarcheii 
von  Kp..  aus  dem  Demetrakopulos  1.  c.  p.  40/1  ein  Stück  mitteilt,  aucli 
hier  bittere  Klagen  über  die  Bedrückung  der  griechischen  Geistlichkeit. 
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tadelte,^)  und  iu  dem  er  zugleich  naclidrücklichst  betoute, 
dass  die  griechische  Kirche  nur  auf  völlig"  gleichem  Fuss  mit 
der  römischen  zu  verhandeln  geneigt  sei,  dass  sie  nicht  ge- 
willt sei.  dem  Papsttum  als  solchem  irgendwelche  Autorität 
in  Glaubenssachen  zuzuerkennen. 

Gregor  IX.  entschloss  sich  gleichwohl  zur  Absendung 
von  zwei  Dominikanern  und  zwei  Franziskanern,  die  im  Januar 
1234  in  Nikäa  anlangten.-^)  Aber  die  Verhandlungen,  die 
diese  Nuntien  zunächst  in  Nikäa  mit  dem  dortigen  Patriarchal- 
klerus,  dann  in  Nj^mphae  mit  einer  Generalsynode  der  grie- 
chischen Kirche  führten.*)  sind  so  völlig  wie  möglich  ge- 
scheitert und  haben,  wie  so  häufig,  den  Gegensatz  der  beiden 
Kii'chen  verschärft,  statt  ihn  auszugleichen. 

^)  Vgl.  vor.  Anm.  Ferner  besonders  in  dem  Brief  an  die  Kar- 
dinäle 1.  c.  fDivisio  nostrae  tinitatis  Processi t  a  tyrannide  vestrne 
oppressionis  et  exactionum  Romanae  ecclesine  .  .  .'  ,Temperet  vos 
modestia,  et  licet  innata  paiilisper  sedetur  Romana  avaritia  .  .  .' 
,MentHms  aiitem  nostris  scruptiltim  generat  offendiciili,  qtiod  terrenis 
tantitm  iiihiantes  possessionibus,  undectimqite  potestis  abrndere,  aurum 
et  argentum  congregatis  .  .  .,  regna  vobis  tribiito  subiicitis'  etc.  Vgl. 
Pichler  p.  324  ff.,  der  sich  allerdings  damit  begnügt,  die  Briefe  des 
Germanos.  fast  in  extenso,  ins  deutsche  zu  übersetzen. 

-)  Z.  B.  Mansi  p.  55:  beide  Kirchen  sollen  in  den  Spiegel  schauen, 
den  die  Evangelien  und  Kirchenväter  darstellen.  Im  Brief  an  die  Kard. 
1.  c.  p.  457  ,descendamtis  ad  veritatis  scrutiniiiiii  et  veritatis  inquisi- 
tione  approbata  utrimqiie  ad  imitatis  soliditatem  reverteuiur'  p.  458: 
wer  von  uns  beiden  widerlegt  wird,  soll  sich  bessern. 

^)  Sie  brachten  einen  Brief  Gregors  an  den  Patriarchen  mit  vom 
26.  Juli  1232:  Mansi  1.  c.  p.  55,  59,  in  dem  der  Papst  dem  Germanos  das 
traurige  Los  der  griechischen  Kirche  vorstellt.  Auseinandergerisseu  und 
geknechtet  von  den  feindlichen  Nationen  des  Orients  sei  sie  in  ärgster 
Lage.  In  der  Union  allein  liege  ihre  Bettung.  Vgl.  Pichler  p.  328/9, 
Hefele  p.  1044.  —  Später  (am  18.  Mai  1233)  schickte  Gregor  den  Nuntien 
noch  ein  zweites  Schreiben  nach  (Mansi  p.  59 — (i2,  295,  vgl.  Hefele 
p.  1045). 

*)  Der  Bericht  der  Nuntien  über  diese  Vorhandlungen  bei  Mansi 
1.  c.  p.  279 — 319.  Vgl.  Hefele  p.  1044  ff.  Dass  unter  den  Griechen  die 
Hauptrolle  der  berühmte  Kirchenlehrer  Blemmydes  spielte,  lehrt  uns 
Heisenberg:  Nie.  Blemmydae  curriculum  vitae,  Leipzig  1892,  p.  XL — XLIII. 
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Wie  einst  in  den  Tagen  des  Kerularios  verliessen  die 
Abgeordneten  Roms  das  Konzil  unter  Verfluchung  und  Ver- 
dammung der  griechisclien  Ketzerei.  Die  Griechen  aber  riefen 
ihnen  nach:  „Ihr  seid  selbst  Häretiker".^) 

Vergebens  hatte  sich  der  Kaiser  wiederholt  ins  Mittel 
gelegt.  Bezeichnend  ist  der  Vorschlag,  den  er  einmal  machte: 
wie  bei  Kriegen  der  Könige  und  Fürsten  um  Kastelle  und 
Provinzen  ein  jeder  von  seinem  sogenannten  Rechte  etwas  auf- 
gebe, so  sollten  hier  die  Päpstlichen  in  der  Frage  des  heiligen 
Geistes,  die  Griechen  in  der  Abendmahlsfrage  nachgeben.^) 
Aber  mit  einer  solchen  derb  weltlichen  Auffassung  fand  er  bei 
den  geistlichen  Eiferern  hüben  und  drüben  keinen  Anklang. 


Deutlich  ist  auch  im  Laufe  der  geistlichen  Verhand- 
lungen das  politische  Ziel  hervorgetreten,  auf  das  der  Kaiser 
hinsteuerte,  als  er  sie  veranlasst  hatte  und  sie  zu  einem  guten 
Ende  zu  führen  suchte. 

Er  erstrebte  die  politische  Freundschaft  der  Kurie  und 
zwar  damals,  im  Jahre  1234,  schon  nicht  mehr  so  sehr  aus 
Furcht  vor  einer  lateinischen  Expansionspolitik,  als  vielmehr 
in  der  Hoffnung,  unter  pcäpstlicher  Konnivenz  seine  eigene 
Macht  auf  ihre  Kosten  auszudehnen. 

Zwar  hatte  Brieune,  im  Jahre  1233,  wie  Vatatzes  be- 
sorgt hatte,  nach  Asien  übergegriffen,  doch  ohne  dass  er  grössere 
Eroberungen  gemacht  hätte.  ^)  Und  bald  darauf  hatte  sich  die 
Lage  des  Reichsverwesers  infolge  des  Maugels  an  Barmitteln 
und  des  Abzugs  vieler  Söldner  so  verschlechtert,  dass  die 
Lateiner  ihrerseits  Frieden  begehrten.  Die  päpstlichen  Nuntien 
bemühten  sich  um  die  Herbeiführung  eines  Waffenstillstandes 
zwischen  Konstantinopel  und  Nikäa.*) 

1)  Mansi  1.  c.  p.  304/5. 

2)  p.  :-5t)4. 

Georg.  Akrop.  p.  50/1,  vgl.  Hopf  p.  25:^. 
*)  In  dem  Eericlit  der  Nuntien  1.  c.  p.  292.  welche  die  Lage  Brieniies 
Anfang  1234  als  eine  geradezu  verzweifelte  schildern.  ,et  ideo  proposidmus 
trnctnre  de  treugis  inter  tinperniorem  Ctanuni  et  Vataciuiii  tisque  ad 
anmtm',  was  dann  auch  Brienne  und  die  Seinen  eifrig  befürworteten. 


Die  Unionsverhandl.  zwischen  Kaiser  Vatatzea  und  Gregor  IX.  353 


Unter  diesen  Umständen  hat  Vatatzes  den  kühnen  Ge- 
danken fassen  können,  dem  Papsttum  als  Preis  für  die  Union 
—  falls  sie  zu  stände  kam  —  wenn  auch  nicht  sogleich  die 
politische,  so  doch  zunächst  die  kirchenpolitische  Auslieferung- 
Konstantinopels  abzuverlangen. 

Wir  erkennen  diese  seine  Absicht  aus  einer  der  Unter- 
redungen, die  er  mit  den  päpstlichen  Nuntien  pflog.  Er  fragte 
sie  einmal,  ob  der  Papst  dem  griechischen  Patriarchen,  wenn 
er  Rom  gehorchen  wolle,  sein  Recht  wiedererstatten  würde,  d.  h. 
seinen  Sitz  in  Koustantiuopel  und  seinen  Kirchensprengel.  Und 
wirklich  machten  ihm  die  Nuntien  darauf  Hoffnung,  indem 
sie  erklärten:  der  Patriarch  werde  nach  ihrer  Meinung  im 
Falle  seiner  Unterwerfung  vor  dem  Papst  und  der  römischgn 
Kirche  grössere  Gnade  finden,  als  er  wohl  glauben  möge.^) 

Wollten  wir  nun  Raynald  glauben,  so  wäre  es  dem 
Kaiser  schliesslich  gelungen,  seine  Geistlichkeit,  nachdem  die 
päpstlichen  Boten  bereits  abgereist  waren,  zur  Nachgiebigkeit 
dem  Papsttum  gegenüber  zu  bewegen,  und  er  hätte  Gregor  IX. 
durch  zwei  vornehme  Boten  sowohl  die  Union  antragen  als 
die  entsprechenden  politischen  Bitten  unterbreiten  können.-) 
Aber  die  Stelle  aus  Pachymeres,  auf  der  Raynald  hier  fusst, 
bezieht  sich  auf  Ereignisse,  die  erst  zwei  Jahrzehnte  später 
stattfanden.  ^) 


1)  Der  Kaiser  fragt  (Mansi  p.  292):  ,si  doin.  patriarclia  velit  obe- 
dire  ecclesiac  Romanae,  resfitttet  ei  doin.  papa  ins  suitm.'  Die  Gesandten 
antworteten:  ,Si  pafriarcha  obedienfiaiu  et  ea  qiiae  iiiatri  stiae  debet, 
solvat,  credimus,  quod  misericordiatn  maiorem  inveniet  quam  credat 
coram  dorn,  papa  et  tota  ecclesia  Romana'.  Vgl.  Pichler,  p.  329.  Dass 
mit  dem  das  ,ius'  das  ,iiis  patriarchalis  sedis'  gemeint  ist.  geht  aus 
Eayn.  1256  §  49  hervor.    Vgl.  unten  p.  368. 

-)  Eayn.  1233  §  9.    Danach  Pichler,  p.  330. 

3)  Pachym.  ed.  Bonn.  p.  366  (vgl.  auch  p.  374/5!):  der  griechische 
Patriarch,  der  hier  gemeint  ist,  ist  nicht  Germanos  (1222 — 1240),  sondern 
Manuel  II.  (1244  bis  c.  1255);  uud  ferner:  als  Gesandte,  die  Vatatzes  nach 
Rom  schickte,  werden  die  Erzbischöfe  von  Kyzikos  und  Sardes  genannt,  die, 
wie  aus  einem  Briefe  Alexanders  IV.  hervorgeht,  im  Jahre  1254  nach 
Norden,  Papsttum  und  Bj-zanz.  23 
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Im  Jahre  1234  haben  sich  die  Verhandlungen  zwischen 
Eom  und  Nikäa  in  der  Hauptsache  auf  jene  geistlichen  Dis- 
putationen zwischen  den  Nuntien  und  dem  griechischen  Klerus 
beschränkt:  ihr  Scheitern  verhinderte  Vatatzes  damals  daran, 
politische  Beziehungen  mit  dem  Papsttum  anzuknüpfen.^) 

Obwohl  unumschränkte  Herren  ihrer  Kirche  und  gewohnt, 
die  Patriarchen  zu  Werkzeugen  ihrer  Politik  zu  erniedrigen,'^) 
stiessen  die  griechischen  Kaiser  gerade  bei  ihren  Unionsver- 
suchen  auf  deren  zähen  Widerstand.    Einzig  und  allein  auf 

Eom  gesandt  wurden.  Eaynald  selbst  erwähnt  dies  1256  §  48.  Es  handelt 
sich  um  die  Verhandlungen  Vatatzes'  mit  Innocenz  IV. 

1)  Denn  von  dem  Gedanken,  ohne  die  Vollziehung  der  Kirchenuuion 
die  politische  Freundschaft  des  Papstes  nachzusucheu,  so  wie  es  im  Jahre 
1232  Manuel  von  Thessalonich  mit  Erfolg  getan  hatte  (s.  o.  p.  319,  348/9), 
brachten  ihn  die  Nuntien  ab,  indem  sie  auf  die  völlige  Aussichtslosigkeit 
eines  solchen  Versuchs  hinwiesen  und  sich  jeglicher  Eörderuug  dieses 
Planes  versagten.    Mansi,  p.  297. 

Vatatzes  erklärte  den  Nuntieu,  er  wolle  mit  ihnen  seine  Boten  an 
den  Papst  schicken.  ,Ecce  galeae  lueae  paratae  sunt,  ui  rediicant  vos 
in  Apiiliain  cum  Himciis  nieis,  quos  iiiissitnis  sunt  vobiscum  ad  s. 
papain.  Iiitendo  enim,  iit  decet,  Domimiin  papnni  quam  pluriinum 
venerari  nunciis,  luttneribus  et  obseqttiis:  qiiia  volo  qttod  habeat 
nie  amictiin  et  familiärem  et  filiuni  sanctitntis  siiae'. 

Die  Nuntien  erwidern:  ,.  .  .  non  credatis  dorn,  papani  vos  recipere 
vclle  in  amicitm  et  filittiu,  nisi  prius  fiierit  pax  in  Jide  et  nnitas'.  So 
lange  Du  ein  Peind  des  römischen  Glaubens  bleibst,  würde  der  Papst  Dich 
nicht  um  all'  Dein  Gold  und  Silber  als  Sohn  und  Freund  annehmen. 
,üuoniodo  ergo  possenuis  iios  nnncios  vesfros  ad  curiani  dncerc,  cum 
non  attderemtts  eos  dom.  pnpae  praesentare.  Immn  forte,  si  venirent, 
oportcret  nos  stare  contra  eos  coram  dom.  nostro'. 

Vatatzes  beruft  sicii  dann  auf  die  Freundschaft,  die  Manuel,  Theodor  I. 
Laskaris  und  andere  Kaiser  mit  dem  Papsttum  ,ipso  durante  schismate' 
unterhalten  hätten.  iVon  derjenigen  Theodors  mit  Innocenz  oder  Honorius 
erfahren  wir  jedenfalls  aus  der  päpstlichen  Korrespondenz  nichts.  Es 
kann  höchstens  der  Briefwechsel  zwischen  Theodor  und  Innocenz  III.  vom 
Jahre  1208  gemeint  sein,  s.  o.  p.  224).  Aber  die  Gesandten  erklären  kate- 
gorisch ,hoc  scitote,  quod  nuncios  vestros  nisi  sub  spe  pncis  non  dncemus', 
worauf  Vatatzes  davon  absieht  und  sich  nochmal  bei  seinen  Prälateu  um 
die  Union  bemüht. 

2)  S.  Pichler.  p.  404  ff. 
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(las  Heil  des  byzautinischen  Reichs  bedacht,  sei  es.  wie  einst 
Mauuel  auf  dessen  Ausweitung  zum  altrömischen  Imperium, 
sei  es,  wie  jetzt  Vatatzes  auf  seine  Restauration,  waren  die 
Kaiser  zu  kirchlichen  Konzessionen  Rom  gegenüber  geneigt, 
aber  der  gTiechische  Klerus  sträubte  sich  immer  aufs  neue 
gegen  eine  derartige  Korabiuation  religiöser  und  politischer 
Interessen,  und  er  hatte  dabei  das  Volk  auf  seiner  Seite. 

Übrigens  wären  nuu  dem  Vatatzes,  selbst  wenn  er  seine 
Geistlichkeit  zu  Konzessioneu  zu  überreden  und  Gregor  IX. 
die  Union  anzutragen  vermocht  hätte,  daraus  nicht  die  er- 
hofften politischen  Vorteile  erwachsen. 

Hierzu  hätte  vor  allen  Dingen  der  gute  WiUe  Roms, 
sie  zu  gewähren,  gehört.  Derselbe  war  aber  damals  ebenso- 
wenig vorhanden,  wie  einst  im  XH.  Jahrhundert,  damals  wo 
Kaiser  Manuel  von  der  Kurie  als  Preis  der  Union  die  römische 
Kaiserkrone  verlangt  hatte.  ^) 

Denn  Gregor  IX.  teilte  noch  durchweg  den  Standpunkt 
Innocenz"  HL,  von  dem  aus  das  Papsttum  fest  entschlossen 
war,  die  Errungenschaften  des  Vierten  Kreuzzuges:  Reich  und 
Kii'che  der  Lateiner  nach  Kräften  aufrecht  zu  erhalten  und 
auch  nicht  den  geringsten  lateinischen  Rechtstitel  den  Griechen 
preiszugeben. 

Das  trat  deutüch  hervor,  als  Gregor  IX.  sich  nicht 
lange  danach  genötigt  sah,  sich  seinerseits  au  Vatatzes  zu 
wenden. 

Dieser  hatte  sich  nämlich,  als  sein  Plan,  durch  ein  Elq- 
verständnis  mit  dem  Papsttum  sich  seinem  Ziele :  der  Wieder- 
gewinnung Koustautinopels  zu  nähern,  an  der  Unüberbrück- 
barkeit des  geistlicheu  Gegensatzes  zwischen  der  griechischen 
und  römischen  Kirche  gescheitert  Avar,  nach  einem  anderen 
Bundesgenossen  umgesehen  und  denselben  in  dem  Bulgaren- 
zaren Asan  gefunden.    Wir  haben  gesehen,  wie  furchtbar 

1)  S.  0.  p.  92/3. 
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die  beiden  iu  den  Jahren  1235/36  das  lateinische  Konstanti- 
nopel bedrängten.^) 

Aus  dem  Schreiben  nun,  das  der  Papst  dieserhalb  im 
Jahre  1237  an  den  griechischen  Kaiser  richtete,  wird  ersicht- 
lich, wie  sich  Gregor  IX.  die  politische  Seite  einer  Griechen- 
union dachte.^) 

Er  mahnte  hier  Vatatzes,  in  den  Schoss  der  katholischen 
Kirche  zurückzukehren  und  abzulassen  von  der  Bekämpfung 
des  lateinischen  Kaiserreichs.  Statt  den  Kaiser  Johann  zu 
bedrängen,  sollte  er  ihm  lieber  als  Freund  zur  Seite  stehen 
und  ihm  Hilfe  leisten,  so  dass  er  sich,  wie  durch  den  Glauben, 
so  auch  durch  die  Werke  als  ergebener  Sohn  der  römischen 
Kirche  erweise  uud  deren  Dank  ernte.  Wehe  ihm  aber,  wenn 
er  nicht  nachgebe.  Er,  der  Papst,  habe  durch  die  ganze 
Welt  das  Kreuz  für  das  heilige  Land  predigen  lassen:  schon 
hätte  auf  den  Euf  der  Prediger  hin  eine  ungeheure  Schar 
von  Mächtigen  und  Vornehmen,  von  tapferen  Kriegern  das 
Kreuz  genommen:  sie  alle  würden  bald  dem  Kaiserreich  von 
Eomauien  zu  Hilfe  eilen,  dessen  Gegner  zu  Boden  schmettern 
und  dem  Eeich  den  ersehnten  Frieden  verschaffen.  Er  wisse 
also,  welche  Gefahr  ihm  drohe,  wenn  er  nicht  den  päpstlichen 
Mahnungen  Gehör  schenke. 

Auch  der  Ungarnköuig  Bela  sollte  sich  bei  Vatatzes  im 
selben  Sinne  bemühen:  das  beste  Mittel  nämlich,  so  schreibt 
Gregor  an  jenen,  das  lateinische  Kaiserreich  zu  erhalten. 


1)  S.  0.  p.  261,  306.  Der  Preis,  den  Vatatzes  dem  Bulgaren  für  dieses 
Bündnis  zahlte,  war  ein  sehr  hoher:  das  Zugeständnis  der  kirchlichen 
Unabhängigkeit  von  dem  griechischen  Patriarchen  an  die  bulgarische 
Kirche.  Sie  hatte  seitdem  in  dem  Erzbischof  von  Ternovvo  iiiren  eigenen 
Patriarchen. 

^)  S.  diesen  wichtigen,  bisher  unveröffentlichten  Brief  im  Anhang 
Vll  (aus  dem  Vat.-Archiv).    Der  Brief  des  Vatatzes  an  Gregor  IX. 
bei  Meliarakes  ',lazo(>la  rov  ßaaiXflov  zr/q  Nixnlrig',  p.  276 — 9  ist  eine 
Fälschung  dos  XVU/XVIIl.  Jahrhunderts.     S.  Byz.  Zeit.  Bd.  IX.,  p.  248 
und  Lit.  (ientralbl.  IW)9  Sp.  m5. 
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sei  die  Rückkelir  des  Vatatzes  zur  katholischen  Ge- 
meiuschaft.  ^) 

Aber  trotz  der  wahrlich  nicht  unbedenklichen  Drohungen 
des  Papstes,  trotz  eindringlicher  Vorstellungen  des  Königs  von 
Ungarn  dachte  der  Kaiser  von  Nikäa  damals  auch  nicht  einen 
Augenblick  daran,  sich  auf  Verhandlungen  mit  dem  Papsttum 
einzulassen.-)  Er  sah  jetzt  ein,  dass  mit  diesem  Papste  keine 
Verständigung  möglich  sei. 

In  der  Tat  war  die  Unionspolitik  Gregors  IK.,  wie  früher 
die  Innocenz'  DI.,  eine  durchaus  illusorische.  Es  war  ein 
völlig  aussichtsloses  Unternehmen,  die  Kapitale  des  byzan- 
tinischen Reichs  durch  eine  lateinische  Okkupation  behaupten 
und  zugleich  den  noch  griechisch  gebliebenen  Teil  des  Eeichs 
auf  friedlichem  Wege  dem  abendländischen  System  an- 
gliedern zu  wollen.  Die  kirchlich-politische  Herrschaft  Roms 
über  ein  lateinisches  Konstantinopel  schloss  eine  solche  über 
das  unabhängige  Griechentum  aus. 

Freilich  schickte  nun  der  Papst,  wie  er  gedroht,  im 
Jahre  1239  dem  Griechen  ein  mächtiges  abendländisches 
Kreuzheer  unter  des  lateinischen  Kaisers  persönlicher  Führung 

')  Brief  Gregors  an  Bela  vom  31.  Mai  1237.  Theiner  1.  c.  [p.  dV] 
p.  155.  Die  beste  Möglichkeit,  das  bedrängte  lateinische  Kaiserreich  zu 
erhalten,  werde  sein,  dass  die  Bulgaren  ihm  freundlich  gesinnt  seien  und 
,quod  Vataciiis  ad  ipsius  (ecclesie)  gremiiim  revertatur',  wofür  sich  Bela 
bemühen  soll.  —  Auch  der  bulgarischen  Geistlichkeit  gegenüber  spricht 
er  damals  die  Unioushoffnung  aus  (1.  c.  p.  157).  Sie  soll  sorgen,  dass 
Asan  das  Lateinerreich  schütze:  ,ab  inferendo  sibi  discr inline  destistente 
Vatacio,  utinani  per  vigilaiitie  nosfre  sfiidiiiiii  ad  sinum  ecclesie  redituro'. 
Bela  antwortet  im  folgenden  Jahre  1238  (1.  c.  p.  170/171)  er  habe  Vatatzes 
nachdrücklich  zum  Gehorsam  gegen  die  römische  Kirche  ermahnt,  und 
bittet  den  Papst,  diesen  günstig  aufzunehmen,  wenn  er  Belas  Mahnungen 
Gehör  schenken  werde.  Allerdings  fürchtet  er,  Vatatzes  möge  sich  durch 
die  Bekämpfung  Asans  von  Bulgarien,  die  Gregor  mittlerweile  befohlen 
habe,  beleidigt,  fühlen.  In  der  Tat  hatte  Gregor  damals  schon  die  Hoffnung 
auf  Bekehrung  des  Vatatzes  aufgegeben. 

'^)  In  einem  Briefe  an  Friedrich  II.  vom  17.  März  1238  berichtet 
Gregor  IX.  über  das  Scheitern  aller  Verhandlungen  mit  den  Griechen. 
(P.  10542,  Sbaral.  Bull.  Franc.  I  p.  233/234). 
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auf  den  Hals  und  Vatatzes  erlitt  einige  empfindliche  Verluste.^) 
Und  als  dann  Gregor  im  Jahre  1240  auch  die  Ungarn  zum 
Kampfe  gegen  die  Schismatiker  aufrief,  dort  drei  Jahre  hin- 
durch das  Kreuz  gegen  Vatatzes  zu  predigen  befahl,'-^)  da 
hielt  es  der  Grieche,  um  den  drohenden  Sturm  zu  beschwöreu, 
für  geraten,  wenigstens  so  zu  tun,  als  ob  er  eine  Einigung 
mit  der  Kurie  herbeiwünsche.  Er  gab  dem  Ungarnkönige 
seine  Bereitwilligkeit  kund,  sich  der  römischen  Kirche  zu 
unterwerfen.  Dieser  teilte  es  eilends  Gregor  IX.  mit,  dessen 
Unionshoffuung  durch  die  frohe  Kunde  aufs  neue  belebt 
wurde.  ^) 

Jedoch  musste  es  schon  verdächtig  erscheinen,  dass 
Bela  nicht  das  geringste  nähere  Detail  über  die  Auerbietungen 
des  Griechen  zu  berichten  wusste.  Wenige  Monate  später 
(Juli  1241)  hatte  der  Papst  auch  Nachrichten  aus  Romanien, 
die  ihn  veranlassten,  Vatatzes  wieder  als  Feind  Gottes  und 
der  Kirche  zu  bezeichnen.*)  Der  Tatareneinfall  in  Ungarn 
hatte  den  Griechen  der  Sorge  einer  Bekämpfung  von  dieser  Seite 
überhoben^)  und  er  hatte  die  doch  nicht  ernst  gemeinten 
Verhandlungen  kurz  abgebrochen.  Der  zweijährige  Walfeu- 
stillstand  mit  den  Lateinern,  den  er  bald  darauf  abschloss,^) 
war  ein  rein  weltlicher  Akt.  Keinerlei  kuriale  Einflüsse 
waren  hier  im  Spiele. 


»)  S.  0.  1).  312. 

^)  Gregor  au  den  Dominikiinerprior  vou  Ungarn  am  23.  Mai  1240. 
(Theiner  1.  c.  p.  175.) 

3)  Brief  Gregors  an  Bela  vom  10.  Februar  1241  (P.  10987,  Rayu. 
1240  §  51). 

*)  Brief  Gregors  au  seinen  Subdiakon  Bernard  vom  18.  Juli  1241. 
liaynald  1240  §  51. 

°)  Bemerkung  Raynalds  1.  c. 
ß)  S.  0.  p.  312. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Neuorientierung  der  byzantinischen  Politik  des 
Papsttums  durch  Innocenz  IV. 

Seine  Verhandlungen  mit  Kaiser  Vatatzes  1245 — 54. 

Ein  neues,  lioifnungsvolleres  Stadium  der  Verhandlungen 
beganuuuter  Gregors  Nachfolgern  lunoceuzIV.  und  AlexanderIV., 
die  beide  dem  Gedanken  eines  Verzichtes  auf  das  lateinische 
Konstantinopel  nahe  getreten  sind. 

Zwar  sahen  wir  bereits,  dass  Innocenz  sein  Pontifikat 
antrat  mit  dem  festen  Entschluss,  die  Sache  des  lateinischen 
Konstantinopels  unter  allen  Umständen  aufrecht  zu  erhalten, 
dass  er  damals  die  Interessen  des  Papsttums  und  der  Lateiner 
Konstantinopels  für  identisch  erklärte.^) 

Aber  zwei  Erwägungen,  die  eine  geistlicher,  die  andere 
politischer  Natur  drängten  ihn  auf  eine  andere  Bahn. 

Zunächst:  niemand  konnte  sich  mehr  der  Tatsache  ver- 
schliessen,  dass  das  Schisma  aufs  neue  eingetreten  war. 
Freilich  war  es  ja  durch  die  lateinische  Eroberung,  wie  wir 
wissen,  nie  recht  eigentlich  beseitigt  gewesen,  da  die  Griechen 
in  der  Mehrzahl  Rom  den  Gehorsam  verweigert  hatten:  immer- 
hin hatte  Innocenz  III.  in  der  Blüteperiode  des  lateinischen 
Kaiserreichs,  als  den  Hauptkirchen  Romaniens  katholische 
Prälaten  vorstanden,  füglich  von  einer  Unterwerfung  der 
griechischen  Kirche  unter  die  römische  und  in  diesem  Sinne 
also  auch  von  einer  Kircheneinigung  reden  können. 

Je  mehr  dann  aber  das  lateinische  Kaiserreich  und  mit 
ihm  das  Herrschaftsgebiet  des  Papsttums  im  Bereich  der 
griechischen  Kirche  zusammenschwand  und  eine  Beute  der 
Griechen  wnirde,  um  so  mehr  sah  man  sich  genötigt,  wieder 
vom  Schisma  zu  reden. 

Hatte  schon  Gregor  IX.  bei  seinen  Verhandlungen  mit 
den  Griechen  Nikäas  wieder  vom  Abfall  der  griechischen' Kirche 


n  S.  0.  p.  282,  313  f. 
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Überhaupt  geredet/)  so  erklärte  Innocenz  IV.  auf  dem  Konzil 
von  Lyon  im  Jalire  1245  vor  aller  Welt:  einer  seiner  fünf 
grossen  Schmerzen  sei  der  wegen  des  Schismas  Roma- 
niens, das  heisst  der  griechischen  Kirche,  die  sich  in 
unseren  Tagen  und  vor  wenigen  Jahren  vom  Schosse  der 
Mutter  entfernt  hat.-)  Es  war  genau  ein  Menschenalter  ver- 
flossen, seit  der  dritte  Innocenz,  ebenfalls  auf  einer  allgemeinen 
Synode,  die  Rückkehr  der  griechischen  Kirche  unter  die 
päpstliche  Herrschaft  proklamiert  hatte. 

Der  C'hronist  Matthäus  Paris  beginnt  seinen  kurzen 
Rückblick  auf  die  Hauptereignisse  des  Halbjahrhunderts  von 
1200 — 1250  mit  den  Worten:  ,.Es  entfernte  sich  die  griechische 
Kirche  aus  ihrer  Untertänigkeit  unter  die  römische."^) 

Die  ünierung  nun  aber  dieser  schismatischen  gTiechischen 
Kirche  mit  Rom  hinderte  vor  allen  Dingen  —  das  lateinische 
Konstantiuopel. 

Von  einem  anderen  Gesichtswinkel  aus  musste  Innocenz  IV. 
die  Gewinnung  der  Griechen  als  noch  wichtiger,  die  Be- 
seitigung der  Ruine  des  lateinischen  Kaiserreichs,  die  dem 
im  Wege  stand,  als  noch  wünschenswerter  ansehen. 

Bei  den  furchtbaren  Dimensionen,  die  der  von  Innocenz IV. 
auf  dem  Konzil  zu  Lyon  eröifnete  Kampf  mit  Friedrich  11. 
alsbald  annahm,  schwand  für  das  Papsttum  die  Aussicht  da- 
liin,  das  lateinische  Kaiserreich  auf  die  Dauer  aufrecht  zu 
erhalten  oder  es  gar,  wie  Innocenz  noch  auf  dem  Konzil  zu 
hoffen  gewagt  hatte,  in  seinem  alten  Umfange  wieder  herzu- 


Mansi  XXIII  p.  55. 
2)  Matth.  Paris,  IV  p.  i'M:  ,Alitim  (dolareni)  quem  pro  schismnte 
Roitianiae  i.  e.  Graecae  ecclesiae ,  qiiae  nostris  teiiiporibiis  et paticis 
evolittis  aniiis  a  gremio  inatris  siiae  ....  decisa  est  et  aversa'.  Vgl. 
Brief  Innocenz'  IV.  an  Kaioman  von  Buljrarieu,  Sbaralea,  Bull.  Franc. 
Bd.  I.  p.  857  ,neqiiaquam  sine  dolore  possiiiniis  intueri,  a  taiito  capitis 
corpore  niemhra  qjiaedam  esse  divisa,  Tide/.  Graecorniii  et  Bulgaronun 
ecclesiam 

Matth.  Paris,  V  p.  191:  .Recessit  Graeca  ecclesia  n  subiectiotie 
Roniauae  ccclesine  .    .  .  .' 
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stellen.  Denn  alle  Gelder  nud  Gläubigen,  die  nur  immer  auf- 
zubringen waren,  wurden  nunmehr  im  Kampfe  gegen  die 
Staufer  verwandt.  ^) 

So  unvereinbar  aber  mit  der  Bekämpfung  des  abend- 
ländischen Kaisertums,  die  von  jetzt  an  einmal  im  Mittel- 
punkte des  päpstlichen  Interesses  stand  und  von  der  aus  sich 
die  gesamte  päpstliche  Politik  orientierte,  die  Aufrecht- 
erhaltung der  päpstlichen  Herrschaft  in  einem  lateinischen 
Konstantinopel  Avar,  so  erstrebenswert  erschien  von  diesem 
Standpunkte  aus  die  Gewinnung  des  griechischen  Kaisers, 
musste  selbst  das  lateinische  Konstantinopel  darüber  auf- 
gegeben werden.  Konnte  doch  Innocenz  IV.  auf  eine  Reihe 
von  Vorgängern  auf  dem  Stuhle  Petri  zurückblicken,  die  für 
ihre  Stellung  gegenüber  den  Kaisern  des  Occidents  aus  der 
griechischen  Bundesgenossenschaft  Nutzen  gezogen  hatten. 
Pascha!  II.  hatte  sie  gegenüber  Heinrich  V.,  Alexander  III. 
Friedrich  Barbarossa  gegenüber  ausgespielt,  und  noch 
Cölestin  HI.  hatte  mit  den  Byzantinern  gegen  Heinrich  VI. 
konspiriert."^) 

Nun  war  jedoch  zu  Innocenz"  IV.  Zeit  der  Grieche  von 
Nikäa  aufs  engste  verbündet  gerade  mit  dem  Gegner  des 
Papstes,  dem  römischen  Kaiser.  Aber  so  gross  auch  der 
Nutzen  dieses  Bündnisses  für  den  Griechen  war:  den  eigent- 
lichen Preis  desselben,  den  er  gleich  am  Anfang  von 
Friedrich  Jl.  gefordert  hatte,  die  Auslieferung  des  lateinischen 
Konstantinopels,  ^)  hatte  der  Staufer  bis  dahin  nicht  zu  zahlen 
vermocht.  Wie  wenn  jetzt  der  Papst  dem  Nikäner  diesen 
Preis  bot  und  ihn  so  auf  seine  Seite  zog? 


')  Mit  Ausnahme  derjenigen  Frankreichs,  die  König  Ludwig  IX. 
in  den  Dienst  des  heiligen  Landes  stellte.  Innocenz  IV.  gewährte  dem 
König  für  seinen  Kreuzzug  bereitwillig  den  Kirchenzehnten  Frankreichs 
und  seiner  Nachbarländer,  s.  Gottlob  1.  c.  [2881  p.  47  ff. 

^)  S.  oben  p.  90  ff.,  122  ff. 
S.  oben  p.  85. 
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So  eröffnete  denu  lunocenz  IV.,  nachdem  er  schon  vor- 
her durch  den  Bulgarenzaren,  ^)  dann  durch  die  Königin  von 
Ungarn  mit  Vatatzes  Fühlung  gesucht  hatte,-)  im  Jahre  1249^) 
direkte  Verhandlungen  mit  ihm  durch  eine  Gesandtschaft,  an 
deren  Spitze  der  Minoritengeneral  Johannes  von  Parma  stand.*) 


In  dem  p.  360'^  zit.  Briefe  an  Kaioman  vom  21.  März  1245.  Innocenz 
erklärt  sich  auf  Verlangen  des  Zaren  und  der  Prälaten  Bulgariens  und 
Griechenlands  zur  Versammlung  eines  Konzils  bereit,  wohin  die 
beiden  Kirchen  Abgeordnete  schicken  könnten.  Innocenz  hatte  dabei  natür- 
lich das  noch  im  selben  Jahre  zusammentretende  Konzil  von  Lyon  im  Auge. 

Die  Uuionsverhaudlungen  Innocenz'  IV.  mit  den  russischen  Fürsten 
Alexander  von  Nowgorod  (1248)  und  Daniel  vou  Halicz  (1247  ff.),  welch 
letztere  sich  unter  Alexander  IV.  bis  1257  fortsetzten,  haben  keinen  Bezug 
zur  byzantinischen  ünionsgeschichte.  Der  Preis,  den  das  Papsttum  hier 
in  Aussicht  stellte,  war  Schutz  gegen  die  Tataren.  S.  darüber  Schiemann : 
Kussland,  Polen  und  Livland  (in  der  Oncken"scheu  Sammlung)  Bd.  I. 
p.  198,  206/7. 

2)  Sbaralea,  Bull.  Franc.  1  p.  446/447  (30.  Januar  1247)  an  die 
Königin  von  Ungarn,  die  ihm  durch  zwei  Minoriten  hat  mitteilen  lassen, 
dass  sie  nach  Ki-äften  daran  arbeite,  Vatatzes  und  sein  Volk  zur  Kirche 
zurückzuführen.    Innocenz  fordert  sie  auf,  Boten  an  Vat.  zu  schicken. 

^)  Der  bei  Waddiug,  Ann.  Min.  I  p.  682  (ad  a.  1247)  erwähnte 
,Patriarcha  Graccormn'  ist  der  griechische  Patriarch  von  Antiochien. 
Ducange,  p.  306,  hält  ihn  fälschlich  für  den  nikänischen.  Innoceuz  hatte 
nämlich  den  Minoriten  Laurentius  nach  Cypern  und  Syrien  gesandt,  damit 
er  die  Griechen  der  Patriarchate  Antiochien  und  Jerusalem  und  des  Erz- 
bistums Cypern  vor  Gewalttaten  der  Lateiner  schütze.  (Waddiug,  Ann. 
Min.  Bd.  I.  p.  680/1,  Brief  an  Laurentius  vom  9.  Juni  1246)  und  dieser 
war  nun  in  jenen  Gegenden  eifrig  für  die  Union  tätig.  Die  griechischen 
Geistlichen  wünschten  vor  allen  Dingen,  von  der  Jurisdiktion  der  lateinischen 
Patriarchen  und  Oberen  eximiert  zu  werden,  und  Innocenz  IV.  war  auch 
zu  Konzessionen  in  dieser  Hinsicht  bereit.  Er  gab  zu,  dass  diejenigen 
griechischen  Prälaten,  die  nie  zuvor  den  lateinischen  Patriarchen  von 
Antiochien  und  Jerusalem  gehorsamt  hätten,  direkt  dem  römischen  Stuhle 
unterstehen  sollten:  das  galt  vor  allem  von  dem  griechischen  Patriarchen 
von  Antiochien,  mit  dem  Laurentius  damals  in  Unterhandlung  stand  und 
den  Innocenz,  wenn  er  nach  Rom  komme,  in  Gnaden  auzuneluncn  verhiess. 
Brief  Innocenz'  IV.  an  Laurentius  vom  2(i.  Juli  1247  bei  Wadding  1.  c.  p.  682. 

1)  Reg.  Iiinoc.  IV.,  ed.  Berger  J\}  4749,  4750  (.28.  Mai  1249).  Alles, 
was  Pichler  p.  334  weiter  über  die  Verhandlungen  berichtet,  ist.  dass 
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Sie  sollte  einerseits  versuclien,  eleu  gTiechisclien  Kaiser  dem 
Bitiide  mit  Friedrich  II.  abwendig  zu  machen,  andrerseits  ihn 
zur  Union  bewegen. 

Mit  dem  ersten  Teile  ihrer  Mission  scheiterte  die  Ge- 
sandtschaft: was  auch  immer  der  Papst  dem  Vatatzes  ge- 
boten haben  mag,  von  dem  Bündnis  mit  seinem  Schwieger- 
vater wollte  derselbe  nicht  lassen.^)  So  beschränkten  sich 
denn  die  päpstlichen  Gesandten  auf  die  kirchlichen  Verhand- 
lungen, und  auch  für  die  bloss  kirchliche  Einigung  mit  dem 
Papsttum  wird  man  dem  Vatatzes  denselben  hohen  Preis  ge- 
boten haben:  denn  auch  abgesehen  von  ihrem  Eigenwert  hätte 
sie  zugleich  wenigstens  einen  indirekten  Triumph  über  Friedrich 
bedeutet,  sofern  die  Hoffnung  blieb,  durch  die  Idrchliche 
Einigung  den  Griechen  auch  politisch  dem  Papsttum  näher 
zu  bringen.  Wirklich  gedachte  nun  Vatatzes,  ohne  Zweifel 
durch  den  hohen  Preis  gelockt,  auf  die  kirchlichen  Unions- 
verhandlungeu  einzugehen.  -) 

Joh.  von  Parma  1254  zurückgekehrt  sei  mit  einer  griechischen  Gesandt- 
schaft, deren  Mission  er  referiert.  Was  Wadding  IV  p.  210  ff.  sagt,  ist 
völlig  unbrauchbar.  Es  gilt,  auf  Grund  der  Briefe  Friedrichs  II.  und  des 
Nikolaus'  von  Curbio  den  Gang  der  Verhandlungen  festzustellen. 

1)  Diese  politische  Mission  der  Gesandtschaft  und  ihre  Ablehnung 
durch  Friedrich  II.  geht  aus  dessen  Brief  an  Vatatzes  vom  Jahre  1250 
{S}?  XVIII  der  Sammlung  von  Miklosich  et  Muller,  acta  et  dipl.  graeca 
Bd.  III.)  hervor.  Friedrich  zitiert  da  in  direkter  Rede  Worte  aus  einem 
Briefe  des  Vatatzes  an  ihn.  Vatatzes  hat  an  Friedrich  geschrieben :  ,omoi 
06  oi  (pQtQioi  (Minoriten),  ozs  o^QX^i  xaxt'kvov  ivxuvd'l,  ccklcjq  icpalvovzo 
öiaxetod-ai  TtQÖg  rrjv  ßaailslav  aov  (=  Friedrich),  xal  akkwq  öiaxsivtai 
vvv,  61  aq  rjxovoav  6ia(p6Qovg  evXöyovq  avvzv/Jag  vnsQ  t^c  ßaaikelaq  aov 
tiuq'  rjfuöv'.  Das  JiäxfivzKi  vvv',  d.  h.  die  zweite  Phase  ihres  Verhaltens 
umschreibt  Friedrich  kurz  darauf  mit  ,ovxtzi  n()'ooo)  -/(oittlv  tzoXßrjauv'. 
Es  ist  also  ganz  klar:  zunächst  suchten  die  griechischen  Gesandten  den 
Vatatzes  von  Friedrich  abwendig  zu  machen;  aber  Vatatzes  will  nicht 
von  dem  Bündnis  lassen.    Da  geben  sie  ihren  Versuch  auf. 

-)  In  demselben  Briefe  Friedrichs,  p.  74.  Obwohl  Vatatzes  auf  das 
politische  Ansinnen  der  päpstlichen  Gesandten  einzugehen  abgelehnt  habe, 
wolle  er  nun  doch  kirchlicher  Verhandlungen  halber  Gesandte  an  den  Papst 
schicken.    So  ist  der  Zusammenhang. 
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Da  aber  griff  Friedrich  eiu.  Auf  dem  Konzil  von  Lyon 
hatte  er  noch  dem  Papste  in  Aussicht  gestellt,  er  selbst 
wolle  das  Imperium  seines  Schwiegersohnes  zur  Einheit  der 
Kirche  zurückrufen.  ^)  Aber  Innocenz  IV.  hatte  dieses  wie 
die  anderen  Angebote  des  Staufers  verschmäht  und  eben  damals 
den  unheilbaren  Bruch  mit  dem  Kaiser  herbeigeführt. 

Was  er  aber  einem  befreundeten  Papste  wohl  hatte  ge- 
währen wollen,  das  gedachte  Friedrich  jetzt  einem  ihm 
tödlich  befeindeten  auf  alle  Weise  zu  verwehren.  Denn  die 
Griechenuuion  musste  dessen  Macht  ins  ungemessene  ver- 
mehi'en,  das  staufisch-byzantinische  Bündnis  aber  ernstlich  ge- 
fcährden,  wenn  auch  Vatatzes  den  päpstlichen  Gesandten  er- 
klärt hatte,  er  werde  in  politischer  Hinsicht  stets  ein  Freund 
seines  Schwiegervaters  bleiben.  So  hat  Friedrich  im  Jahre 
1250  jenen  schon  oben  zitierten  Brief  an  Vatatzes  geschrieben, 
in  dem  er  ihn  mit  herben  Worten  tadelt  wegen  der  Absicht, 
auch  nur  auf  kirchliche  Verhandlungen  eingehen  zu  wollen, 
und.  ihm  zum  Schluss  rund  heraus  erklärt,  er  werde  dieselben 
zu  hintertreiben  wissen.^) 

\)  Matth.  Paris,  Bd.  IV.  p.  432.  Thaddäus  von  Suessa  auf  dem 
Konzil  1245:  .optiilit  pro  domino  stto  confidenter  ad  iinitatem  Roinanae 
txclesiae  totiiin  Roinaniae  id  est  Graeciae  Imperium  revocare'. 

2)  1.  c.  p.  75:  Nachdem  Friedrich  den  Vatatzes  wegen  der  Absicht, 
Gesandte  an  den  Papst  zu  schicken,  getadelt  hat,  fährt  er  fort:  er  nehme 
an,  dass  dieser  Eutschluss  noch  keine  endgültige  Willensäusseruug  des 
Vatatzes  darstelle,  sondern  nur  eine  Anfrage  bei  Friedrich  habe  sein  sollen. 
Und  so  beschliesse  denn  er,  Friedrich,  an  Stelle  des  Papstes  die  griechische 
Gesandtschaft  zu  empfangen  und  aucli  wieder  zu  verabschieden.  Die  von 
Kp.  rückkehreuden  päpstlichen  Gesandten  würden  so  lange  in  Dyr- 
rhachium  zu  verbleibeu  haben. 

Er  sucht  Vatatzes  das  Widersinnige  der  päpstlichen  Handlungs- 
weise klar  zu  machen,  wenn  der  Papst  auf  der  einen  Seite  mit  den  Griechen 
verhandle,  auf  der  anderen  sie  täglich  verdamme:  ,o7Tf(>  ov  ixövov  tj/ 
yfxüjv  aii)-{>i()Xtixi,  üklä  y.al  roi^  i'ri  vtjTtloi<;  ztjv  yvo'j/Liiji'  zfzaQMÖeq  äoxn 
y.ul  TtttQaöo^ov'  (p.  72  f.);  und  p.  74:  die  päpstlichen  Gesandten  seien  ,ov 
diu  ZTiv  Tilaziv  xal  avfißölov  7i(>oa&TjX>]v'  nach  Kp.  gekommen,  sondern 
/«V«  xarcc  TO  dwO-bq  L,i^ävia  anfl{)wiuv  ava/nfza^v  nnzQoq  xal  viov'. 

In  Wirklichk(>it  war  es  nicht  der  einzige  Zweck  der  päpstlichen 
Gesandtschaft,  „Zwietracht  zu  säen",  sondern  daneben  hatte  sie  die  Auf- 
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Als  Vatatzes  deniiocli  im  selben  Jahre  1250  Gesandte 
an  den  Papst  schickte,  machte  Friedrich  seine  Drohung  wahr: 
er  hielt  sie  in  Unteritalien  fest.  ^)  Dagegen  liess  er  die  ver- 
mutlich in  Begleitung  der  Griechen  heimreisende  päpstliche 
Gesandtschaft  passieren :  sie  gelangte  zu  Innocenz  nach  Lyon, 
wo  dieser  bis  zum  April  1251  weilte.''^)  Aber  Innocenz"  IV. 
Plan  eines  Bündnisses  mit  den  Griechen  war  durch  dieses 
energische  Eingreifen  Friedrichs  II.  zunächst  verhindert  worden. 

Da  starb  Friedrich  im  Dezember  1250,  und  über  seine 
Leiche  hinweg  hofften  sich  nun  der  Papst  und  die  Griechen 
die  Hand  zu  reichen. 

Aber  nicht  sofort  erlangte  die  giiechische  Gesandtschaft 
ihre  Freiheit  wieder,  denn  noch  herrschten  in  Unteritalien  die 
Staufer.  Vielleicht  geschah  es  dann  im  Zusammenhang  mit 
dem  Versuche,  den  Manfred  im  Sommer  des  Jahres  1251 
machte,  durch  Verhandlungen  mit  der  Kurie  auf  Kosten  seines 
noch  in  Deutschland  weilenden  Bruders  Konrad  IV.  das  König- 
reich Sizilien  für  sich  und  sein  Haus  zu  gewinnen,  ^)  dass  er 
die  griechischen  Gesandten  freizulassen  sich  entschloss :  letztere 
trafen  nach  anderthalbjähriger  Verzögerung  mit  Innocenz  IV. 

gäbe,  die  kirchliche  Einigung  zwischen  der  griechischen  und  römischen 
Kirche  zu  fördern:  und  ferner  standen  die  Unionsverhandlungen  keines- 
wegs im  Widerspruch  mit  der  Verdammung  der  Griechen:  die  Union  hätte 
der  Verdammung  ein  Ende  gemacht. 

')  Wie  bisher  aus  den  griechischen  Briefen  Friedrichs  IL,  so  können 
wir  für  das  Folgende  aus  dem  Papstbiographen  Nikolaus'  de  Curbio  schöpfen. 
Gleich  jenen  Briefen  waren  auch  des  letzteren  vorzügliche  Nachrichten 
bisher  unbenutzt  gebliehen.  Nikolaus  de  Curbio,  Murat.  IUI  p.  592k:  ,tiinc 
vero  temporis,  citiii  n  Bafhasio  Imperatorc  Graecorum  solemncs  ntintii, 
ittpote  archiepiscopi,  episcopt,  qiiidnm  iiobiles  milites  ad  Roiiianaiii 
curiam  mitterentur,  prima  facie  in  regmmi  Apiiliae  pervenerunt ;  tibi 
per  adversarium  dictae  Ecclesiae  Fredericitiit,  ne  possei  concordia  pro- 
venire  inier  Graecorum  Ecclesiain  et  Latinam,  per  aninini  et  diinidium 
sunt  detenti'. 

1.  c.  p.  592  e. 

3)  S.  Karst,  Geschichte  Manfreds,  p.  164  ff.,  auch  Eodenberg:  Inuo- 
cenz IV.  und  das  Königreich  Sizilien. 
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in  Perugia  zusammen,  woliin  dieser  im  November  1251  ge- 
langt war.  ^) 

Für  den  Papst  nun.  der  auch  Friedrichs  II.  Nachkommen 
ein  unversöhnlicher  Feind  blieb,  hatte  die  Verbindung  mit 
den  Griechen  neben  dem  kirchlichen  noch  dasselbe  hohe 
politische  Interesse  wie  unter  Friedrich  II.  Nach  längeren 
Beratungen  entliess  er  die  griechischen  Gesandten  zur  Weiter- 
verhandlung mit  Vatatzes.-) 

Es  scheint  jedoch,  dass  der  Grieche  fand,  der  Papst  sei 
ihm  nicht  weit  genug  entgegengekommen:  jedenfalls  begann 
er  aufs  neue  die  Lateiner  Konstantinopels  zu  befehden,  ^)  und 
Innocenz  erneuerte  seinerseits  die  seit  sechs  Jahren  unter- 
brochene Kampftätigkeit  gegen  die  Griechen.  Im  Jahre  1252 
sucht  er,  unter  Wiederaufnahme  eines  Gedankens,  den  er 
schon  1244  verfolgt  hatte,  eine  Garnisonierung  Konstanti- 
nopels durch  die  Franken  und  Yenetianer  herbeizuführen,*) 
und  ein  Jahr  darauf  wendet  er  sich,  vielleicht  weil  die  Re- 
gierungen sich  jener  Massregel  versagten,  an  die  breiten  Massen 


1)  p.  592k  heisst  es  weiter  (im  Anscliluss  au  Anm.  1  vor.  Seite): 
,tandcm  intercedente  morfe  ipsiiis  tyramii  ad  praesentiam  summt  ponti- 
ficis  apitd  Penisiiiin  pevveneriint' .  Dass  sie  aucli  noch  nacli  Friedriciis 
Tode  festgehalten  wurden,  ist  klar:  sie  kamen  ja  erst  im  Laufe  des 
Jahres  1250  nach  Italien  und  wurden  nach  Curhio  l^/j  Jahre  gefangen 
gehalten. 

2)  1.  c.  ,Oni  quideni  hoiiorifice  ab  ipso  Domhio  sunt  sitscepli. 
Habitis  qiioqxie  collaiionibits  super  diversis  inter  ipsos  et  Siimmum 
pontificem,  ad  delibernndum  super  praefatis  cum  diclo  V atacio,  domino 
eorundcm,  ad  propria  rcmearunt' . 

^)  S.  folgende  Anmerkung. 

*)  Befehl  an  die  Bischöfe  von  Negroponte  und  Aulona,  von  den 
bereits  gesammelten  Einkünften  der  Kirchen  von  Athen  und  Korinth  den 
Venetianern,  dem  Fürsten  von  Achaja  und  den  übrigen  Baronen  und  Mannen 
des  Reichs  KHK)  Mk.  Silber  auszuzahlen,  wenn  sie  Kp.  ,per  amtum  integrum 
guerre  ita  duxerint  muuiendam,  quod  ab  impuguaiitibus  Vatacii  maiiu- 
teneri  valeat  et  defemii'.  Brief  vom  20.  August  1252  (Reg.  ed.  Berger 
•M  5923,  vgl.  JS:  «787). 
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des  Volks,  indem  er  iu  Venedig  mid  Eomanien  gegen  Vatatzes 
das  Kreuz  predigen  lässt.^) 

Diese  Massregeln  niacliteu  olfenbar  Vatatzes  doch  be- 
denldich;  er  entschloss  sich,  die  unterbrochenen  Verhandlungen 
mit  dem  Papste  wieder  aufzunehmen,  und  schickte  noch  im 
Jahre  1253  eine  neue  Gesandtschaft  au  ihn,  an  deren  Spitze 
die  Erzbischöfe  von  Kyzikos  und  Sardes  standen.^ 

Es  erging  ihr  zunächst  wie  der  vorigen:  auch  sie  wurde 
mehrere  Monate  in  Unteritalieu  festgehalten.  Sie  hatte  sich 
gekreuzt  mit  einer  Gesandtschaft,  die,  wie  wir  oben  sahen, 
eben  damals  König  Konrad  IV.  au  Vatatzes  richtete,  um  von 
diesem  die  Verbannung  der  Kourad  feindlichen  und  zur  Kurie 
ueigeuden  Familie  Lancia  zu  verlangen.  Die  Botschaft  des 
Vatatzes  an  den  Papst  verfolgte  ein  den  Aufgaben  der  Mission 
Konrads  an  Vatatzes  genau  entgegengesetztes  Ziel:  letztere 
sollte  den  Griechen  aus  der  Verbindung  mit  den  Konrad  feind- 
lichen Kreisen  lösen,  erstere  sollte  dieses  Band  noch  fester 
knüpfen.  Es  war  daher  natürlich,  dass  Konrad  ihr  zunächst 
die  Weiterreise  verwehrte.  Wenn  er  sie  schliesslich  dennoch 
weiter  ziehen  liess,  so  geschah  das  im  Zusammenhang  mit 
einem  Versuch,  den  er  im  Winter  1253/1254  machte,  sich 
mit  dem  Papst  zu  versöhnen.^) 

Etwa  Anfang  1254  kam  diese  griechische  Gesandtschaft 
nach  Rom.  Sie  begleitete  Inuocenz  von  dort  nach  Assisi 
und  Anagni,  um  dann  zu  Vatatzes  zurückzukehren,  diesmal 


^)  Auftrag  au  deu  im  Februar  1253  zum  Patriarclien  von  Kp.  pro- 
vidierten  {^3  6804)  Pantaleon  Justiniani  zur  Kreuzjjredigt  iu  Venedig 
und  in  Eomanien :  2.  Juli  1253  (.YJ  (>84rj  und  6829). 

2)  Ersichtlich  aus  Raynald  1256  ^  48.  Doch  geschah  diese  griechische 
Gesaudtschaft  in  Erwiderung  einer  päpstlichen,  wie  uns  der  unten  p.  369^ 
zitierte  Brief  des  Patriarchen  Manuel  an  Innocenz  IV.  lehrt.  Dieser  päpstlichen 
Gesandtschaft  war  aber  aller  Voraussicht  nach  eine  griechische  voran- 
gegangeu,  sodass  also  Vatatzes  im  Jahre  1253  vor  der  Sendung  der  beiden 
Erzbischöfe  schon  eine  andere  Botschaft  nach  Rom  gesandt  hätte. 

^)  Über  diese  Verhandlungen  Konrads  IV.  mit  dem  Papste  s.  Schirr- 
macher, Die  letzten  Hohenstaufen,  p.  55,  61  if. 
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mit  einem  ausführlichen  päpstlichen  Antwortschreiben  ver- 
sehen. ^)   

Das  Schicksal  dieser  ganzen  Verhandlungen  nun  hat  au 
dem  einen  Punkt  gehangen:  ob  das  Papsttum  sich  ent- 
schliessen  konnte,  den  Griechen  das  lateinische  Konstantinopel 
zu  überlassen. 

Vatatzes  hat  gewiss  von  vornherein  dem  Papste  ange- 
deutet, dass  hier  für  ihn  der  Kern  der  ganzen  Unionsfrage 
liege,  wie  er  ja  schon  an  Gregors  IX.  Nuntien  ein  ähnliches 
Verlangen  gestellt  hatte  ;^)  durch  seine  letzte  Gesandtschaft 
Hess  er  Innoceuz  rund  heraus  als  den  Preis  für  die  Unter- 
werfung der  griechischen  Kirche  iinter  das  römische  Papsttum 
bezeichnen:  die  Auslieferung  Koustantinopels  an  den  griechi- 
schen Kaiser  selbst,  die  der  Patriarchenstühle,  in  erster  Linie 
desjenigen  von  Konstantinopel,  an  die  griechischen  Kirchen- 
fürsten unter  gleichzeitiger  Entfernung  des  lateinischen  Kaisers 
und  der  lateinischen  Geistlichkeit.^) 

')  Zur  Zeit,  wo  Konrad  seinen  Oheim,  den  Grafen  von  Montfort  au 
Innocenz  sandte  (Winter  1253/1254)  ,solemnes  Grneconim  nuntii  ...  ex 
parte  Bathncü  super  primis  eoriiiii  tractatibits  iterato  ad  curiain  Rom. 
perveneriuit.  Qui  quidem  per  ipstim  (Conradiiiu)  per  pliires  iiieuses  in 
ipso  regno  Apiiliae  detenti  fuerant  ne  venirent'.  —  Nach  Pfingsten  1254 
•reht  Innoceuz  nach  Anagni.  Jnde  vero  Graecorutn  nuntii,  qui  de  urbe 
Roma  secuti  sunt  Dom.  Papam  usque  Assisum  et  de  Assisio  usqiie 
ad  dictam  civitatem  Anagniae,  petita  licentia  et  obtenta  ipsius  Pontificis, 
ad  ipsum  Dom.  Batliacium  cum  responsoriis  Dom.  Papae  litteris  sunt 
reversi'. 

'■ä)  S.  0.  p.  353. 

^)  Rayuald,  125(3  S  49  in  dem  ßesume  über  die  Verhandlungen 
zwischen  Innocenz  IV.  und  Vatatzes,  das  Innocenz'  Nachfolger,  Alexander  IV., 
in  seiner  Instruktion  an  die  von  ihm  an  Theodor  II.  Laskaris  geschickten 
Legaten  gibt.  Pichler  behandelt  diese  gesamte  Angelegenheit,  eine  der 
interessantesten  der  ganzen  Unionsgeschichte,  auf  ein  paar,  den  Briefpassus 
referierenden  Zeilen  (p.  334).  Vatatzes  bot  Obüdicnz  und  Hess  fordern: 
,Ctanae  civitatis  iniperiuni  et  patriarchis  Graecis  ibidem  et  alihi  patri- 
archalium  sedium  iura  restitui  ac  imperatorem  et  patriarchos  Lalinos  al> 
eisdem  civitate  ac  sedibiis  amoveri,  Antiocheno  patriarcha  in  Uta  ecclesia 
dum  viveret  tolerato'.     Da  in  Jenwalem  seit  1244  (der  Eroberung  der 
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Für  die  Gewährung  dieser  ^iietitio^  stellten  die  beiden 
von  Nikäa  gesandten  griechischen  Erzbischöfe  im  Namen  des 
Kaisers  und  der  griechischen  Kirche^)  die  folgenden  Zuge- 
ständnisse {,recognitio')  in  Aussicht,  auf  Grund  der  Forderungen, 
die  die  päpstliche  Gesandtschaft  den  Griechen  unterbreitet  hatte. 

1.  die  Anerkennung  des  päpstlichen  Primats  in  der  christ- 
lichen Kirche  durch  Aufnahme  des  Papstes  in  die^Diptychen;^) 

2.  die  Unterwerfung  des  griechischen  Klerus  unter  die  Herr- 
schaft des  Papsttums  durch  die  Ablegung  des  kanonischen 

Stadt  durch  die  Chowaresmier)  kein  lateinischer  Patriarch  mehr  residierte 
(wahrscheinlich  trat  an  seine  Stelle  wieder,  wie  nach  der  Eroberung  durch 
Saladin,  ein  Grieche),  so  handelte  es  sich  eben  ausser  um  Kp.  um  die  Aus- 
lieferung des  Patriarcheustuhls  von  Antiochien,  auf  den  ja  die  griechische 
Kirche  nie  völlig  verzichtet  hatte.    S.  o.  p.  236 — 38. 

1)  In  einem  Ms.  der  bibl.  Bodleiana  zu  Oxford  (('od.  Baroccianus 
J\S  131,  fol.  360v — 361 1')  ist  der  griechische  Brief  des  Patriarchen 
Manuel  au  Innocenz  IV.  erhalten,  s.  hinten  im  Anhang  J>i  XIII.  Für 
die  Entzifferung  des  Ms.  bin  ich  Herrn  Privatdozenteu  Dr.  Hermann  Schöne 
in  Berlin  zu  grossem  Danke  verpflichtet. 

Manuel  preist  Innocenz  wegen  seiner  Unionsbemühungeu  als  Friedens- 
fürsten, bewunderungswert  und  gewaltig  werde  der  Papst  dastehen,  wenn 
ihm  das  grosse  Werk  der  Union  gelingen  werde.  Er  berichtet  Innocenz 
über  die  freimütige  Aussprache  mit  seinen,  des  Papstes  Legaten  und 
empfiehlt  die  Gesandten,  die  nun  von  griechischer  Seite  an  die  Kurie  ab- 
gehen, indem  er  die  Kapitel,  wegen  derer  sie  verhandeln  sollen,  allgemein 
aufzählt  (s.  die  übernächste  Anm.)  und  indem  er  ihnen  absolute  Voll- 
macht zum  Abschluss  der  Verhandlungen  erteilt. 

Die  Beteiligung  der  griechischen  Kirche  an  diesen  Unionsverhand- 
lungen resultiert  auch  aus  der  Pachymeresstelle,  ed.  Bonn  p.  374  (vgl.  über 
sie  0.  p.  353).  Danach  verwies  der  spätere  Kaiser  Michael  Palaeologos  bei 
seinen  Unionsbemühungen  auf  das  Beispiel  des  Vatatzes  ,Tt()ovßa?.XsTo  (jlsv 
xhv  dovxuv  IwavvTjv  xal  ßuoikLa  xui  tovg  afi<p''  ixtlvov  c(qil£qsI^ 
xal  xov  naxQiÜQxriv  acpwv  MavovtjX,  dnwq  ivtSLöov  aTiekd-övrag 
ccQxisQsTg  AtLTovQytiv  Xf  xal  fivrjfiovtve  iv ,  ei  fjiovov  6  nccTtag  zijg 
■jiQoq  xovg  iv  xy  nölsL  ßorjdeiaq  anbaxoLXO.  Kai  ajxa  xb  xwölxiov  x^g 
'ExxXtj a lag  elg  nlaxiv  TtQOsxofxl'Qsxo  .  .  .'  Vgl.  auch  p.  166  ,xb  snl 
xov  dovxa^Iwicvvov  avvoöixiöq  yeyovbq'  etc.  Übrigens  heisst  es 
auch  bei  Rayn.  1256  §  48  über  die  griechische  Gesandtschaft:  ,ex  parte 
quondam  Caloiohannis  imperatoris  et  Ecclesiae  Graecorum'. 

2)  S.  vorige  Anm. 

Norden,  Papsttum  und  i?yzanz.  94 
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Obödieuzeides;  3.  neben  dieser  generellen  Geliorsamsleistuug- 
die  Verpflichtung,  den  Einzelentsclieiduugen  Folge  zu 
leisten,  die  der  Papst  veröffentlichen  wird,  vorausgesetzt, 
dass  sie  den  Entscheidungen  der  alten  Konzilien  nicht  zu- 
widerlaufen; 4.  die  Anerkennung  der  Kurie  als  der  Appel- 
lationsinstanz  für  Streitigkeiten  der  griechischen  Geist- 
lichen mit  ihren  Oberen  oder  untereinander;  5.  für  die  Kon- 
zilien die  Zuerkennung  des  Vorsitzes,  des  Vorstimmrechts 
in  Glaubensfrageu  und  der  Urteilsbefuguis  in  Sachen  der 
Kircheudisziplin  an  den  Papst.  Und  zwar  sollten,  was  jenes 
Vorstimmrecht  betriift,  die  übrigen  Konzilsmitglieder  ver- 
pflichtet sein,  die  Meinung  des  Papstes  anzunehmen,  falls  sie 
nicht  den  evangelischen  und  kanonischen  Grundsätzen  zuwider- 
laute: ein  Vorbehalt,  der  auch  für  alle  sonstigen  Kouzils- 
entscheidungeu  des  Papstes  gemacht  wurde.  ^) 

Nur  für  den  Artikel  des  Symbolum  Nicänum  über  den 
Ausgang  des  heiligen  Geistes  vom  Vater  wurde  ausdrücklich 

1)  Rayn.  1256  §  48:  Bisher  merkwürdigerweise  noch  gar  nicht  uuter- 
suclit.  Es  siud  dort  acht  einzelue  Punkte  aufgeziililt,  die  oben  zusammen- 
gefasst  wurden.  Punkt  I  handelt  über  den  Primat.  Punkt  II  über  die 
kanonische  Obödienz  (canon.  obed.  prnefato  praedecessori  eiiisqiie  siic- 
cessoribits  canonice  intrantibtis  exhibendam') ;  Punkt  V  über  den  Ge- 
horsam gegenüber  den  päpstlichen  Einzelentscheidungen  (,obedientiam 
qiioque  in  sententiis  qitas  Roiiianiis  Poiitifex  sacris  iion  ndverstis 
cniionibus  proiiiiilgabit') ;  Punkt  III.  IV  über  die  Appellation  nach  Rom: 
Punkt  VI,  VII,  VII  l  über  die  Konzilien.  (VII)  ,In  Oiiaestiouibus  Jidei, 
si  ijuae  ibidem  fortassis  einerserint,  prae  alliis  dare  sententiam,  siiae- 
qm  7'o/tintntis  proferre  iitdiciiim,  quod,  dum  modo  evangelico  et 
canonicis  non  obvief  instittitis,  obcdieiiies  caeieri  siiscipient  et 
scquen/iir.  (VIII)  /;/  n/iis  vero  Ecclesiasficartim  personanim  caitsis  et 
m'gotiis,  qiias  in  Conriliis  trnctahuniur,  sententiis,  (june  Romani  Ponti- 
ficis  dictabit  aiictoritas,  dummodo  sacroriim  non  adversenlnv  Con- 
filiorum  decretis,  cneteri  acquiescent'. 

Der  Patriarch  Manuel  unterscheidet  in  seincni  Hrieic  an  Innocenz  IV. 
(Ms.  Oxf.)  folgende  drei  ,xnpf().((tu' ,  W(>gen  dcr(>n  die  griechischen  Gesandten 
verhandeln  sollen:  1.  dasjenige  wegen  des  Konzils,  2.  dasjenige  wegen 
der  Ehre  des  Papstes  und  ?>.  dasjenige  wegen  der  gerechten  .Forderun<rcn 
des  Papstes  an  die  Griechen.    Vgl.  hinten  im  Anhang  .  >.°  XIII. 
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von  vornherein  die  Unverbindliclikeit  der  päpstliclien  Meinungs- 
äussernng  ausbednngen. ') 

Die  Konzessionen,  zu  denen  sich  hier  der  griechische 
Kaiser  und  der  Patriarch  samt  seiner  Synode  bereit  erklären, 
sind  die  weitestgehenden,  die  überhaupt  je  von  byzantinischer 
Seite  dem  Papsttum  augetragen  worden  sind.  Rom  wurde 
hier  eine  Gewalt  über  die  orientalische  Kirche  eingeräumt, 
die  es  zwar  seinerseits  von  alters  her  beansprucht  hatte,  die 
aber  von  selten  der  (Triechen  selbst  in  der  Zeit  vor  dem 
Schisraa  nie  offiziell  anerkannt  worden  war.'-^) 

Freilich  darf  man  nicht  die  Klauseln  übersehen,  mit 
denen  der  griechische  Antrag  gewisse  Machtbefugnisse,  die 
er  dem  Papste  überliess,  umgab.  Indem  man  von  den  päpst- 
lichen Entscheidungen  verlangte,  dass  sie  sich  im  Einklang 
mit  den  Konzilskanones  befänden,  meinte  man  ein  CTCsetz- 
gebungsrecht  der  Päpste  nach  Art  des  Dekretalrechts  geradezu 
zu  verneinen.  Auch  auf  die  richterlichen  Entscheidungen  des 
Papsttums  bei  Appellationssachen  hat  man  jene  Beschränkung 
ohne  Zweifel  bezogen.^) 

Immerhin  lag  nach  der  römischen  Auffassung  der  älteren 
Kirchengeschichte  in  der  Bindung  an  die  Kanones  keineswegs 
eine  Einschränkung  der  hier  dem  Papste  eingeräumten  Rechte. 
Und  vor  allen  Dingen  gab  es  ein  Zugeständnis  in  dem  Pro- 
gramm, das  die  C4 riechen  bedingungslos  machten,  und  das 
dem  Papsttum  vor  dem  Schisma  nicht  zugestanden  hatte. 
Indem  die  Gesamtheit  des  griechischen  Klerus  die  Verpflichtung, 
lunocenz  IV.  und  seinen  Nachfolgern  den  kanonischen  Ob- 
ödienzeid  zu  leisten,  auf  sich  nehmen  wollte,  erklärte  sie 
sich  bereit,  im  Papste  ihren  wahren  Vorsteher  anzuerkennen. 
Das  war  mehr  als  der  blosse  Ehrenprimat  aus  der  vorschis- 
matischen  Zeit,  es  war  ein  Element  des  Jurisdiktiousprimats. 

')  Rayn.  §  50/1  aus  lunoceuz'  Antwort  ersichtlich. 

2)  Ausser  auf  der  VIII.  ök.  Synode  vom  Jahre  869,  die  aber  voa 
den  Griechen  bereits  einige  Jahre  später  verleugnet  wurde  (s.  o.  p.  11). 

2)  S.  die  Stelle  bei  Raynald;  ebenso  geschah  es  auch  im  Jahre  1274, 
s.  u.  Buch  III,  zweiter  Abschnitt,  Kap.  3. 

24* 
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Die  Obödienz  war  vor  allem  eben  dasjenige  Zeichen 
der  Unterwerfung,  das  man  im  lateinischen  Kaiserreiche  von 
der  griechischen  Geistlichkeit  zu  [fordern  pflegte.  Vatatzes 
rechnete  klug,  wenn  er  gerade  sie  dem  Papste  nunmehr 
seitens  der  griechischen  Geistlichkeit  seines  Eeiches  antragen 
liess.  Es  war  ein  vorzügliches  Mttel,  Innocenz  IV.  von  den 
Lateinern  ab-  und  zu  sich  hinzuziehen. 

Das  erstaunlichste  ist  doch,  dass  es  dem  Vatatzes  gelang, 
die  griechische  Geistlichkeit,  die,  wie  wir  uns  erinnern,  zwei 
Jahrzehnte  zuvor  jede  Nachgiebigkeit  Rom  gegenüber  schroif 
abgelehnt  hatte,  ^)  nunmehr  zu  derartigen  Zugeständnissen  zu 
überreden. 

Vor  allem  war  es  dabei  von  Wichtigkeit,  dass  der 
Patriarch  Manuel  U.  völlig  auf  die  Intentionen  des  Kaisers 
einging  und  die  kirchlichen  Konzessionen  an  Rom  auch  seiner- 
seits befürwortete.  Die  Aussicht,  nach  so  langer  Verbannung 
wieder  in  der  Kaiserstadt  Byzanz  seinen  Sitz  aufzuschlagen, 
war  eben  für  den  Patriarchen  nicht  minder  verlockend  als 
für  den  Kaiser.  Solch  hoher  Gewinn  lohnte  schon  einen 
hohen  Einsatz.  2)  Doch  ist  dieser  Patriarch  überhaupt,  wie 
sein  Brief  an  Innocenz  IV.  zeigt,  von  dem  aufrichtigen  Wunsche 
nach  Herstellung  der  Kircheneinheit  beseelt  gewesen.  Er 
hätte  sogar,  wenn  die  x^useinandersetzung  über  den  Ausgang 
des  heiligen  Geistes,  die  in  der  Handschrift  diesem  seinem 
Briefe  folgt,  von  ihm  verfasst  und  gleichzeitig  an  den  Papst 
gesandt  worden  ist,  sich  in  Bezug  auf  diese  beim  Schisma  so 
bedeutungsvolle  Frage  sich  der  römischen  Auffassung  genähert. 
Es  wird  dort  nämlich  die  zwischen  der  griechischen  Ansicht 
(,h  nargog')  und  der  lateinischen  natQog  xal  viov^)  ver- 
mittelnde Auffassung  des       narqbc  dl  viov^  vorgetragen.^) 

1)  S.  0.  p.  351/2. 

2)  Vgl.  p.  368. 

3)  1.  c.  fol.  3ßür  bis  363  v.  Coxe  in  ,Catalo.e:us  codd.  ms.  bibl.  Bod- 
leianae  I.  (Oxf.  1853)  p.  227  rechnet  diese  Partie  geradezu  mit  zu  dem 
Briefe  des  Patriarchen.  Den  resümierenden  Schlusspassus  s.  hinten  im 
Anhang  JT?  XIII. 
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Übrigens  dürfen  wir  auch  nach  dem,  was  wir  über 
Innocenz"  IV.  Auftreten  den  Griechen  in  Cypern  und  Syrien 
gegenüber  wissen/)  annehmen,  dass  er  ebenfalls  denjenigen 
des  lateinischen  Kaiserreichs  ein  milder  Vorsteher  gewesen  ist, 
und  dass  er  so  sein  Regiment  den  unabhängigen  Griechen 
annehmbar  gemacht  hat. 

Innocenz  IV.  nun,  für  den  eine  Verständigung  mit  den 
Griechen  ausser  den  geistlichen  Vorteilen,  die  sie  ihm  brachte, 
auch  den  höchsten  politischen  Wert,  besonders  mit  Rücksicht 
auf  die  abendländischen  Verhältnisse,  besass,^)  hat  sich  ent- 
schlossen, auch  seinerseits  den  Griechen  in  Bezug  auf  ihre 
politischen  und  kirchenpolitischen  Forderungen  weiter  ent- 
gegenzukommen als  seine  sämtlichen  Vorgänger. 

Er  erklärte  sich  bereit,  wenn  Vatatzes  die  verheissene 
Unterwerfung  unter  Rom  vollziehe,  zwischen  ihm  und  dem  latei- 
nischen Kaiser  einen  Vergleich  herbeizuführen,  falls  aber  ein 
solcher  nicht  zu  stände  komme,  eine  schiedsrichterliche  Ent- 
scheidung zwischen  den  beiden  Parteien  zu  treffen:  und  dabei 
versprach  er,  sich  dem  Rechte  des  Vatatzes  so  günstig,  als 
er  nur  könne,  zu  erweisen,  damit  das  Urteil  nach  dessen 
Wunsche  ausfalle.  Besonders  verhiess  er,  zu  dessen  Gunsten 
die  Tatsache  in  Anrechnung  bringen  zu  wollen,  dass  die 
römische  Kirche  von  seiner  Ergebenheit  und  Macht  eine  viel 
grössere  Förderung  erwarten  könne  als  der  „eines  anderen", 
d.  h.  des  lateinischen  Kaisers.-^) 

Nicht  minder  entgegenkommend  zeigte  sich  Innocenz  in 
der  Patriarchenfrage.    Ein  Pfadtinder  auf  so  vielen  Gebieten. 

1)  S.  0.  p.  3623. 

^)  Es  will  mir  sogar  scheinen,  als  ob  der  Patriarch  Manuel  durch 
einen  Passus  seines  Briefes  an  Innocenz  (Ms.  Oxf.  1.  c.)  auf  diese  Folge 
der  Union  hinweist.  Er  sagt:  Innocenz  würde  durch  sie  ,xQäxaioq 
nQOQ  Tikvxa  xov  xad^iaxafitvov'.  Denn  wie  der  Bruder,  der  dem 
Bruder  helfe,  stark  sei,  ,nü)q  6  vno  xoaovxwv  uvuojtiQöfitvoq  uStXipt')v  ovx 
iaxai  axaxaywvLOxoq;  aiQeaewv  yaQ  naawv  xä  oxvqoj/xcxxk  atioxrjaovxui 
.  .  .  xal  näaTjQ  avofilaq  xb  oxöfxa  .  .  .  ^fKpQayijaexm' . 

3)  Eaynald,  1256  §  52  .  .  .  ,paratum  se  obtttlif  ad  compositionem 
inter  praefatum  Caloioannem  et  imperatorem  eitndem  (Intinum)  tnter- 
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brach  er  mit  der  alteu  Auffassung  der  Kirclieuproviuzen  als 
lokal  fixierter  Gebiete  und  bekannte  sich  zu  der  neuen  der 
Personaldiözese.  Durch  diese  Schwenkung  ward  es  ihm  mög- 
lich, den  griechischen  Patriarchen  zu  befriedigen,  ohne  den 
lateinischen  ganz  beseitigen  zu  müssen.  Denn  wenn  die  Diözese 
nur  mehr  als  kirchlicher  Verwaltungsbezirk  angesehen  wurde, 
so  konnten  sehr  wohl  innerhalb  desselben  Diözesangebiets  zwei 
katholische  Kirch euhäupter  nebeneinander  regieren,  falls  poli- 
tische oder  rituelle  Verschiedenheiten  unter  den  Bewohnern 
der  Diözese  eine  solche  Auskunft  notwendig  machten.') 

So  entschied  sich  denn  Innocenz  IV.  ganz  modern  im 
Sinne  eines  Doppelpatriarchats.  Wenn  die  Union  vollzogen, 
sollte  der  Kaiser  den  griechischen  Patriarchen  sofort  als 
Patriarchen  von  Konstantinopel  bezeichnen  dürfen,  und,  nach- 
dem Konstantinopel  ,casii  quolihet'  unter  die  Herrschaft  des 
Vatatzes  gekommen  sein  würde,  sollte  der  griechische  Patriarch 
auch  seinen  alten  Sitz  wieder  einnehmen:  nur  solle  dabei  dem 
lateinischen  Patriarchen  die  Leitung  seiner  jetzigen  Unter- 
gebenen verbleiben.  Unter  jenem  ,cas?(s'  werden  wir  in  erster 
Linie  an  einen  dem  Vatatzes  günstigen  Ausgang  des  Ver- 
gleiches mit  Balduin  oder  des  4)äpstlichen  Schiedsgerichts  zu 
denken  haben.    Es  würde  dann  also  eine  Scheidung  des 


ponere  studiosius  partes  suas,  confidens  enm  per  siiiini  Studium  pro- 
venire:  si  autein  plncita  partium  in  compositione  coiiveitire  noii 
posseiit,  nfferebat  super  hoc  .  .  .  eidein  Calojoliniini  exnctum  iustitiae 
conipleinentum,  ins  eins  prosecuttirus  favore  quo  passet,  ut  iustuin 
pro  suo  voto  itidicium  reportaret.  Considerare  namque  debebat  ac 
tenere  pro  certo,  quod  Ecclesia  Romaua  in  iudicinlis  conditionis 
exaniine  foveret  tanto  f avorabil ius  causam  sunin,  quanto 
maiorem  de  ipsius  quam  alteriiis  devotione  atque  potentia 
eadem  Ecclesia,  si  euin  ut  .  .  .  filiuin  Deus  daret  suo  gremio 
contineri,  poterat  habere  profectuin'. 

1)  Köhler  1.  c.  [194-]  hat  übersehen,  dass  das  Prinzip  Innoceuz'  III. 
(s.  0.  p.  229j  niclit  erst  in  neuerer  Zeit,  sondern  durch  Innocenz  IV.  durch- 
brochen worden  ist.  Sclion  die  Stellung  Honorius'  III.  war  nicht  mehr  so 
schroff'  wie  die  Innocenz'  III.    S.  oben  p.  237^. 
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Patriarchats  in  ein  lateinisches  und  ein  uniert-griechisches 
stattgefunden  haben.  ^) 

Noch  weniger  Schwierigkeiten  würde  die  Errichtung 
eines  uniert- griechischen  Patriarchats  Antiochien  gemacht 
haben:  hatte  doch  Innocenz  IV.  schon  im  Jahre  1247  den 
griechischen  Patriarchen  dieser  Stadt  in  (rnaden  angenommen.  '-) 

Der  Kaiser  hatte  ja  freilich  in  seiner  ;petiüo'-  geradezu  die 
Beseitigung  der  hiteinischen  Patriarchen  verlangt,  doch  darf 
man  annehmen,  dass  er  angesichts  der  politischen  Konzessionen, 
zu  denen  das  Papsttum  bereit  war,  ebensowenig  auf  der  aus- 
schliesslichen Anerkennung  griechischer  Patriarchen  beharrt 
haben  würde,  wie  die  Kurie  auf  derjenigen  lateinischer  Kirchen- 
oberhäupter. Wir  werden  sehen,  wie  Kaiser  Michael  Palae- 
ologos  von  Konstantinopel  bei  der  Vollziehung  der  Union  auf 
dem  Konzil  von  Lj^on  im  Jahre  1274  sich  für  die  Patriarchate 
von  Antiochien  und  Jerusalem  strikt  auf  den  Standpunkt  gestellt 
hat,  den  hier  Innocenz  IV.  vertrat.^)  Bei  der  Union  von 
Florenz  (1439)  dagegen  haben  dann  die  Griechen  den  Begriff 
der  Personaldiözese  verworfen,  indem  sie  vom  Papste  die 
Besetzung  der  zum  Patriarchat  Konstantinopel  gehörigen 
Kirchen  mit  griechisch-unierten  Metropoliten  unter  Aus- 
schliessung der  Lateiner  aus  ihnen  verlangten.*) 

Auch  auf  rein  geistlichem  Gebiete  machte  Innocenz  den 
Griechen  ein  grosses  Zugeständnis.  Er  willfahrte  ihrer  Bitte, 
das  Symbolum  auch  fernerhin  ohne  das  ,filioque'  singen  zu 

^)  1.  c.  §  53.  ,Veritin  iit  circa  Ctanum  patriarcltaui  Graecum', 
so  bietet  Innocenz  IV.  dem  Vatatzes  an:  ,quod  ipstim  ex  iimc  Ctanum 
patriarcham  vere  appellationis  nomine  nunc  appellaret,  et  postquam 
Ctanani  civitatem  ad  eiusdein  imperatoris  dominium 
devolvi  casu  quolihet  contigisset,  eiim  faceret  in  antiquam 
patriarchatus  sedem  reditci,  ut  ihi  residens  suis  praeesset  siibditis, 
qtiibns  in  praesentiam  noscitur  praesidere,  patriarclia  Latino  suis  qiios 
nunc  habet  subditis  pacißce  praefuttiro' . 

-)  S.  oben  p.  .362 

')  S.  unten  Buch  III,  im  zweiten  Abschnitt. 

*)  S.  darüber  genauer  unten  Buch  IV,  zweiter  .\l)schiiitt,  Kap.  2. 
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dürfen,  und  er  verpflichtete  sicli,  in  Bezug  auf  diesen  Punkt 
auf  dem  bevorstehenden  Konzil  der  griechischen  Kirche  keine 
Abänderung  zu  oktrojäeren,  falls  sie  nur  den  Glauben  der 
römischen  Kirche  über  die  Dreieinigkeit  teile.  ^) 

Denn  auf  einem  Generalkonzil,  das  Innocenz  IV.  alsbald 
auf  griechischem  Boden  abzuhalten  gedachte,  sollte  die  end- 
gültige geistliche  wie  weltliche  Einigung  hergestellt  werden.^) 


Diese  Manifestation  ist  eine  der  denkwürdigsten,  die  je 
aus  päpstlichem  Munde  ergangen  sind.  Sie  bezeichnet  den 
entscheidenden  AVendepunkt  der  bj^zantinischen  Politik  des 
Papsttums  im  XIII.  Jahrhundert.  Der  Gedanke  ist,  das 
Imperium  von  Koustautiuopel  statt  durch  eine  lateinische 
Okkupation  durch  die  Griechenunion  dem  Papsttum  zu  beugen. 

Die  occidentalen  Verhältnisse  bildeten  den  Grund  dieser 
Neuorientierung  der  östlichen  Politik  der  Kurie,  wie  sie 
Innocenz  IV.  vollzog. 

Als  begeisterter  Verfechter  der  Sache  des  lateinischen 
Koustautiuopels,  aufs  tiefste  davon  durchdrungen,  dass  au 
seinem  Fortbestand  die  universale  Stellung  des  Papsttums 
hänge,  hatte  er  seine  pontifikale  Laufbahn  begonnen:^)  die 
Komplikation  seiner  Lage  im  Occident  Hess  ihm  die  Be- 
hauptung des  lateinischen  Kaiserreichs  als  unmöglich  er- 
scheinen. AVeniger  leidenschaftlich  und  einseitig  als  Gregor  IX. 

1)  ßayn.  1256  §  51.  .  .  .  praedecessor  ißse  (Innoc.  IV.)  coticessit, 
in  Concilio  iinminenti  tenorein  predicti  symholi  adiectione  qnalibet  tiisi 
/orte  de  miitiia  convenienfia  .  .  .  non  mutari,  sed  in  ea  forma  penes 

Graecam  Ecclesiam  remanere,  quam  dicta  synodits  promtügavit ,  dimi- 
modo  de  sanctae  trinitntis  f  ide  Graeca  Ecclesia  in  omnibiis  cafholice 
sentiat  cum  Ecclesia  Romana'.  Wir  salieii  vorhin  (p.  370/1),  dass  die 
Oriechen  das  Symbolum  von  der  Autorität  des  Papstes  ausgenommen  wissen 
wollten.  Dem  röm.  Glauben  aber  bequemten  sich  (s.  o.  p.  872)  die 
<Triechen  ofienbar  au. 

2)  Ausser  dem  in  voriger  Aum.  vorkommenden  Concilio  iuuuiueuti' 
!S.  auch  §  5().  wo  Alexander  IV.  seinerseits  -  ohne  Zweifel  nach  dem 
Muster  Innocenz'  IV.  —  von  der  Konzilsberufung  handelt. 

3)  S.  0.  p.  282.  :-?18. 
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scheute  sich  dieser  kühl  berechnende  Politiker  nicht,  der  Sache 
des  Lateinischen  Konstantinopel  allmählich  den  Rücken  zu 
kehren,  indem  er  dafür  einen  neuen  Weg  zur  Konstituierung- 
päpstlicher Herrschaft  in  Konstantinopel  einschlug,  der  besser 
mit  den  abendländischen  Aufgaben  der  Kurie  harmonierte. 

Wurde  also  die  Wandlung'  der  Haltung  des  Papsttums 
gegenüber  dem  lateinischen  Kaiserreich  unmittelbar  veranlasst 
durch  die  ganz  aktuelle  Verwicklung  der  occi dentalen  Ver- 
hältnisse jener  Jahre,  so  war  sie  doch  zugleich  eine  mittel- 
bare Folge  aller  jener  Ursachen,  die  auch  in  früherer  Zeit 
dem  Papsttum  die  Aufrechterhaltung  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs erschwert,  die  seinen  Verfall  herbeigeführt  hatten. 
Und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  werden  wir  in  der  Abkehr 
Innocenz'  IV.  von  der  lateinischen  Sache  zugleich  eine  Bank- 
rotterklärung der  Eroberungspolitik  sehen,  wie  sie  auf  dem 
Vierten  Kreuzzuge  inauguriert  worden  war,  die  Erkenntnis, 
dass  diese  nur  in  sehr  beschränktem  Masse  erreicht  habe,  was 
in  so  unendlich  viel  vollständigerer  Weise  eine  friedliche  Union 
der  griechischen  mit  der  römischen  Kirche  zu  bewirken  ver- 
sprach. Das  galt  nicht  nur  für  die  von  den  Griechen  ver- 
heissene  Unterwerfung  unter  die  römische  Kirche,  sondern 
auch  für  den  Kampf  der  gesamten  Christenheit  gegen  die  Un- 
gläubigen und  vor  allem  von  demjenigen  gegen  die  Feinde 
der  Kirche  im  Abendlaude.  Auch  auf  diese  Momente  bezieht 
sich  jene  „grössere  Förderung"  der  römischen  Kirche,  die 
Innocenz  von  der  Union  erwartete. 

Es  war  im  Sommer  1254,  als  Innocenz  IV.  die  griechi- 
schen Gesandten  mit  jener  bedeutsamen  Botschaft  entliess.  ^) 
Ein  halbes  Jahr  darauf  starb  er.  Welche  Stellung  hätte  dieser 
Papst,  der  das  römisch-deutsche  Kaisertum  vernichtet  hatte, 
einnehmen  müssen,  wenn  es  ihm  jetzt,  selbst  um  den  Preis 
des  Verzichts  auf  das  lateinische  Konstantinopel,  gelungen 
wäre,  auch  das  byzantinisch -griechische  seinem  Zepter  zu 
beugen!  Auch  die  Stauferherrschaft  in  Unteritalien,  den  letzten 

1)  S.  oben  p.  .867/8. 
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Rest  der  Eebellioii.  durfte  er  dann  hoffen,  wie  mit  englischer 
Hilfe  von  Westen,  so  mit  g-riechischer  von  Osten  her  zu  zer- 
schmettern. 

So  ging  er  aus  der  Welt,  ein  grosser  Papst,  wenn  je 
einer  war:  Eanke  sagt  von  ihm,  er  habe  innerhalb  des  hier- 
archischen Jahrhunderts  in  jedem  Sinne  die  zentrale  Stellung 
eingenommen.  Wenn  er  aber  hierfür,  was  den  Orient  betrifft, 
lediglich  auf  die  Herrschaft  Innocenz'  IV.  im  lateinischen 
Imperium  hinweist,^)  so  trifft  das  nicht  den  Kern  der  Sache. 
Gerade  die  Abkehr  von  der  Sache  des  Lateinerreichs,  die  Vor- 
bereitung des  päpstlichen  Regiments  in  einem  griechischen 
Gesamtreich  ist  es,  die  Innocenz  IV.  auch  für  die  Orient- 
politik des  Papsttums  die  zentrale  Stellung  auAveist.  Indem 
er  während  seines  Poutifikats  diese  Schwenkung  vollzieht, 
steht  er  in  der  Mitte  zwischen  den  Päpsten,  die  allein  auf 
das  lateinische  Konstantinopel  geschworen  hatten,  und  denen, 
die  nach  ihm  und  unter  seinem  direkten  Eiufluss  die  Herr- 
schaft in  einem  griechischen  anstrebten. 


Viertes  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  Alexanders  IV. 

Seine  Verhandlungen  mit  Theodor  II.  Laskaris  und  sein 
Verhältnis  zu  Michael  Paläologos,  1254—1261. 

Innocenz  IV.  blieb  durch  seineu  frühen  Tod  eine  Ent- 
täuschung und  Demütigung  erspart.  Im  selben  Jahre  nämlich, 
das  ihn  der  Welt  entrückte,  starb  Kaiser  Vatatzes;  dessen 
Sohn  Theodor  II.  Laskaris  (1254 — 58)  aber,  vor  dem  nun 
Innocenz'  Gesandte  erschienen,  ging  nicht  auf  die  päpstlichen 

1)  Ich  erinnere  an  jenen  Passus  in  dem  Briefe  des  Patriarcheu 
Manuel,  wo  die  ßüclcwirkuuii:  der  Griechen union  auf  die  Feinde  der  Kurie 
betont  wird.    S.  oben  p.  371-5 -. 

2)  Weltjreschichte,  Textausi^-.  Bd.  iV.  p.  212,  245. 

•*)  1.  c.  p.  28.').  „Man  mus.s  sich  vergegenwärtigen,  dass  auch  das 
östliclie  Reich  ihm  gehörte." 
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Anerbietuugeii  eiu,  so  entgegeukoinmeud  diese  auch  lauten 
mocliteu.  Das  Papsttum  hatte  sich  umsonst  kompromittiert, 
und  Alexander  IV.  ergab  sich  darein,  die  schon  halb  auf- 
gegebene Sache  der  Lateiner  Konstantinopels  aufs  neue  auf- 
recht zu  erhalten. 

Da  er  nun  die  Streitkräfte  des  0(;cidents  zur  Be- 
kämpfung der  Staufer  Uuteritaliens  brauchte,  so  kam  alles 
darauf  an,  die  Lateiner  Griechenlands  für  den  Schutz  ihrer 
Hauptstadt  zu  erwärmen.  Diese  jedoch  lagen  dauials  unter- 
einander iu  blutiger  Fehde,  und  Alexanders  Friedensmahnungen 
gingen  in  dem  Waffengetöse,  von  dem  in  jenen  Jahren  das 
ganze  lateinische  Eomanien  wiederhallte,  unter.  ^) 

Da  eutschloss  sich  der  Papst,  sich  abermals  von  der 
verfahrenen  Sache  der  Lateiner  abzuwenden  und  aufs  neue 
sein  Heil  bei  den  Griechen  zu  versuchen.  Im  Jahre  1256 
sandte  er  den  Bischof  von  ('ivitavecchia  an  Theodor  IL  Las- 
karis  nach  Nikäa  mit  denselben  Anerbietuugen,  wie  sie  Inno- 
cenz  gemacht.^)  Dass  sie  in  gewisser  Hinsicht  wenig  ehren- 
voll für  die  römische  Kirche  seien,  erkannte  er  wohl,  und  er 
empfahl  dem  Legaten,  nicht  gleich  mit  der  Tür  ins  Haus  zu 
fallen  und  nicht  alle  Konzessionen,  die  die  Kurie  zu  machen 
gedachte,  gleich  zu  nennen  oder  gar  zu  gewähren,  ftills  er 
nützlichere  und  ehrenvollere  Bedingungen  erhalten  könne, 
sonst  bleibe  jedoch  das  Programm  Innocenz'  IV.  massgebend.^) 

1)  Chron.  Daudolos,  Muratori  SS.  rer.  It.  XII  p.  ;5(j3.  Es  ist  von 
dem  Kampf  Wilhelms  gegen  die  Dreiherren  von  Euböa  und  die  Venetianer 
die  Kede  (s.  oben  II.  Abschnitt,  Kap.  2  J)'I  III).  ,Oiiod  Alexander  Papa 
recogiioscens,  iie  Graeci  in  Imperio  Rom aniae  contra  Catholicos  potcnliorcs 
efficerentiir,  praedictos  monitit,  nt  zelo  ßdei  et  Romanae  Ecclesiae 
reverentia  a  novitatibiis  incoeptis  desisterent.'  im  Jahre  1256  befahl  er 
Wilhelm  von  Achaja  die  Lösung  seines  Bündnisses  mit  den  Griechen  von 
Nikäa,  event.  sollte  ihn  dazu  der  Bischof  von  Modonc  zwingen,  1.  c.  p.  364. 

-)  Raynald  1256  §  54,  Pichler,  337. 

^)  Raynald  1256  §  54  ...  ,iiixta  ea  quae  praemissa  sunt  caiite 
procedens,  si  plnra  iis  utitiora  et  honorabiliora  Romanae 
ecclesiae  .  .  .  a  Graecis  impetrare  potiteris,  non  repente  prosilias  ad 
praemissa  capitiila  exponenda  Ulis  vel  etiani  acceptanda'.  Wenn  er 
aber  nützlichere  nicht  erhalten  kann,  dann  soll  er  nur  bei  jenen  bleiben. 
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Aber  die  päpstliche  Gesandtschaft  kam  gar  nicht  in  die 
Lage,  ihre  letzten  Trümpfe  ausspielen  zu  müssen:  sie  hatte 
es  nicht  mehr  mit  dem  Politiker  Vatatzes  zu  tun,  sondern 
mit  einem  Kaiser,  der  aus  ganz  anderem  Holze  geschnitzt 
war.  Theodor  dem  Zweiten  lag  eine  Verquickung  geistlicher 
und  politischer  Fragen,  wie  sie  sein  Vater  vorgenommen  hatte, 
fern.  Er  wollte  die  Unions Verhandlungen  nur  vom  geistlichen 
Standpunkte  aus  betrachtet  wissen,  und  war  nicht  gewillt, 
gegen  auch  noch  so  grosse  politische  Zugeständnisse  ein  so 
schweres  Opfer  seiner  Überzeugung  darzubringen,  wie  es  die 
von  seinem  Vater  geplante  Unterwerfung  unter  Rom  für  ihn 
dargestellt  hätte. 

Der  Kaiser  liess  die  päpstliche  Gesandtschaft,  die  nach 
Griechenland  kam,  als  er  gerade  gegen  die  Bulgaren  zu  Felde 
zog,  schon  in  Beröa  in  Macedonien,  auf  halbem  Wege,  durch 
seine  Legaten  abfertigen.^)  Er  wusste  ja  von  der  vorigen 
her,  was  sie  bringen  würde,  und  er  gedachte  jetzt  so  wenig 
wie  zwei  Jahre  zuvor,  auf  dieser  Basis  zu  verhandeln. 

Wie  Kaiser  Theodor  sich  das  Zustandekommen  der  Union 
dachte,  das  lehren  die  Briefe,  die  er  bald  darauf  seinerseits 
an  den  Papst  und  die  Kardinäle  richtete:  nicht  eine  schlichte 
Unterwerfung  der  griechischen  Kirche  unter  die  lateinische 
politischen  Gewinnes  halber,  sondern  nach  rein  geistlichen  Ge- 
sichtspunkten eine  Einigung  beider  Kirchen  auf  einer  mittleren 
Linie  unter  Elimination  der  extremen  Ansichten.  Der  Papst 
und  der  Patriarch,  die  beiden  Leuchten  der  Christenheit, 
Griechen  und  Lateiner  sollten  gemeinsam  in  ernstem,  vor- 
urteilslosem Streben  die  Wahrheit  erforschen.'^) 


1)  Georg.  Akropolita  ed.  Bonn  p.  149:  ixelne  yä()  (in  Beröa)  vtc^q/ov 
xul  OL  xov  nüna  nQtalhiq,  ovq  —  so  erzählt  Georg.  Akr.  von  sich  seihst  — 
antxßaXüv  ßuaiXixü)  TiQOXKYfiari  euslXov'.  Vgl.  Pichler  1.  c,  der  aher 
meint,  dass  die  Verhandlungen  damit  zu  Ende  sind. 

-)  Briefe  Theodors  II.  ed.  Fcsta  in  Puhl,  del  Istit.  di  studi  sup., 
Firenze,  Bd.  XXIX.  p.  202—204,  sine  not.  cliron,  vgl.  p.  205/206  an 
Kardinal  Richard  von  S.  Angelo,  p.  209  an  Kardinal  Petrus  Paputius. 
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Die  Entsclieidiing  aber  bei  Meiniingsverschiedenlieiteu 
behielt  sich  Theodor  selbst  vor.  IVIit  tiefem  Staunen  lesen 
wir  in  einer  Schrift,  die  er  über  die  Frage  vom  Ausgang-  des 
heiligen  Geistes  an  den  Bischof  von  Kotrone  in  Unteritalieu 
richtete,  wie  dieser  griechische  Teilfürst  von  der  Mitte  des 
Xni.  Jahrhunderts  für  sich  das  Recht  in  Anspruch  nimmt, 
gleich  den  römischen  und  altbyzantinischen  Cäsaren  ein  öku- 
menisches Konzil  zu  berufen,  ihm  vorzusitzen  und  als  un- 
parteiischer Richter  im  Streite  der  Glaubensmeinungen  ein 
Urteil  zu  fällen.^) 

Vatatzes  hatte  diese  längst  verjährten  geistlichen  Rechte 
der  byzantinischen  Kaiser  dem  Papsttum  einräumen  wollen, 
um  dadurch  seinen  Kaisersitz  wieder  in  Konstantinopel  auf- 
schlagen zu  können:^)  Laskaris  hielt  an  jenem  Rechtstitel  fest, 
und  machte  dadurch  dem  Papsttum,  das  sich  nicht  einmal 
auf  eine  Verhandlung  mit  den  Griechen  auf  gleichem  Fusse 
verstanden  haben  würde,  ein  Eingehen  auf  seine  Vorschläge 
vollends  unmöglich. 

Ausser  dieser  seiner  kirchlichen  Anschauung  dürfte  für 
Theodor  II.  bei  der  Verwerfung  der  von  Innocenz  IV.  und 

^  Der  griechisclie  Text  dieser  Schrift  ediert  von  Swete:  Theodor 
Laskaris  junior,  de  processione  spiritus  sancti  oratio  apologetica,  ed. 
London  1875.  Der  sehr  klar  geschriebene  Passus  über  die  Konzilien  findet 
sich  auf  p.  20 — 22,  wo  man  ihn  nachlesen  möge.  Es  wäre  schade,  einzelnes 
aus  dem  Zusammenhang  zu  reissen.  Vgl.  auch  Dräsecke  in  seinem  Auf- 
satz über  Theodor  Laskaris.  Byz.  Zt.  Bd.  III.  p.  512. 

^)  S.  0.  p.  369/70.  Über  die  Konzilsberuf  un  g  war  zwischen  Vatatzes 
und  Innocenz  IV.  nichts  bestimmt  worden.  Auch  bei  der  Union  von  Lyon 
(1274)  ist  dieser  Punkt  nicht  in  Frage  gekommen.  Bei  deu  Verhandlungen 
in  Florenz  1439  hat  Kaiser  Johannes  VIII.  nur  folgende  bescheidene 
Forderung  gestellt:  ,ne  (papa)  convocet  synodum  oec.  sine  Imperatore 
et  patriarcliis,  si  conveniant ;  qiiod  si  ndvocentur  et  non  veniant,  ne 
propterea  iinpedimcnto  siiit,  quoiiinuis  synodiis  fiat'.  Eugen  IV.  aber 
bestand  darauf  ,atictoritatetii  sibi  esse  celebrandi  syn.  oec,  ciiiii  opus 
fuerit'.  Acta  Concilii  Flor,  bei  Harduin,  Conc,  Bd.  IX.  p.  414.  In  der 
allgemeinen  Primatserklärung  der  Griechen  auf  dem  Florentiner  Konzil 
wurde  dieser  Punkt,  wie  so  viele  andere  Kontroversen,  mit  Stillschweigen 
übergangen.    Vgl.  unten  Buch  IV,  Zweiter  Abschnitt,  Kap.  2. 
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Vatatzes  verabredeten  Transaktion  noch  ein  anderes  Moment 
bestimmend  gewesen  sein.  Es  waren  die  Jahre,  in  denen  sich 
der  Sieg"  immer  entschiedener  an  die  Fahnen  der  Nikäuer 
heftete,  ein  immer  grösserer  Teil  der  Balkanhalbinsel  ihrer 
Herrschaft  anheimfiel.  Da  brauchte  es,  um  Konstantinopel  zu  ge- 
winnen, nicht  mehr  der  pcäpstlichen  Vermittlung,  die  nur  gegen 
den  Verzicht  auf  die  Eigenart  und  Selbständigkeit  der  griechi- 
schen Kii'che  zu  erreichen  war:  durch  eigene  Kraft  an  der 
Spitze  seines  siegreichen  Heeres  hoifte  der  Kaiser  in  die  alte 
Hauptstadt  des  Rhomäerreiches  einzuziehen. 

Aber  Theodor  II.  starb  bereits  nach  vierjähriger  Regierung, 
im  Jahre  1258,  und  jetzt  bot  sich  Alexander  IV.  die  glänzendste 
Gelegenheit,  jenes  grosse  Projekt  seines  Vorgängers  durch- 
zuführen, als  im  Jahre  1259  Michael  Paläologos  den  Thron 
von  Nikäa  usurpierte.  Denn  dieser  sah  sich  von  der  furcht- 
baren Koalition  Michaels  von  Epirus,  Manfreds  und  Wilhelms 
von  Achaja  bedroht,^)  und  ihrer  sich  zu  erwehren,  musste 
ihm  eine  Verständigung  mit  dem  Papsttum  hocherwünscht 
sein,  zumal  ihm  im  Gegensatz  zu  Theodor  geistliche  Skrupel 
fern  lagen.  Durch  ein  neuerdings  bekannt  gewordenes 
Dokument  wird  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  er  sich  in  dieser 
Verlegenheit  an  Papst  Alexander  IV.  gewandt  hat.'^) 

1)  S.  0.  p.  331  ff. 

In  dem  Konzept  eines  kaiserlichen  Briefes  an  Klemens  IV.  (von 
dem  Prälaten  Holobolus  entworfen)  heisst  es  ausdrücklich  von  Michael 
(lateinische  Übersetzung):  ,Postquaiii  auiem  regiae  navis  gitbernacula 
in  inanus  nostras  tradita  sunt,  illico,  .  .  .  ad  Papam  Alexandriim  IV. 
missis  legatis  de  pace  cum  eo  egiiniis'.  Der  Herausgeber  N.  Festa  (im 
Bessarioiie  Bd.  VI.  p.  532)  meint,  das  sei  deshalb  unmöglich,  da  Ja  Alexander 
schon  im  Jahre  P261  gestorben  sei.  Aber  es  ist  hier  ja  nicht  von  der 
Eroberung  Kp.s  durch  Michael  ( 1261),  sondern  von  seiner  Thronbesteigung 
die  Rede,  die  am  1.  Januar  125!)  in  Nikäa  stattfand.  Dass  er  sich  damals 
an  den  Papst  gewandt  hat,  ist  nur  zu  wahrscheinlich.  Ausser  der  Aner- 
kennung des  .\ktes  der  Kaiscrkröiiuiig  galt  es,  Schutz  gegen  die  von  Westen 
her  drohende  Koalition  zu  erlangen.  Dass  dasjenige,  was  in  Jenem  Brief- 
Konzept  über  die  späteren  Verhandlungen  unter  Urban  IV.  erwähnt  ist,  nicht 
genau  stimmt,  ist  wohl  wahr,  doch  wird  wenigstens  das  hervorstechendste 


Die  byzantinische  Politik  Alexanders  IV. 


383 


Alles  sprach  für  eine  Vereiubarung  des  Papstes  mit  dem 
Paläologen:  von  den  Koalierten,  zu  denen  Manfred  gehörte 
und  die  nur  ihre  selbstsüchtigeu ,  Zwecke  in  Romanien  ver- 
folgten, durfte  Alexander  keine  Vorteile  für  die  päpstliche 
Sache  erwarten,  und  Kaiser  ]\richael  war  in  seiner  Bedrängnis 
gewiss  zum  weitesten  Entgegenkommen  bereit.  Ein  grösserer 
Papst  an  Alexanders  IV.  Stelle  würde  diese  unvergleichliche 
Gelegenheit,  die  Griechen  zu  gewhmen.  nicht  unbenutzt  haben 
vorübergehen  lassen :  der  unfähige  Politiker,  der  Alexander  IV. 
war,  versäumte  sie.  Au  Theodor  Laskaris,  den  er  doch  jenen 
Projekten  abgeneigt  Avusste.  hatte  er  sich  herangedrängt: 
jetzt,  wo  ein  Kaiser  war.  der  den  Papst  brauchte,  verhielt 
er  sich  passiv.  Die  grosse  Schlacht  bei  Pelagonia  im  Jahre 
1259,^)  die  über  die  Zukunft  Romaniens  entschied,  wurde 
geschlagen,  ohne  dass  der  Papst,  der  Herr  der  Christenheit, 
an  dem  Siege  der  einen  oder  anderen  Partei  interessiert  ge- 
wesen wäre.  Es  gewann  der  Paläologe,  dem  Papsttum  nun- 
mehr nicht  verpflichtet:  zwei  Jahre  später  war  er  Herr  von 
Konstantinopel. 

Faktum,  die  Mission  des  Bischofs  von  Kroton  erwähnt.  Die  Absicht,  eine 
andere  Gesandtschaft  zu  schicken,  bezieht  sich  nicht  auf  Urban,  sondern 
Michael.  Ich  meine  nach  allem  die  Nachricht  nicht  ohne  weiteres  ver- 
werfen zu  sollen. 

Alexander  IV.  ging  jedenfalls  nicht  auf  Micliaels  Vorschläge  ein. 
Erst  aus  dem  Jahre  1261  kennen  wir  einen  Brief  von  ihm  an  den  Kaiser, 
wo  er  diesen  aber  nur  um  Freilassung  von  2  Luccheser  Kaufleuten  bittet, 
die  bei  Adramyttion  von  dem  griechischen  Präfekten  arretiert  waren.  Brief 
vom  2.  April  1261  im  Lib.  iur.  reipubl.  Januensis  Bd.  I.  p.  1345.  vgl. 
Heyd  1.  c.  I  p.  306.    Sie  wurden  iu  der  Tat  freigelassen,  s.  1.  c.  p.  1397. 

')  S.  0.  p.  334. 
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Einleitung. 


Die  Restauraüon  des  byzantinischen  Reichs. 

Noch  einmal  erstand  so  im  Jahre  1261  das  byzantinische 
Reich  zu  neuem  Glänze.  Man  kannte  sie  in  Konstantinopel, 
diese  Restaurationen  des  Imperiums:  seit  Justinian  eine  halbe 
Welt  den  Barbaren  wieder  abgerungen,  folgte  ohne  Unter- 
brechung ein  schier  unwiderstehlicher  Ansturm  frischer  Volk- 
kräfte von  Ost  und  West,  Nord  und  Süd,  und  Reaktion 
von  selten  Byzauz',  dem  es  unter  hervorragenden  Kaisern 
stets  aufs  neue  gelang,  den  heiligen  Boden  des  Reichs  — 
freüich  in  immer  engereu  Grenzen  —  von  den  Eindiingüngen 
zu  säubern. 

Nie  aber  war  der  Fall  tiefer,  nie  die  Auferstehung 
strahlender  gewesen,  als  im  XIII.  Jahrhundert. 

In  frühereu  Zeiten  hatte  sich  doch  die  Barbarenflut 
immer  an  den  Mauern  der  Hauptstadt  gebrochen:  den  Lateinern 
war  diese  erlegen.  Die  ein  Jahrhundert  zuvor  als  Retter  aus 
der  Türkeuuot  hier  erschienen  waren,  warfen  damals  selber 
die  Brandfackeln  in  die  herrlichen  Tempel  und  Paläste  und 
schienen  auf  immer  Kunst,  Kü'che  und  Volkstum  der  Rhomäer 
zu  Grunde  richten  zu  sollen. 

Aber  der  Historiker  Niketas  sollte  recht  behalten, 
wenn  er  inmitten  von  Brand  und  Zerstörung  vertraute,  diese 
von  Gott  gesandte  Strafe  werde  nicht  dauern,  sondern  wie 
eine  böse  Krankheit  auch  wieder  vorübergehen.  2)  lu  Nikäa, 
von  wo  einst  ein  Türkensultau  Byzauz  Verderben  gedi^oht,  da 


')  Niketas  ed.  Bonn,  p.  7ß8/769. 
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sammelte  sich  die  Kernkraft  des  Griechentums,  das  sich 
seiner  ÄEetropole  beraubt  sah.  Die  es  bisher  stets  zu  er- 
halten gegolten  hatte,  liiess  es  nunmehr  selbst  erobern,  und 
die  neue  grosse  Aufgabe  schuf  dem  alternden  Tolke  frische 
Lebenskraft. 

Jetzt  war,  nach  zwei  Menschenaltern,  das  Restaurations- 
werk der  Kaiser  von  Nikäa  in  seinem  Hauptteile  vollendet, 
und,  ein  neuer  Konstantin,  mit  mehr  Recht  als  jeuer  Flandrer 
Balduin,  hielt  Michael  Paläologos  in  Konstantinopel  seinen 
kaiserlichen  Einzug.  Wie  eine  Zeit  des  Exils  erschien  ihm 
die  Residenz  dort  drüben  in  Asien.  Jetzt  erst,  so  meinte  er, 
Avürdeu  die  byzantinischen  Gesandten  in  fremden  Ländern 
wieder  ihr  Haupt  erheben  dürfen. 

Und  er  war  nicht  gemeint,  nunmehr  zu  rasten.  Er 
hegte  die  Hoffnung,  dass,  wie  am  Anfang  des  Jahrhunderts, 
so  auch  jetzt  abermals  mit  dem  Haupte  des  Reiches  die 
Glieder  fallen  würden.^) 

Das  Jauchzen  Byzanz'  Avar  die  Betrübnis  Roms. 

Denn  jetzt,  wo  die  Kombination  luuocenz'  IV.  gescheitert 
war,  die  Griechen  nicht  aus  der  Hand  der  römischen  Kirche 
Konstantinopel  entgegengenommen,  sondern  es  als  Schismatiker 
mit  den  Waffen  erobert  hatten,  stand  das  Papsttum  im  Augen- 
blicke des  Falles  der  Stadt  mit  leeren  Händen  da,  und  der 
Verlust  Koustautinopels  bezeichnete  eine  furchtbare  Er- 
schütterung seiner  Machtstellung. 

Gewiss  war  es  nur  eine  altersschwache  Ruine,  die  da 
zusammenbrach.  Aber  selbst  auf  ihr  eigenes  Weichbild  be- 
schränkt hatte  die  Stadt  Konstantins  noch  ein  Kaiserreich 
bedeutet.    Nun  waren  Stadt  und  Reich  auf  einmal  dahin. 

Zwar  bestand  zunächst  noch  eine  lateinisclie  Staaten- 
welt in  Romanien,  und  ebenso  gab  es  noch  einen  lateinischen 
Kaiser.  Aber  dieser  bedeutete  nichts  mehr  ohne  die  Haupt- 
stadt und  führte  im  Abendlande  ein  Schattendasein,  jene  aber 
hatte  in  viel  zu  losem  Zusammenhang  mit  Konstantiuopel  ge- 

')  Pachym.  BA.  \.  p.  1 0-5  ff.  s.  unten  p.  890. 
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standen,  als  dass  sie  nun,  nach  dem  Falle  der  Kaiserstadt, 
zur  Trägerin  des  Reichsgedankeus  hätte  werden  können,  so 
wie  es  für  die  Griechen  nach  dem  Verlust  von  Byzanz  Nikäa 
gewesen  war.  Der  Kaiser  in  Romanien  war  der  glückliche 
Eroberer  Konstantinopels,  Michael  Paläologos,  das  Ober- 
haupt der  schismatischen  Griechen,^)  der  schon  auch  jene  noch 
bestehenden  Frankenstaaten  Romaniens  zu  okkupieren  drohte. 


Die  Unionspolitik  des  Kaisers  Michael  Paläologos. 

Ein  edles  Glied  war  vom  päpstlichen  Weltreich  abge- 
splittert: es  ihm  wieder  einzufügen,  war  jetzt  die  grosse  Auf- 
gabe seiner  Beherrscher.  Man  hätte  meinen  mögen,  dass  sie 
einfach  alles  daran  gesetzt  hätten,  Koustantinopel  den  Lateinern 
wieder  zu  verschalfeu.  Aber  es  erschloss  sich  ihnen  bald  ein 
anderer  Weg,  um  KoQstantinopel  aufs  neue  zu  katholisieren : 
die  Griechenuniou. 

Da  die  Wiedererölfuung  und  Weiterfülirung  der  Uuious- 
verhandlungen  nach  dem  Fall  Konstantinopels  von  griechischer 
Seite  ausgegangen  ist,  so  bedarf  es,  sie  zu  verstehen,  vor 
allem  eines  gründlichen  Erfassens  der  Politik  des  Kaisers 
Michael  Paläologos.  Nichts  erscheint  leichter,  nichts  ist 
schwieriger  als  das. 

1)  So  war  es  eine  Tatsache.  Und  weuu  auch  Urban  IV.  anfangs 
in  dem  noch  lateinisch  gebliebenen  Romanien  eine  Art  Fortbestand  des 
Reichs  sehen  mochte,  indem  er  zum  ,siiccursiis  imperii  praetacti'  aufrief 
oder  ,ad  succtirrenduni  eidetn  iiuperio  ac  Lntinis  morantihus  in  eodem', 
so  zeigt  die  Fortsetzung  der  letzten  Worte:  ,qtiinitno  ad  imperiitm 
ipsitm  eripiendum  de  manibtts  adversariorum',  dass  auch  er 
das  Reich  im  eigentlichen  Sinne  mit  Kp.  als  verloren  ansah.  Raynald 
1262  §  37;  Reg.  Urb.  IV.  ed.  üuiraud  JS}  131  (P.  18333:  vom  21.  Mai  1262). 
Imselben  Briefe  heisst  es  auch:  die  Kirche  ist  keineswegs  so  bestürzt 
,qiiin  de  ipsitis  civitatis  et  per  consequens  dicti  imperii 
recuperatione  sollicite  cogitaret'.  Ferner  Brief  Urbans  an  die  fran- 
zösische Geistlichkeit  vom  25.  Januar  1263  (Reg.  J\1  187):  Sorge  ,ne  id 
imperitim  ...  ab  eisdeiii  scliisinaticis  occiipatum  detineattir  iilterius, 
sed  ipsijts  liberatio  ....  vohis  landein  pariaf.  Vgl.  auch  Chron.  Nor- 
manniae,  Bouquet  XXIIl  p.  217.  a.  1261:  ,sic  cessit  Ctaiiuiii  imperiitm'. 
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Die  landläufige  Ansicht  sagt  einfach:  die  Furcht  vor 
einem  Angriff  des  Abendlandes  veranlasste  Michael  zur  Ver- 
handlung und  dann  zur  Vollziehung  der  Kirchenunion.  Ganz 
schön:  aber  wie  reimt  sich  damit  zusammen,  dass  dieser  selbe 
Kaiser  während  seiner  ganzen  Regierungszeit  fast  unausgesetzt 
die  lateinischen  Staaten  Griechenlands  angreift  und  wiederholt 
einer  völligen  Vertreibung  der  Abendländer  aus  Romanieu 
nahe  kommt?  Welcher  Schlüssel  erschliesst  das  Geheimnis 
der  Politik  dieses  Kaisers  von  Byzanz,  der  auf  der  einen 
Seite  vor  einem  Angriff  von  Westen  bebt  und  zittert,  auf  der 
anderen  kühnen  Muts  mit  dem  Schwert  in  der  Hand  gegen 
denselben  Westen  vordringt? 

Die  Aufklärung  ist  die:  es  lebten  zwei  Seelen  in  der 
Brust  des  Paläologen.  Der  glorreiche  Restaurator  des  griechi- 
schen Imperiums  von  Byzanz,  wollte  er  nicht  eher  ruhen,  als 
bis  er  den  gesamten  Reichsboden  von  der  Invasion  der  west- 
lichen Barbaren  gesäubert  habe:  griechisches  Nationalgefühl 
und  rhomäischer  Cäsarenstolz  drängten  ihn  auf  diese  Lösung 
hin.  1) 

1)  Dass  dies  die  allgemeine  Tendenz  des  Kaisers  war,  beweist 
folgender  Passus  der  Eede,  die  er  nach  dem  Fall  Kp.s  hielt  (Pachym.  I 
p.  155),  .  .  .  ,}{t(l  ys  iXni'Qsiv  {tozlv),  ojanfQ  xatunsaovaTjg  rav- 
ZTjq  avyxaxiTiimov  xu  Xoinu,  ovzuxi  avaxXtjO-eiorjg  nvTfjg  oix 
taxlv  oTcwc:  ovx  avaxki^d-rjaeoB-ai  xavxa'. 

Unter  demsoll)en  Bilde,  wie  der  kaiserliche  Priuikredner.  prophezeit 
ein  französischer  Troubadour  den  Fall  des  Reichsrestes:  Rutebeuf,  (oeuvres 
par  Juhinal  p.  161)  iu  der  „complainte  de  Cble"  (vgl.  Hopf,  p.  288). 
N'i  (1  si  fol,  qui  ne  le  voie 
Quant  Cüust antinoble  est  perdue 
Et  (auch)  la  Morde  se  r'avoie  (sich  gefasst  machej 
A  recevoir  tele  escorfroie  (Angriff) 
Dont  sainte  Yglise  est  esperäne, 
One  l'cors  a  petit  d'atendue  (Aufschub) 
Quant  il  a  la  teste  fendtie'. 
Für  die  Restaurationspolitik  im  einzelnen  s.  das  Folgende.  Die 
Tatsache,  dass  die  griccliische  Bevölkerung  in  den  lateinischen  Staaten 
Romaniens  die  Majorität  bildete  (s.  o.  p.  263^)  musstc  für  Michael  einen 
mächtigen  Ansporn  zur  Restauratioiis])olitik  bilden. 
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Neben  diesem  kühnen  Expansionsstreben  beherrschte 
den  Paläologen  aber  die  zur  Defensive  hindnäugende  Sorge, 
es  möchte  sich,  noch  während  die  Frankenstaaten  in  Romanien 
beständen,  in  ihrem  Rücken  der  waiFengewaltige  Occident 
zu  einer  neuen  Unternehmung  in  der  Art  des  Vierten  Kreuz- 
zuges erheben  und,  über  seine  Kolonieen  in  Romanien  hiu- 
Aveggreifend,  Konstantinopel  selbst  abermals  bedrohen.^) 

Erst  durch  diese  Erwägung  erklärt  sich  die  merkwürdige, 
sonst  unverständliche  Koinzidenz  von  Akten  der  Schwäche 
und  Stärke  in  seiner  Politik,  wenn  er  nämlich  mit  dem 
Papsttum  Verhandlungen  wegen  Unterwerfung  anknüpft  zu 
einer  Zeit,  wo  er  mitten  in  siegreichem  Vordringen  gegen  die 
Lateiner  Griechenlands  begriffen  ist,  wenn  er  dann  späterhin 
gerade  in  dem  Augenblick,  wo  er  seine  Untei-werfung  unter 
Rom  vollzieht,  mit  überlegener  Kraft  gegen  Westen  vordringt. 
Die  Verhandlungen  mit  der  Kurie,  wie  die  Unterwerfung  unter 
sie,  sollten  eben  der  Abwehr  des  gefürchteten  Angiitfs  aus 
dem  Occident  selbst  dienen,  während  er  mittlerv\'eile,  gegen 
einen  solchen  durch  die  Kurie  gedeckt,  die  Occidentalen  aus 
dem  alt-byzantinischen  Reich  zu  vertreiben  gedachte.  Ja,  er  hat 
sogar  auch  bei  diesem  seinem  Streben:  die  Abendländer  aus 

')  In  gewisser  Hinsicht  trug  übrigeus  auch  jeue  Restaurationspolitik, 
wenn  sie  auch  im  wesentlichen  durchaus  aggressiver  Natur  war.  einen 
defensiven  Charakter;  denn  an  jedem  handbreit  byzantinischen  Gebiets, 
das  im  Besitze  der  Lateiner  blieb,  haftete  gleichsam  das  Streben  zum 
Ganzen,  das  einst  lateinisch  war:  ein  völliges  Aufräumen  mit  den  frän- 
kischen Kolonieen  in  Griechenland  konnte  daher  dem  Paläologen  zugleich 
als  das  sicherste  Mittel  erscheinen,  die  Erinnerung  an  1204  in  den  Lateinern 
auszulöschen  und  einer  Wiederkehr  des  Vierten  Kreuzzugs  vorzubeugen. 
Vgl.  hierzu  das  oben  p.  106'  über  die  imperialistische  Politik  Kaiser 
Manuels  Koranenos  gesagte. 

Im  einzelnen  wird  das  die  ganze  weitere  Darstellung  zeigen. 
Klar  geht  übrigens  auch,  was  die  er.steii  Rcgierungsjalire  betrifft,  die 
Doppelseitigkeit  von  Michaels  Politik  aus  Pachymeres  hervor,  cd.  Bonn, 
p.  lfi.3/164  (Buch  II  c.  18(J  ff.  (Buch  III  c.  !))  und  p.  20!)  (Buch  III 
c.  17/18).  An  letzterer  Stelle  werden  direkt  als  gleichzeitige  Ereignisse 
berichtet  Rekuperationen  des  Paläologen  in  Romanien  und  seine  Angst 
vor  einem  Angriffskrieg  des  Abendlandes. 
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Eomanieu  selbst  auszuschliessen,  geradezu  auf  das  Einver- 
ständnis der  Kurie  gehoift;  er  dachte,  sie  könne  den  Griechen 
um  der  Union  willen  in  derselben  Weise  den  Keichsrest 
zusprechen  oder  preisgeben,  wie  Innocenz  IV.  es  mit  der 
Hauptstadt  hatte  tun  wollen. 

Was  dann  den  Übergang  von  blossen  Verhandlungen 
wegen  der  Union  zu  ihrer  wirklichen  Vollziehung  betriift,  so 
wurde  er  bedingt  durch  die  jeweilige  Stärke  der  Angriffskräfte, 
die  dem  Occident  zum  Kampfe  gegen  Byzanz  zur  Verfügung 
standen  und  durch  das  Mass  von  Gewalt,  das  die  Kurie  über 
sie  ausübte. 

Anfangs,  unter  Urban  IV.  (1261 — 1264)  waren  sie  noch 
gering:  der  Kaiser  begann  bereits  damals  das  Papsttum  zu 
umwerben,  nicht  sowohl  aus  Furcht  vor  den  aktuellen  Streit- 
mitteln, die  diesem  gegen  ihn  zu  Gebote  standen,  als  vor  den 
latenten  Kräften  des  päpstlichen  Occidents,  die  plötzlich  frei 
werden  und  sich  gegen  Konstantinopel  werfen  konnten,  und  die 
der  Papst  dann  binden  sollte.^)  Unter  diesen  Umständen 
genügte  es  aber  für  ihn,  der  Kurie  bloss  seinen  guten  Willen 
zur  Union  zu  zeigen,  an  einen  Abschluss  der  Verhandlungen 
dachte  er  damals  nicht. 

Als  dann  jedoch  unter  Klemens  IV.  (1264 — 1268)  die  Ver- 
hältnisse sich  konsolidierten,  die  Macht  des  katholischen  Anjou 
die  Lücke  ausfüllte,  die  bisher  im  System  des  päi)stlicheu 
Occidents  geklafft  hatte,  da  hätte  sich  wohl  der  Paläologe  zur 
wirkilcheu  Unterwerfung  unter  das  Papsttum  verstehen  mögen, 
damit  es  von  seinem  Keiche  den  drohenden  abendländischen 
Angriff  fernhalte.  Aber  die  Kurie,  noch  nicht  völlig  Herrin 
der  Situation  im  Occident,  stand  zu  sehr  unter  dem  Bann  des 
gen  Byzanz  drängenden  Anjou,  als  dass  der  Paläologe  auf 
ihre  Schutzversprechen  hätte  bauen  können. 


1)  Z.  B.  Pachym.  ed.  Bonn,  p.  18(1:  Michael  befestigte  damals  die 
Hauptstadt  auf  das  Ungewisse  hin,  was  die  Italer  mit  ihr  vorhätten,  denn 
man  fürchtete  einen  unvermerkten  Angriff  (,<-';r'  uörikio  rw  ti  'ItkXoI 
(f^iovoTev  TTfQi  nvxfiq  —  di'oq  yui>  /<//  iupuvojq  ^nid-olvzo'). 
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Erst  als  mit  Gregor  X.  (1271—1276)  das  Papsttum  die 
freie  Verfügimg  über  alle  Kräfte  des  Occidents  erlangte  und 
zu  deren  Entfesselung  nicht  nur,  sondern  auch  zu  ihrer  Hemmung 
imstande  erschien,  da  hat  sich  der  Kaiser  dazu  verstanden, 
durch  seine  Unterwerfung  unter  Eom  das  Wohlwollen  der 
Kurie  zu  erkaufen.  — 

Wir  werden  endlich  auch  sehen,  mit  welchen  Schwierig- 
keiten der  Paläologe  bei  der  Durchführung  seiner  Uuions- 
politik  zu  kämpfen  hatte,  wir  werden  den  Konflikt  kenneu 
lernen,  in  dem  die  kaiserliche  Staatsraison  mit  dem  Tradi- 
tionalismus  und  Nationalismus  der  Geistlichkeit  und  des  Volkes 
von  Byzanz  geriet. 


Die  päpstliche  Unionspolitik. 

Das  Papsttum  nun  ist  sowohl  unter  Urban  IV.  und 
Klemens  IV.  wie  unter  Gregor  X.  auf  die  Anträge  des  Griechen 
eingegangen  und  bereit  gewesen,  einem  Aggressivkrieg  des 
Occidents  gegen  ihn  vorzubeugen,  falls  er  sich  uniere.  ^) 

Ein  Moment  kam  dabei  für  alle  drei  Päpste  in  Betracht: 
die  Abneigung  gegen  eine  schlichte  Erneuerung  der  Politik 
des  Vierten  Kreuzzugs.  Noch  war  in  ihnen  allen  die  Er- 
innerung an  jenes  lateinische  Kaisertum  lebendig,  dessen 
Erhaltung  ungeheure  Opfer  gekostet  hatte,  und  das  doch 
seine  Bestimmung  zur  Beseitigung  des  Schismas  nur  in  ganz 
unvollkommener  Weise  erfüllt,  dem  heiligen  Lande  aber  weit 
mehr  geschadet  als  genützt  hatte.    Zu  traurig  waren  diese 


')  Dass  und  weshalb  die  Päpste  in  der  Grieclienunion  eine  Kom- 
pensation für  das  lateinische  Kaiserreich  sucliten  und  fanden,  hat  man  bis- 
her nicht  zur  Genüge  erkannt  und  untersucht.  Auch  Eanke  in  seiner 
Weltgeschichte  sieht  die  Eroberung  Kp.s  durch  die  Griechen  im  Jahre  1261 
als  einen  definitiven  Verlust  für  das  Papsttum  au:  er  identifiziert  die  päpst- 
liche Sache  mit  der  lateinischen  und  wird  so  der  ünionspolitik  der  Kurie 
nicht  gerecht.  Textausg.  Bd.  IV.  p.  808,  803/4.  Wir  lernten  diesen 
Standpunkt  Rankes  auch  schon  bei  der  Erörterung  der  byzantinischen 
Politik  Innocenz'  IV.  kennen  p.  378. 
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Erfahrimgen,  als  dass  uicht  das  Papsttum  jede  Möglichkeit 
freudig  hätte  begrüsseu  sollen,  auf  einem  anderen  Wege,  als 
durch  eine  erneute  abendländische  Okkupation  Konstantinopels, 
die  ein  ähnlicher  Misserfolg  werden  konnte  wie  die  letztver- 
gangene, die  Kaiserstadt  sich  wieder  zu  unterwerfen.  Dieser 
Weg  war  eben  die  Griechenuuiou,  von  der  an  Stelle  einer 
äusserlichen  Unterwerfung  der  griechischen  Kii'che  unter  Eoni 
durch  das  Mittel  lateinischer  Prälaten  die  wahre  Beilegung 
des  Schismas  und  ferner  ein  gemeinsamer  Kreuzzug  der 
Griechen  und  Lateiner  zur  Wiedereroberung  Jerusalems  zu 
erhoffen  war. 

Während  aber  für  Gregor  X.  dieses  Moment  das  ent- 
scheidende gewesen  ist,  haben  sich  Urban  IV.  und  Klemens  IV. 
weit  mehr  durch  einen  anderen  Grund  dazu  bestimmen  lassen, 
auf  die  Förderung  der  Okkupationsprojekte  zu  verzichten  und 
sich  für  die  Griechen  zu  verwenden. 

Urban  IV.  stand  noch  unter  dem  Zeichen  des  Staufer- 
kampfes,  und  es  war  daher  für  ihn  noch  die  Erfahrung  mass- 
gebend, die  seine  Vorgänger  gemacht  hatten:  dass  die  Auf- 
rechterhaltuug  der  päpstlichen  Herrschaft  in  einem  gebrechlichen 
byzantinischen  Reiche  lateinischer  Nation  von  der  Art  des 
1261  untergegangenen  unverträglich  sei  mit  der  Konstituierung 
des  päpstlichen  Regiments  in  dem  römischen  Reiche  deutscher 
Nation,  dass  dagegen  das  griechische  Reich  den  Päpsten 
eine  feste  Stütze  gegen  ihre  abendländischen  Widersacher 
bieten  konnte.  Innoceuz  IV.  und  Alexander  IV.  waren  des- 
wegen sogar  bereit  gewesen,  das  lateinische  Konstantinopel 
den  Griechen  auszuliefern.  Nur  durch  eine  Reihe  unglück- 
licher Zufälle:  den  vorzeitigen  Tod  Innoceuz'  IV.  und  des 
Vatatzes,  die  Ungeschicklichkeit  Alexanders  IV.,  war  eine 
solche  Kombination,  die  die  Griechen  im  Moment  ihres  Ein- 
zuges zu  Kath(diken  und  Freunden  der  Kurie  gemacht  hätte, 
gescheitert. 

Hatten  min  sclion  jene  Päpste,  da  sie  sich  durch  den  Kampf 
mit  den  Staufern  beliindert  sahen,  daran  verzweifelt,  das  Reich 


Einleitung. 


395 


Kaiser  Balduins  II.  aufrechtzuerlialteu:  wie  hätte  Urban  IV., 
den  dieselbe  abeudläudisclie  Aufgabe  vollauf  in  Anspruch  nahm, 
auf  seine  Wiederherstellung  hoffen  dürfen!  Vielmehr  war 
unter  diesen  Umständen  von  vornherein  die  Aussichtslosigkeit 
einer  lateinischen  Restaurationspolitik  abzusehen.  Die  Einigung 
mit  dem  griechischen  Kaiser  hingegen  musste  Urban  einen 
wertvollen  Bundesgenossen  gegen  Manfred  einbringen.  Sie 
war  doppelt  erstrebenswert,  weil  sie  dem  Staufer,  der  seiner- 
seits mit  mehr  Aussicht  auf  Erfolg  als  der  Papst  das  byzan- 
tinische Eeich  zu  erobern  trachtete,  den  Weg  nach  Kou- 
stantinopel  versperren  half  Und  was  der  Grieche  jetzt  als 
Preis  der  Union  verlaugte,  die  Garantie  Konstantinopels, 
konnte  das  Papsttum  ja  viel  leichteren  Herzens  zahlen  als 
die  Herausgabe  der  Stadt,  um  die  es  sich  vorher  ge- 
handelt hatte. 

Zu  einem  Resultat  freilich  konnten,  wie  wir  schon  an- 
deuteten, die  Verhandlungen  Urbans  mit  dem  Griechen  nicht 
führen,  weil  dieser  sie,  über  die  augenblickliche  Schwäche 
des  in  sich  gespaltenen  Occidents  wohl  unterrichtet,  lediglich 
als  eine  Präventivaktion  für  die  Zukunft  ansah,  au  eine  Voll- 
ziehung der  Union  damals  noch  nicht  dachte. 

Klemens  IV.  beendete  siegreich  den  langen  Kampf  des 
Papsttums  mit  dem  Staufertum.  In  Unteritalien  herrschte 
jetzt  ein  katholischer  Monarch,  der  den  Paläologen  auf  den 
Schlachtfeldern  Romaniens  in  die  Defensive  drängte  und  bereit 
war,  auf  den  Wink  des  Papstes  ihm  seine  Hauptstadt  zu 
entreissen. 

Aber  gerade  das  Plus,  das  die  Ersetzung  der  Staufer 
durch  Karl  von  Anjou  den  Aussichten  auf  eine  gewaltsame 
Rekatholisierung  Konstantiuopels  hinzufügte,  bewirkte,  dass 
auch  Klemens  IV.,  aus  einem  anderen  Grunde  nun  freilich 
als  sein  Vorgänger,  der  Unionspolitik  treu  blieb.  Er  fürchtete 
nämlich,  dass  der  neue  Herr  Unteritaliens,  so  gut  katholisch  er 
auch  sein  mochte,  nach  Eroberung  Konstantinopels  zu  mächtig 
werden  und  das  Papsttum  in  den  Schatten  stellen  möchte. 
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So  ging'  auch  Klemens  IV.  auf  die  Unionsverhandlungeu 
ein,  die  der  Grieche,  um  des  päpstlichen  Schutzes  teilhaftig 
zu  werden,  mit  ihm  anknüpfte.  Zu  einem  Ergebnis  führten 
jedoch  die  Verhandlungen  auch  unter  Klemens  nicht,  weil 
dieser  Papst  noch  zu  abhängig  von  Aujou  war,  als  dass  der 
Grieche  sich  der  Kurie  rückhaltlos  anzuvertrauen  gewagt  hätte. 

Gregor  X.  hat  dann  seinerseits  eine  Verständigung  mit 
den  Griechen  nicht  sowohl  aus  den  Bedürfnissen  der  päpst- 
lichen Weltpolitik  heraus,  als  wegen  seiner  Begeisterung  für 
die  Befreiung  des  heiligen  Landes  erstrebt:  und  ihm  konnte 
es  trotz  dieses  seines  Idealismus  gelingen,  die  Kirchenunion 
auf  dem  Konzil  von  Lyon  im  Jahre  1274  wirklich  herbeizu- 
führen, weil  er  dem  Eiufluss  des  sizilischen  Königs  zwar 
nicht  ganz  entwachsen  war,  diesen  aber  doch  in  letzter 
Instanz  beherrschte  und  zu  zügeln  verstand. 

Vollständig  glückte  letzteres  freilich  erst  dem  Real- 
politiker Nikolaus  III.  (1277—1280):  er  führte  damit  das 
Papsttum  auf  den  Gipfel  seiner  Macht,  von  dem  es  dann 
jedoch  nach  dem  frühen  Tode  dieses  Papstes  jäh  herabsank. 


Das  Papsttum  und  das  sizilische  Königtum 
im  Wettstreit  um  Byzanz. 

Vom  allgemein-abendländischen  Standpunkt  betrachtet, 
ist  es  ein  Kampf  zwischen  dem  Papsttum  und  den  Königen 
Siziliens  um  die  Herrschaft  über  Byzanz,  ja  um  die  Welt- 
herrschaft überhaupt,  der  in  diesen  beiden  Jahrzehnten  \on 
1261—1281  sich  al)spielt. 

Ein  ähnlicher  Wettbewerb  hatte,  wie  wir  oben  zeigten, 
in  den  beiden  letzten  Jahrzehnten  des  XII.  Jahrhunderts 
zwischen  der  Kurie  und  dem  deutschen  Kaisertum  stattge- 
funden: er  war  mit  der  Begründung  des  latoinisclien  Kaiser- 
reichs zu  Gunsten  des  Papsttums  entschieden  worden. 

Aber  das  lateinische  Kaiserreich  hatte  wieder  einem 
griechischen  Byzanz  Platz  machen  müssen,  und  aufs  neue  be- 
gann nun  der  Wettstreit   zwischen  den  Päpsten  und  den 
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mächtigsten  Herrseheru  des  kaiserloseu  üccideuts,  den  Köuig-eu 
Siziliens,  ura  die  Beherrscliiing  des  aeubyzantiuischen  Reichs, 
das  diese  zu  erobern,  jene  sich  durch  die  Union  zu  verbinden 
strebten. 

Soweit  Manfred  in  Betracht  kommt,  war  es  ein  Streit 
mit  offenem  Visier,  die  deutlicli  erkennbare  letzte  Phase  im 
Kampfe  des  Papsttums  mit  dem  stautischen  Kaisertum,  dessen 
Verfechter  auch  Manfred  noch  war. 

Heimlich  dagegen  und  uneingestandeu  war  dann  das 
Ringen  der  Kurie  mit  Karl  von  Aujou.  Es  war  nach  dem 
Kampf  des  Papsttums  mit  dem  deutschen  Geschlecht  der 
Staufer  ein  solcher  mit  einer  französischen  Dynastie.  Im 
Gegensatz  zu  jenem  war  hier  ferner  das  unmittelbare  Streit- 
objekt nicht  die  Herrschaft  über  das  Abendland,  sondern  die 
über  Byzanz:  denn  nicht  sowohl  nach  der  römischen  als  der 
byzantinischen  Kaiserki'oue  stand  der  Sinn  Karls  von  Anjou: 
von  Byzanz  her  meinte  er  dann  die  Welt  zu  beherrschen. 
Von  dort  ihn  fernzuhalten,  ihm  dort  den  Rang  abzulaufen, 
wurde  daher  das  Hauptstreben  der  Päpste. 

Es  dürfte  wenige  historische  Vorgänge  von  gleicher 
Eigenartigkeit  geben  als  diesen  latenten  Kampf  der  Kurie  mit 
Karl  von  Anjou  um  die  Weltherrschaft  (von  1267 — 1282), 
dieses  Nachspiel  des  Kampfes  zwischen  dem  Papsttum  und 
dem  deutschen  Kaisertum. 

Auch  nachdem  die  Kurie  in  dem  Wettstreit  durch  die 
Herbeiführung  der  Griechenuniou  im  Jahre  1274  triumphiert 
hatte,  hörte  er  nicht  auf,  da  der  Anjou  seine  Absichten  auf 
Byzanz  nicht  aufgab:  erst  Nikolaus  III.  war  der  Manu,  ihn 
endgültig  zu  Gunsten  des  Papsttums  zu  entscheiden.  — 

Soweit  in  diesem  Buche.  Erst  im  folgenden,  dem  Vierten, 
werden  wir  weiter  sehen,  wie  der  Triumph  der  Kurie  durch 
das  rasche  Dahinsterben  Nikolaus"  IH.  von  kurzer  Dauer  war, 
wie  Martins  IV.  Pontitikat  (1281—1285)  vielmehr  Karl  von 
Anjou  den  Sieg  in  die  Hände  zu  geben  schien,  wie  dann  aber 
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die  siziliauisclieü  Vesper  den  angiovinischen  Weltherrschafts- 
plänen ein  jähes  Ziel  setzte. 


Allgemeine  Bedeutung  und  Folgen  der  Griechenunion 

von  I^yon. 

Noch  ein  letzter  Schritt  wird  dann  nötig  sein,  um  uns 
auf  die  volle  Höhe  universaler  Betrachtung  zu  führen. 

Im  tiefsten  Grunde  erscheint  die  Griechenunion  von  Lyon 
als  der  grosse  kosmopolitische  Essay  des  Mittelalters,  als  der 
Versuch,  in  dieser  Epoche  die  Völkergegensätze  zu  Gunsten 
einer  Völkergemeinschaft  aufzulösen. 

Auf  abendländischer  Seite  ist  es  das  Papsttum,  das,  im 
Widerspruch  mit  national-lateinischem  und  staatlichem  Egois- 
mus, die  Griechen  seinem  weitmaschigen  Universalsystem 
einfügen  will;  auf  griechischer  Seite  bemüht  sich  der  Kaiser, 
des  national-kirchlichen  Eigenwillens  seiner  Volksgenossen  Herr 
zu  werden,  um  seinem  Eeich  in  die  abendländische  Staateu- 
gesellschaft  Aufnahme  zu  verschaffen. 

Von  Dauer  freilich  ist  die  auf  solche  Basis  gegründete 
Union  nicht  gewesen  und  konnte  es  nicht  sein. 

Zugleich  aber  mit  dieser  mehr  symptomatischen  idealen 
Bedeutung  der  päpstlichen  Unionspolitik  werden  wir  eine 
tatsächliche  verhängnisvolle  Folge  derselben  zu  ermessen 
haben,  die  jene  Politik  für  das  weitere  Schicksal  des  chiist- 
lichen  Orients  gezeitigt  hat.  Wir  werden  sie  als  eine  Ursache 
der  Eroberung  des  byzantinischen  Reichs  durch  die  Türken 
kennen  lernen. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Vorbereitung  der  Union  unter 
Urban  IV.,  Klemens  IV.  und  während 
der  Sedisvakanz.  1261—1271. 

Erstes  Kapitel. 

Urban  IV.  und  Kaiser  Michael  (1261 — 1264).  ^) 

I.  Antilateinische  Politik  des  Kaisers,  anügriechische 
Politik  des  Papstes;  die  Haltung  Manfreds. 

(Bis  zum  Somiaer  1262). 

Kaum  iu  den  Besitz  Koustautiuopels  gelangt,'-)  sandte 
Kaiser  Michael  zwei  Gesandte  an  den  Papst,  um  dessen  Zorn 
wegen  der  Entthronung  des  lateinischen  Kaisers,  noch  ehe 
er  zum  Ausbruch  komme,  zu  beschwören.  Aber  von  den  beiden 
geriet  der  eine  in  die  Hände  der  Lateiner  und  wurde  von 
ihnen,  da  er  einst  aus  Balduius  n.  in  griechische  Dienste 
übergetreten  war,  bei  lebendigem  Leibe  geschunden,  der 
andere  kehrte  bei  dieser  grauenvollen  Kunde  wieder  um.^) 

Es  wird  hier  zum  erstenmal  der  Versuch  gemacht,  die  byzan- 
tinische Politik  Urbans  IV.  aus  seiner  abendländischen  Politili  heraus  zu 
erklären,  ferner  ihren  Zusammenhang  mit  der  Politik  des  Paläologen 
und  der  Orieutpolitik  Manfreds  darzulegen.  Pichler  lagen  bei  seinen  Be- 
merkungen über  die  Beziehungen  Urbans  IV.  zu  Michael  (p.  337 — 40) 
diese  Gesichtspunkte  fern. 

-)  Vielleicht  hatte  er  sich  schon  als  Kaiser  von  Nikäa  an  das  Papst- 
tum gewandt  gehabt  (an  Alexander  IV.).    S.  oben  p.  382. 

Pachym.,  p.  168/169,  vgl.  Michaels  Brief  in  dem  Resum6,  das 
Urban  (Guiraud  J>5  295)  gibt  ,stafim  capto  Ctana  iirbe'. 
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Die  Vorbereitung  der  Union  von  Lyon:  1261 — 1271. 


Zur  selben  Zeit  jedoch  war  der  Paläologe  ernstlich  auf 
die  Eekuperation  des  übrigen  lateinischen  Romanieus  bedacht. 
Es  galt  die  Zeit  zu  nutzen,  wo  noch  kein  übernitächtiger 
occidentaler  Angriff  ihn  daran  verhinderte.  Den  ersten 
wichtigen  Schritt  dazu  tat  er  eben  damals  (etwa  Ende  1261), 
indem  er  sich  von  Wilhelm  von  Achaja,  der  seit  der  Schlacht 
von  Pelagonia^)  sein  Gefangener  war,  einen  Teil  des  Pelo- 
ponnes:  die  Landschaft  Lakouien  mit  den  starken  Festungen 
Monembasia,  Misithra  und  Maina,  abtreten  liess  und  sie  in 
Besitz  nahm.  Zur  Übergabe  des  ganzen  Peloponnes,  die  der 
Paläologe  ursprünglich  verlangte,  hatte  sich  der  Fürst  nicht 
verstehen  wollen.-)  Zugleich  gedachte  der  Kaiser  mit  der 
genuesischen  Flotte,  die  noch  im  Jahre  1261  nach  Konstan- 
tinopel gelangte,^)  die  lateinischen  Inseln  zu  befehden.^) 

Es  war  ihm  nämlich  gelungen,  die  Republik  Genua  zur 
Bundesgenossin  zu  gewinnen.  Stets  eine  geheime  Feindin 
des  lateinischen  Kaiserreichs  war  sie,  wie  wir  schon  oben  er- 
wähnten,^) im  März  1261  durch  den  Vertrag  von  Nymphäum 
auf  die  Seite  Michaels,  der  damals  noch  Kaiser  von  Nikäa 
war,  getreten.  Sie  plante  dabei,  was  der  Doge  Dandolo  für 
Venedig  auf  dem  Vierten  Kreuzzug  erstrebt  hatte :  durch  die 
Erhebung  eines  griechischen  Kaisers  in  Konstantinopel  sich 
die  Handelssuprematie  in  Romauien  zu  verschaffen.  Die 
Venetianer  waren  seinerzeit  durch  den  Zwang  der  Verhältnisse 
über  die  Einsetzung  eines  byzantinischen  Kaisers  hinaus  zur 
Okkupation  des  griechischen  Reiches  geführt  worden:  eben 
gegen  jene  lateinische  Eroberung  Avar  es  nun,  dass  Genua 

1)  S.  oben  p.  334. 

2)  Hopf,  p.  284. 

=*)  Ann.  Jan.  in  MG.  SS.  XVIII  p.  243,  vi>:l.  l'aro:  Genua  und  die 
Mächte  am  Mittelmeer  (Halle  1895)  Bd.  I.  p.  109. 

*)  Eine  venetianisclie  Flotte  findet  im  Jahre  1262  eine  genuesisch- 
griechische im  Hafen  von  Saloniki,  von  wo  aus  diese  offenbar  den  Inselkrieg 
führte.  Dandolo,  Murat.  XII  p.  370,  Canale  1.  c.  [37'J  p.  481.  Vgl. 
Caro  1.  c.  p.  126. 

6)  p.  96. 
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einem  gTiechischeu  Herrn  zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen  sich 
verpflichtete.  Nachdem  dieser  sich  aber  wenige  Monate  dar- 
auf auch  ohne  die  Hilfe  der  Republik  in  den  Sattel  geschwungen, 
hielt  sie  ihn  nunmehr  darin  aufrecht  und  half  ihm  weitere 
Eroberungen  machen.  Dafür  wurde  Genua  die  erste  Handels- 
macht im  neuerstandenen  byzantinischen  Reich. 

Mittlerweile  begann  nun  Urban  IV.,  zu  dem,  wie  wir 
sahen,  Michaels  Gesandtschaft  nicht  gelangt  war,  gegen  den 
Griechen  und  seine  abendländischen  Bundesgenossen  einzu- 
schreiten. 

Bald  nach  dem  Antritt  seines  Pontifikats  (29.  August 
1261)  muss  der  Papst  von  dem  Fall  Konstantiuopels,  der 
während  der  Sedisvakanz  (am  15.  August)  erfolgt  war,  gehört 
haben.  Venetianische  Gesandte,  die  ihn  zu  seiner  Thronbe- 
steigung beglückwünschen  sollten,  brachten  zugleich  die 
Schreckenskunde  nach  Viterbo.^) 

Sie  löste  bei  Urban  IV.  denselben  Nerveuvorgang  aus, 
den  zwei  Menschenalter  zuvor  die  Glücksbotschaft  vou  der 
Eroberung  Koustantinopels  durch  die  Lateiner  bei  Innocenz  HI. 
hervorgerufen  hatte:  eine  Betäubung  ergriff  den  einen  wie 
den  anderen.^)  Aber  was  bei  Innocenz  IH.  einen  Taumel 
der  Freude  bedeutet  hatte,  war  bei  Urban  IV.  die  Folge 
tiefster  Bestürzung.  Es  folgten  bittere  Tränen,  und  der  Papst 
erging  sich  in  endlosen  Klagen  um  den  Verlust  dieses 
Schmerzenskindes  der  römischen  Kirche,^)  ihres  edelsten 
Gliedes,  wie  er,  die  Einschätzung  früherer  Päpste  überbietend, 
es  einmal  nennt.*)  Als  dann  Balduin  selbst,  hilfloser  denn 
je,  vor  ihm  erschien,  da  erneute  sich  der  Schmerz,  und  der 

i")  Dandolo  1.  c.  p.  369. 

2)  Rayn.  1262  §  40  im  Brief  an  Lndwig  den  Heiligen  vom  5.  Juni 
1262:  ,sftipidos  seiisiiiins  sensits  tiostros'.  Ahnlich  Dandolo  1.  c. 
,inoei'ore  stiipef actus'.  Vgl.  Innocenz  III.  ep.  VII  203  (21.  Januar  1205). 
,Magno  qiiippe  stitpore  circiundor  .  .  .  pro  tanti  Jiiiracitli  novitate'. 

3)  Reg.  ed.  Giiiraud  JSs  131,  Brief  an  den  Minoritenprovinzial  von 
Frankreich  vom  26.  Mai  1262. 

*)  1.  c.  M  721  (19.  Oktober  1263). 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  26 
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Papst  jammerte  laut  über  die  ewige  Schmacli  des  lateinischen 
Namens,  da  der  Kaiser  Komanieus  von  den  Griechen  so 
schimpflich  seines  Thrones  beraubt  worden  sei.^) 

Das  schlimmste  aber  war,  dass  die  Heimsuchung  noch 
nicht  beendet  war,  da  der  Schismatiker  sich  anschickte,  auch 
den  Rest  des  Reichs,  die  ,reliqidae  Latinorum',  welche  mau 
in  Anbetracht  der  oberlehnsherrlichen  Stellung,  die  Wilhelm  n. 
hier  einnahm,-)  als  identisch  mit  dem  Fürstentum  Achaja  an- 
sah, zu  okkupieren.^)  Zwar  war  die  Besetzung  Lakoniens 
durch  die  Truppen  des  Paläologen,  die  der  Papst  hier  vor- 
nehmlich im  Auge  hat,  auf  Grund  eines  Vertrages  mit  dem 
Fürsten  von  Achaja  erfolgt,  aber  es  war  während  der  Ge- 
fangenschaft in  Konstantinopel,  dass  Wilhelm  ihn  unterzeichnet 
hatte,  und  so  sah  der  Papst  in  dieser  Besitzergreifung  der 
Griechen  einen  Gewaltakt,  dem.  wie  er  besorgte,  bald  andere 
folgen  würden. 

Gern  willfahrte  er  der  Bitte  um  Kassierung  des  vom 
Kaiser  erzwungenen  Vertrages,*)  die  Wilhelm  bald  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Koustantinopel  (Anfang  1262)-'^)  an  ihn  richtete. 
Eifrig  auf  die  Wiedergewinnung  der  verloreneu  Provinz  be- 
dacht, machte  der  Fürst  am  15.  Mai  1262  mit  Venedig  Frieden 
wegen  Euböas^)  und  verabredete  mit  ihr  und  den  übrigen 
lateinischen  E'ürsten  Romaniens  einen  Kriegsplan,  nach  dem 
die  Fürsten  zu  Lande,  die  Venetianer  zu  Wasser  gegen  den 
Paläologen  vorgehen  sollten.'') 

Brief  au  Liulvviy  den  Heiligen  vom  ö.  Juni  12()2.    Kayu.  1202 
g  89— 4;^. 

2)  S.  0.  p.  2MJh 

3)  In  dem  p.  401^^  zit.  Brief:  der  Paläologe  ,ad  occiipatiojtem 
residiii  eiiisdeiii  iiupcrü,  vi  de  licet  principatiis  Acliaiae  et  Moreae  fer- 
ventcr  anhelnV.  Gemeint  ist  die  oben  p.  400  erwähnte,  freilich  vertrags- 
mässig  erfolgte  Okkupation  Lakonions. 

*)  Pacliym.  ed.  J5onn  p.  88. 
<•')  Hopf,  p.  285. 

«)  Tafel  und  Thomas  1.  c.  [ITT^I  ]5d.  XIV  p.  4()  ft'.,  Hopf  1.  c. 
')  Dies  geht  hervor  aus  dem  p.  401'''  zitierten  IJriefe  Urbans.  In 
letzterem  licisst  es:  ,.  .  .  .  cum  et  hnrones  et  proceirs  et  iiiagiiales 


Urban  IV.  uud  Kaiser  Michael  (1261—1264). 


403 


Urban,  von  dem  Vorhaben  der  Verbündeten  in  Kenntnis 
gesetzt,  rief  alsbald  die  Christenheit  zu  ihrer  Hilfe  auf.  Er 
dekretierte  aufs  neue  die  einst  von  Innocenz  IV.  auferlegte 
dreijährige  Besteuerung  des  nicht  wenigstens  sechs  Monate 
residierenden  Klerus  aller  Länder.^)  Zur  Eintreibung  dieser 
Gelder  sandte  er  Kollektoren  in  die  einzelnen  Reiche,  nach 
Frankreich,  Kastilien,  England.-)  Auch  forderte  er,  wie  einst 
Gregor  IX.  in  ähnlichem  Falle,  Ludwig  den  Heiligen  auf,  die 
Geistlichkeit  seines  Landes  zur  Zahlung  anzuhalten.^) 

Dabei  verfehlte  der  Papst  nicht,  auch  die  Laien  selbst 
zum  Kampfe  aufzurufen.  Er  befahl  —  im  Mai  1262  —  die 
Kreuzpredigt  iu  Frankreich,  Polen  und  Aragon,*)  und  forderte 
zugleich  den  König  Ludwig  zur  Unterstützung  des  von  den 
Lateinern  geplanten  Feldzuges  auf.  Bei  dem  Gedanken  an 
ihn  und  sein  Reich,  so  erklärt  Urban  dem  König,  ruhe  ge- 
wissermassen  sein  Gemüt  von  den  Ängsten  und  Sorgen  wegen 
der  Nöte  Ronianiens  aus,  da  er  Ludwigs  Eifer  und  die  Kräfte 
des  Königreichs  voll  bereit  zur  Hilfe  zu  finden  hoffe.  Er  feuert 
den  Kreuzfahrerkönig  zugleich  durch  den  Hinweis  an,  dass 
durch  eine  Okkupation  auch  des  Restes  von  Romanien  der 
Weg  zum  heiligen  Lande  dem  Occident  völüg  würde  gesperrt 
werden. '')  Dem  Kaiser  Balduin,  der  sich  gleichfalls  bei  Ludwig 
bemühte,^)  erlaubte  Urban  auch  (am  20.  Juni  1262),  von  den 

Latinae  getttis,  qni  priucipatuin  Achate  et  Moreae  nliarumqiie  Diiiltanim 
terrarum  et  insiilariim  eiitsdem  imperii  doiiiiiiiiiiii  obtinent,  cum 
strenua  multitiidine  bellatorum  per  terrani,  et  praedicti  dux  et  commune 
venetoriim  cum  magnifico  stolio  galeariim  per  partes  tnaritimas  ad 
reststendum  potenter  occupatoribus  ehisdem  imperii  et  ad  reprimemium 
eorum  conatus  precipites  ....  sint  parati'. 

Reg.  ed.  Guiraud  JS's  133 — 13ö,  an  den  Bischof  von  Agen  (9.  und 
17.  Juni  1262).    Vgl.  oben  p.  285. 

2)  Rayn.  1263  §  20/21. 

"*)  In  dem  p.  401^  zitierten  Briefe. 

*)  Reg.  M  131  (21.  Mai)  und  Ripoli,  Bull.  Prod.  Bd.  I.  p.  422/3 
vom  selben  Datum. 

^)  In  dem  vorletzte  Anm.  zitierten  Briefe. 
Canale  im  Arch.  stor.  It.  Bd.  VIII.  p.  503. 

26* 
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für  (las  lateinische  Kaiserreich  bestimmten  Abgaben  des  fran- 
zösischen Klerus  den  Fürsten  und  Herreu,  die  mit  ihm  ziehen 
wollten,  auszuteilen  und  anzuweisen.^)  Auch  in  Kastilien 
wirkte  Balduin  eifrig  für  die  lateinische  Sache :  er  begab  sich 
mit  seiner  Gemahlin  persönlich  dorthin,  und  die  beiden  Ehe- 
gatten verhandelten  mit  König  Alphons  wegen  einer  Ver- 
mählung von  dessen  Tochter  mit  ihrem  Sohne  Philipp.''^) 

Zusammen  aber  mit  dem  Papst  und  dem  lateinischen 
Kaiser  war  die  Republik  Venedig  durch  ihre  Gesandten  in 
Frankreich  und  Spanien  für  die  Expedition  nach  Romauieu 
tätig.    Sie  bot  allen  Kreuzfahrern  kostenfreie  Überfahrt.^) 

Bei  all  diesen  Bestrebungen  war  es  in  erster  Linie  auf  eine 
Verteidigung  des  lateinischen  Romaniens  abgesehen,  darüber 
hinaus  aber  blieb  das  Ziel:  dem  Paläologen  das  Imperium 
wieder  zu  entreissen,  die  Hauptstadt  Konstantinopel  vom 
griechischen  Joche  zu  befreien.^)  — 

Den  Vorbereitungen  zum  Kampfe  gegen  die  Schismatiker 
aber  gingen  nun  zur  Seite  die  Bemühungen  des  Papstes,  ihn 
der  Hilfe  seiner  abendländischen  Bundesgenossen,  der  Genuesen, 
zu  berauben,  ihn  so  zu  isolieren.  Schon  im  Jahre  1261  ver- 
bot er  ihnen  die  Unterstützung  der  Griechen  und  belegte 
dann,  als  sie  zwar  Gesandte  schickten,  aber  nicht  unbedingt 
gehorchten,  die  Stadt  mit  dem  Interdikt,  die  Bürger  mit  dem 
Banne.  ^) 

Er  ergoss  die  volle  Schale  seines  Zornes  über  diese  ver- 
lorenen Söhne  der  Kirche,  die  sich  vermassen,  im  offenen 
Bunde  mit  dem  Schismatiker  die  Besitzungen  der  Lateiner  in 

1)  Guiraud  J>i  136/137  (20.  Juni  1262),  vgl.  Sbaralea  Bull.  Franc. 
Bd.  II.  p.  448. 

2)  Canale  1.  c.  und  Fragmentum  Mariui  Sanudi  in  Hopf,  chroni(|ues 
gr6co-romanes,  p.  172. 

3)  Canale  1.  c.  und  Urbans  Briefe,  Rayn.  1262  ij  37,  42. 
*)  S.  oben  p.  389i. 

6)  Ann.  Jan.  MG.  SS.  XVIII  p.  243:  als  im  ersten  Jahre  von  Urbans 
Pontiiikat  geschehen  berichtet  (2i).  August  1261—29.  August  1262).  Vgl. 
Caro  1.  c.  p.  111—113. 
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Eoniauieii  zu  bekämpfen.  In  vergangener  Zeit  hatten  wohl 
die  Veuetianer  au  der  Seite  der  B3'zautiuer  gefochten:  aber 
damals  hatte  es  sich  ausschliesslich  um  Abwehr  abendländischer 
Eroberungszüge  von  Griechenland  gehandelt. Au  dem  Ver- 
nichtungskriege des  Paläologen  gegen  das,  was  noch  den 
lateinischen  Namen  trug  im  Orient,  teilzuuehmen.  ihm  das 
mit  ungeheuren  Mühen  dem  Katholizismus  Gewonnene  dem 
alten  L-rtum  wieder  zuführen  zu  helfen,  war  ein  Verbrechen 
gegen  die  ,resimhlica  Christi anitatis',  wie  es  bis  dahin  unerhört 
war.  Der  Ausschluss  aus  dieser  Gemeinschaft  war  nur  die 
natürliche  Strafe  dafür:  zunächst  der  kirchliche.  Wenn  sie 
aber  in  ihrer  Verstocktheit  verharren  und  den  wiederholten 
Geboten  des  Papstes  zum  Trotze  in  der  Unterstützung  der 
Griechen  fortfahren  würden,  dann  sollte  dem  kirchlichen  Aus- 
schluss der  büi'gerliche  folgen:  die  Friedloserklärung  der  genu- 
esischen Bürger  in  allen  katholischen  Ländern;  und  deren 
Füi'sten  sollte  sogar  anheimgegeben  Averden,  so  gegen  die 
Genuesen  zu  verfahren,  wie  sie  es  im  Interesse  der  katho- 
lischen Gemeinschaft  für  erspriessüch  hielten,  damit  diejenigen, 
welche  milden  Ermahnungen  nicht  zugänglich  seien,  die  ver- 
diente strenge  Strafe  träfe.-)  So  drohte  Urban  wiederholt, 
und  die  ausdrückliche  Erwähnung  ihres  Nachbarn  Karls  von 
Anjou,  des  Grafen  von  der  Provence,  unter  diesen  Fürsten 
mochten  den  Genuesen  verraten,  wie  ernst  es  der  Papst  mit 
solcher  Strafe  meinte. 

Aber  wie  bei  dem  Streben  der  früheren  Päpste  nach 
Aufrechterhaltung  des  lateinischen  Kaiserreichs,  so  entdecken 
wii'  ebenfalls  bei  den  Bemühungen  Urbans  IV.,  es  wieder 
herzustellen,  eine  klaffende  Lücke:  unter  den  Staaten,  die  er 
zur  Hilfe  mahnt,  fehlt  das  sizilische  Reich.  Und  doch  war 
auch  Maufred,  wie  wir  sahen,  ein  ausgesprochener  Gegner 

M  S.  Norden,  Vierter  Kreuzzug,  p.  21  ff'. 

2)  Guiraud  182,  228—230,  716—721  (sämtlich  aus  dem  Jahre 
1263,  aber  sich  beziehend  auf  Akte  der  Jahre  12()]  und  1262).  Vgl.  Caro 
1.  c.  p.  128  ff'. 
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des  Paläologeu,  seit  er  selbst  ein  Stück  Romanieii,  einen 
breiten  Streifen  der  epirotischen  Küste  und  die  Insel  Korfü, 
latinisiert  hatte. 

Er  hatte  von  dort  aus  im  Bunde  mit  seinem  Nachbarn 
und  Schwiegervater,  dem  Despoten  von  Epirus,  und  dem 
Fürsten  von  Achaja  im  Jahre  1259  den  Versuch  gemacht,  den 
Paläologeu  aus  Europa  zu  verjagen,  Als  aber  der  Kaiser 
bei  Pelagonia  siegte  und  aggressiv  gegen  Epirus  vorging, 
hatte  der  Staufer  ein  starkes  Truppenaufgebot  nach  Romanien 
gesandt,  das  unter  dem  Oberbefehl  des  Nikephoros,  eines 
Sohnes  des  Despoten,  dem  kaiserlichen  Heer  entgegentrat  und 
es  völlig  besiegte;  der  nikänische  Feldherr  Alexios  Stratego- 
pulos  wurde  gefangen  genommen  (etwa  im  Frühjahr  1260).-) 

Nach  einem  kurzen  Waffenstillstand^)  wagten  dann  im 
Frühling  1261  Manfred  und  der  Despot  sogar  wieder  zum 
Angriff  gegen  den  Paläologen  vorzugehen:  wie  dem  Despoten 
so  gelaug  es  damals  auch  dem  Staufer,  seine  Macht  in  Ulyrien 
und  Nordepirus  beträchtlich  nach  Osten  hin  auszudehnen.*) 

Schleunigst  sandte  der  Kaiser  seineu  Bruder  Johannes 
gegen  den  Despoten  aus,  sowie  andere  Truppen  gegen  den 
staufischen  Statthalter  in  Epirus.  Über  den  Ausgang  dieses 
Feldzuges  erfahren  wir  weiter  nichts.'"')  Aber  als  dann  im 
Jahre  1262  der  Cäsar  Alexios  Strategopulos ,  der  im  Jahr 
zuvor  für  Kaiser  Michael  das  lateinische  Konstantinopel  er- 
obert hatte,  aufs  neue  gegen  Epirus  zog,  wurde  er  abermals 
besiegt  und  gefangen  genommen:  der  Despot  sandte  ihn  als 
Siegestrophäe  an  Manfred  nacli  Apulien.^) 

S.  0.  p.  331  ff. 
^)  Pachyiu.  ed.  Bonn  p.  8!). 
Pachym.  1.  c. 

*)  Diese  wichtige  Tatsaciie  berichtet  Pachym.  p.  137.  Nachdem  er 
von  dem  Vordringen  des  Despoten  berichtet  hat,  fährt  er  fort:  ,htil  ö'k 
xul  Ol  uno  rJjq  SixeXixrjq  QriyLxrjq  t^ovalag  ttoAA«  twi'  'IXXvquöv  xnl  rtjc: 
veaq  'HnelQOv  nQoaea(p£ZfQlouvzo,  Ttt/nnsi  xal  ixsTas  tovq  aviiznio/itvorq' 

^)  Pachym.  1.  c. 

6)  Pachym.,  p.  89. 
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Und  der  Staufer  gedaclite  sich  mm  iiiclit  auf  diesen  Krieg- 
in Epirus  zu  bescliräuken,  sondern  er  plante  nichts  Geringeres, 
als  dem  Paläologeu  das  eben  gewonnene  Konstantiuopel 
wieder  zu  entreissen.  Und  nicht  auf  eigene  Faust  wollte  er 
hier  vorgehen,  sondern  er  war  bereit,  im  Verein  mit  dem 
Papste  dem  vertriebenen  Balduin  wieder  zu  seinem  Throne  zu 
verhelfen:  wenn  nur  jener  ihn  zu  Gnaden  annehmen  und  als 
Herrn  von  Unteritalien  anerkennen  wollte.  So  erklärte  er 
persönlich  Balduin,  als  dieser  auf  seiner  Flucht  von  Konstan- 
tinopel zu  ihm  kam.  Wenn  aber,  so  fügte  er  hinzu,  der 
Papst  von  einer  Unterstützung  der  Lateiner  durch  ihn,  Manfred, 
nichts  wissen  wolle,  werde  er  auch  auf  eigene  Rechnung 
Balduin  Konstantinopel  wiedererobern  helfen.^) 

Es  war  damit  klar:  einen  ganzen  Erfolg  seiner  Restau- 
rationsbemühungen konnte  Urban  IV.  sich  nur  dann  ver- 
sprechen, wenn  er  sich  entschloss,  sie  auf  das  sizilische 
Reich  als  Grund-  und  Pkkstein  zu  fundieren.  Wenn  sich 
unter  päpstlichen  Auspizien  der  Bund  Manfreds  und  des  Des- 
poten von  Epirus^)  mit  Achaja  erneuerte,  und  diese  Herrscher, 
nunmehr  zu  Gunsten  des  vertriebenen  Balduin,  unterstützt 
von  der  Seemacht  der  Venetianer,  dem  Paläologen  entgegen- 
traten, dann  wären  wohl  die  Tage  von  dessen  Kaiserherrschaft 
am  Bosporus  gezählt  gewesen. 

Auch  entging  diese  Tatsache  dem  politischen  Scharf- 
blick Urbans  TV.  keineswegs:  aber  er  wollte  die  Hilfe 
Manfreds  nicht.  Genug,  dass  der  Staufer  in  Italien  dem 
Papsttum  Licht  und  Luft  raubte;  sollte  er,  der  Feind  der 
Kirche,  auch  noch  im  Orient  sein  Protektorat  aufrichten,  in 
den  Augen  des  Papstes  gleich  verwerflich  wie  das  Regiment 
des  Schismatikers?  So  nahm  Urban  denn  die  Eröffnungen 
Balduins  über  Manfreds  Pläne  unter  eisigem  Schweigen  ent- 
gegen,^) das  den  entthronten  Kaiser  über  die  Unmöglichkeit 

1)  Canale,  chron.  1.  c.  [iO'i^]  p.  öOl. 

2)  S.  oben  p.  331  if. 
Canale  1.  c. 
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eiues  Zusammenwirkens  von  Papst  und  Staufer  zu  seinen 
Gunsten  belehren  musste.  ^) 

Ein  anderer  war  es,  der  nach  der  Absicht  Urbans  dem 
lateinischen  Kaiserreich,  wie  dem  heiligen  Lande,  das  wahre 
Heil  bringen  sollte:  der  Held,  den  der  Papst  sich  als  seineu 
Streiter  gegen  Manfred  erkoren  hatte.  Es  ist  diejenige 
Handlung,  die  Urbans  Pontifikat  seine  weltgeschichtliche  Be- 
deutung gibt:  die  Berufung  Karls  von  Aujou  auf  den  sizilischeu 
Königsthron.'^)  Was  die  Päpste  ein  Jahrzehnt  von  dem  Sohne 
des  englischen  Königs  vergeblich  erwartet  hatten,  die  end- 
gültige Befreiung  der  Kirche  durch  die  Vernichtung  der 
Stauferherrschaft  in  Unteritalien,  das  sollte  nun  der  Bruder 
des  französischen  vollbringen,  an  den  schon  der  erfinderische 
Innocenz  IV.  in  den  Jahren  1252 — 1253,  damals  umsonst, 
appelliert  hatte. 

Aber  noch  weilte  der  Eetter  in  der  Ferne.  Und  wie 
nuu,  wenn  Maufred,  ehe  dieser  kam,  auf  eigene  Hand  seine 
byzantinische  Unternehmung,  zu  der  er  sich  Balduin  gegen- 
über entschlossen  erklärt  hatte,  zu  glücklichem  Ende  führte, 
wenn  er  dann  dem  Anjou  mit  den  Kräften  einer  halben  Welt 
entgegentrat?  Dies  war  die  schwerste  unter  den  Gefahren 
einer  kurialen  Politik,  die  sich  mit  der  Holfuuug  auf  eine 
glänzende,  aber  noch  unsichere  Zukunft  über  die  ver- 
zweifelten Sorgen  einer  angstvollen  Gegenwart  hinwegzu- 
trösten  suchte. 


1)  Ranke,  Weltoesclüchte.  Textausg.  Bd.  IV.  p.  290  sagt,  die  Be- 
ziehungen Balduins  zu  Manfred  andeutend:  „aber  es  scheint  ja  klar  zu 
sein,  dass  der  Papst  auch  für  seine  orientalischen  Entwürfe  sich  auf  eine 
Jlacht  so  unkirchliclier  Natur,  wie  die  ilanfreds  es  war,  nicht  vorlassen 
konnte". 

2)  Dass  erst  die  Ersetzung  des  Staufers  durch  den  Anjou  dem 
lateinischen  Kaiserreich  Heil  bringen  werde,  verkündete  Urban,  wie  in 
späteren  Briefen  häufig,  auch  schon  im  Jahre  1262  durch  seineu  Notar 
Albert  der  Welt:  Hayn.  12()2  §  21. 

^)  S.  Rodenberg,  Innocenz  IV.  und  das  Königreich  Sizilien  p.  129  ff., 
auch  Sternfeld,  Karl  von  Anjou  als  Graf  der  Provence,  p.  82  ff. 


Urban  IV.  und  Kaiser  Michael  (1261—1264). 


409 


II.  Erste  Annäherung  zwischen  Michael  und  Urban. 

(Sommer  1262.) 

So  sehr  es  den  lateiDisclieii  Kaiser  betrübte,  dass  sich 
die  päpstlichen  und  staufiseheu  Streitkräfte  nicht  miteinander 
verschmolzen,  so  froh  musste  darüber  der  griechische  sein. 

Aber  auch  ohne  das  erschien  dem  Paläologen  die  Situa- 
tion —  etwa  im  Sommer  1262  —  noch  bedrohlich  genug-. 

Zwar  boten  ihm,  was  die  Aktion  des  päpstlichen  Occi- 
dents  betrifft,  im  Augenblicke  nur  die  Schlachtscliiffe  der 
Venetianer  die  Stirn,  die  vor  allem  auf  den  Schutz  ilirer  Be- 
sitzungen vor  den  Angriffen  der  Griechen  und  Genuesen  be- 
dacht waren  :^)  aber  schon  hatte  Venedig  mit  den  Lateiner- 
staaten Romaniens,  vor  allem  mit  Wilhelm  von  Achaja  ein 
Bündnis  geschlossen,-)  und  hinter  ihnen  glaubte  der  Kaiser 
das  Kreuzheer  herannahen  zu  sehen,  das  der  Papst  zum  Vor- 
kampf für  die  Lateiner  Romaniens  und  zur  Rückeroberung 
Byzanz"  in  katholichen  Landen  zu  rekrutieren  suchte.  Von 
den  Mächten  aber,  die  ausserhalb  des  päpstlich-hierarchischen 
Systems  standen,  bekämpfte  ihn  die  eine,  der  Staat  Manfreds, 
auf  eigene  Hand,  wurde  die  andere,  die  sich  mit  dem  Paläo- 
logen  verbündet  hatte,  Genua,  vom  Papste  nach  Kräften 
bearbeitet,  von  diesem  Bündnis  abzustehen. 

Bei  solcher  Lage  der  Dinge  entschloss  sich  der  Paläo- 
loge  zu  einer  weitgreifenden  diplomatischen  Aktion  im  Abend- 
lande. Auf  der  einen  Seite  erneuerte  er  den  Versuch  des 
Jahres  1259,^)  den  Staufer  zu  sich  herüberzuziehen.  So  Avaren 
einst  Vatatzes  und  Friedrich  II.  verbündet  gewesen. 

1)  Das  gut  unterrichtete  Chrou.  Mon.  Patavini  bei  Mur.  VIII.  p.  717 
sagt:  nach  dem  Fall  Kp.s  ,exiiidc  Gens  Veiw forum,  iit  posset  resistere 
taut  e/Jicncissiiiiis  iiiimicis  (den  Griechen  und  Genuesen),  magnis  la- 
horibiis  et  expensis  coepit  vehementer  affligi:  oportebat  nnniqiie  ipsos 
classem  cum  multitudine  bellatoriim  ad  defensionem  Insularuni , 
quas  ieuebant,  singulis  anuis  in  Graeciam  destinare'.  Noch  im  Jahre 
1261  hatte  Venedig  17  Gal.  gesandt  (Dandolo  p.  ;570)  ,pro  tiitela  terrarum 
Venetoruin',  im  Jahre  1262:  87  Gal.  (1.  c.  und  Canale.  p.  481,  483). 

2)  S.  oben  p.  402. 

3)  S.  oben  p.  331. 
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Der  Kaiser  ersann  nun  ein  feines  Mittel,  den  Staufer 
sicli  geneigt  zu  machen:  er  gedachte  dessen  Schwester  Anna, 
die  Witwe  des  Vatatzes,  die  seit  des  letzteren  Tode  in  einer 
Art  Gefangenschaft  in  Konstantinopel  lehte,  zu  seiner  Ge- 
mahlin zu  machen.  ^)  Aber  dieser  Schachzug  scheiterte  an 
der  Weigerung  des  Patriarchen  von  Konstautin opel,  die  Ehe 
des  Kaisers  mit  Theodora  Laskaris  zu  solchem  Zwecke  zu 
trennen.  Da  beschloss  Michael,  dem  Könige  von  Sizilien  die 
Schwester  heimzusenden  und  dafür  die  Herausgabe  des  Casars 
Strategopulos,  der,  wie  wir  sahen,  von  dem  Despoten  von 
Epirus  gefangen  genommen  und  au  Manfred  gesandt  worden 
war,^)  zu  erbitten.  Der  Austausch  hat  dann  wirklich,  vielleicht 
noch  im  Jahre  1262,  stattgefunden;^)  wenn  aber  der  Kaiser 
von  ihm  eine  politische  Annäherung  zwischen  sich  und  Man- 
fred erwartet  hatte,  so  erwies  sich  eine  solche  Hoffnung  als 


1)  Pachymeres  ed.  Bonn.  Bd.  I.  p.  181  ff.  Nach  der  Ansicht  dieses 
Schriftstellers  freilich  hat  Michael  nicht  um  Manfred  zu  gewinnen,  sondern 
aus  heisser  Liebe  die  Ehe  mit  Manfreds  Schwester,  der  Kaiserin  Anna, 
begehrt.  Der  Hinweis  auf  die  von  Manfred  drohende  Gefahr  habe  für  den 
Paläologen  nur  den  Vorwand  abgegeben.  Eine  solche  Feindschaft  des 
Staufers  gegen  Byzanz  hat  nach  Pachymeres  deshalb  nicht  bestehen  können, 
weil  dieser  mit  der  Kirche  und  Karl  vo)i  Anjou  im  Kampfe  gelegen  habe: 
ein  gemeinsamer  Krieg  der  beiden  Parteien  gegen  Byzanz  daiier  ein  Un- 
ding gewesen  wäre. 

Dieses  Raisonnement  ist  ganz  hinfällig.  Einmal  geht  Pachymeres 
von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  dass  bereits  zu  der  Zeit,  wo  Michael 
dies  Eheprojekt  verfolgte,  also  etwa  1262  (nacli  Giudice  1.  c.  [p.  :-333^1  p.  32), 
der  Kampf  zwischen  Karl  von  Anjou  und  Manfred  entbrannt  gewesen  sei. 
Aber  auch  abgesehen  davon :  Pachymeres  selbst  berichtet  an  anderen  Stellen 
seines  Werkes  von  den  Kriegen,  die  Manfred  in  Epirus  gegen  die  Byzantiner 
führte!  Der  Kaiser  verfolgte  also  eine  ganz  verständige  Politik.  Der 
Hofklatsch  allerdings  machte  daraus  eine  einfache  Liebesaffäre,  und  Pachy- 
meres gibt  ihm  Recht  auf  Grund  einer  willkürlichen  Konstruktion  occiden- 
taler  Politik,  bei  der  er  erst  später  eintretende  Verhältnisse  als  schon 
damals  eingetreten  annimmt. 

2)  S.  oben  p.  406. 

^)  Nach  Giudice  1.  c.  p.  32. 
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uichtig.  Dieser  hoclistrebeude  Herrscher  glaubte  sich  stark 
genug,  Rom  und  Byzauz  auf  einmal  zu  bezwingen.  ^) 

Auch  hatte  der  Paläologe  seine  abendländische  Politik 
nicht  allein  nach  dieser  Richtung  orientiert.  Er  war  zugleich 
mit  der  entgegengesetzten  Partei  in  Verbindung  getreten :  mit 
dem  Papste,  an  den  er  im  Sommer  1262  eine  neue  Gesandt- 
schaft richtete. 

Sie  hatte  ein  sehr  geschicktes  Schreiben  zu  überbringen.-) 
Das  Schlagwort  darin  war  die  ^caritas',  die  Liebe,  von  der  alle 
Christen  beseelt  sein  müssten.  Nach  diesem  Prinzip  müsse 
auch  zwischen  Lateinern  und  Griechen  Friede  und  Eintracht 
herrschen.  Eigentlich  hätte  der  Papst  seinerseits  den  Griechen 
dazu  die  Hand  bieten  müssen.  Was  tue  er  statt  dessen? 
Er  suche  die  christliche  Einigung,  die  zwischen  den  Byzan- 
tinern und  einem  Teil  der  Lateiner,  den  Genuesen,  bestehe, 
zu  verhiudern,  indem  er  letztere  wegen  dieses  doch  durch- 
aus nicht  anstössigen  Bundes  gebannt  habe.  So  habe  denn 
er  selbst,  der  Schandtaten,  die  während  der  Okkupation 
griechischen  Landes  durch  die  Lateiner  stattgefunden  hätten, 
vergessend,  den  ersten  Schritt  tun  müssen,  und  der  Papst 
solle  nun  wenigstens  den  dargebotenen  Frieden  annehmen. 
Sonst  möge  er  zusehen,  wie  er  sich  vor  Gottes  Richtei^stuhl 
und  den  Engeln  verantworten  wolle,  wenn  er,  der  Vater, 
jetzt  den  reuigen  Sohn  von  sich  stiesse.  Über  die  Dogmen 
und  Riten  sage  er  in  diesem  Briefe  nichts,  darüber  werde 
man  sich  später  leicht  einigen,  wenn  zunächst  der  weltliche 
Friede  hergestellt  sei.  Wenn  aber  so  der  griechische  Kaiser 
zur  Einheit  der  Kirche  zurückgekehrt  sein  werde,  dann  werde 
es  kein  König  und  kein  Fürst  mehr  wagen,  gegen  die  Kirche 
sich  zu  erheben  und  dem  apostolischen  Gebote  zu  trotzen. 
Mt  den  letzten  Worten  wies  der  Paläologe  besonders  auf 
die  Rückwirkung  hin,  die  die  Unterwerfung  von  Byzanz  unter 

^)  S.  unter  No.  V  dieses  Kap. 

2)  Resümiert  in  der  Antwort  Urbans  an  Michael  vom  18.  Juli  1263, 
Wadding,  Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  201  ff.;  Reg.  cd.  Guiraud  .M  295. 
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die  römische  Kirche  auf  das  Verhältnis  des  Papsttums  zu 
Manfred  ausüben  musste.  ^) 

Das  Schreiben,  ein  Meisterwerk  der  Diplomatie,  verfehlte 
seine  Wirkung  auf  den  Papst  nicht. 

Dieser  war  aufs  äusserste  überrascht,  als  er  plötzlicli 
den  siegi'eichen  Schismatikerkaiser,  von  dem  er  die  Veruichtung 
des  lateinischen  Namens  in  Romanien  gefürchtet  hatte,  von 
Frieden  mit  den  Lateinern,  von  Uniou  und  Bündnis  mit  dem 
Papsttum  reden  hörte.  Voll  Freude  auf  der  einen,  war  er 
doch  voll  Misstraueu  auf  der  anderen  Seite.  Urban  war  froh 
über  die  Anträge  des  Paläologen,  denn  das  Papsttum  konnte, 
Avie  wir  schon  oben  erwähnten,'^)  bei  seiner  abendländischen 
Lage,  seinem  Gegensatze  gegen  Manfred,  nichts  mehr 
wünschen,  als  eine  Verständigung  mit  dem  griechischen  Kaiser 
von  Konstantinopel.  Eiue  solche  musste  schneller  und  sicherer 
zur  Rekatholisierung  Konstautinopels  führen,  als  ein  latei- 
nischer Restaurationskrieg,  für  den  Urban  die  Hilfe  des 
staufisch-sizilischen  Reiches  verschmähte,  für  den  er  derjenigen 
der  anderen  von  ihm  aufgerufenen  Länder  noch  nicht  gewiss  war. 
Urban  zweifelte  aber  bei  dem  aggressiven  Vorgehen  des 
Paläologen  gegen  die  Lateiner  Romaniens,  ob  derselbe  es 
wirklich  mit  seinen  Anerbietungeu  ernst  meine. 

Aus  diesen  Erwägungen  heraus  ist  das  Antwortschreiben 
hervorgegangen,  das  der  Papst  den  griechischen  Gesaudteu  mit 
auf  den  Heimweg  gab  (etwa  Juli/August  1262. 3)  Obwohl  er 
noch  kurz  zuvor  den  Uccideut  zum  Sturz  des  Usurpators 
aufgerufen  hatte,   der  sich  Kaiser   der  Griechen  nenne,*) 

')  Guiraud,  p.  IH.t:  ,.  .  .  qiioniani,  st  hoc  (die  Union)  Doiiiiiiits 
ex  a/fo  permiserit,  iiiil/iis  /^ro  certo  presiimct  contra  ipsaiii  ecciesiaut 
sitperbirc,  ijitin  iiec  rex  nec  princcps  nli(jtiis  npostolice  audehii  resistere 
iiissioni'.    Vgl.  ol)en  p.  HT,'?'''. 

2)  p.  ;}!)4/r). 

Wadding  1.  c.  p.  181/182  sine  nota  chron.  (P.  18;-599:  18.  Juni 
l)i8  1.  September  1262). 

*)  In  den  p.  4()H  zitierton  Briefen  /////  Gracconiiii  iiiipernloreiii 
z'ocari  se  facit'. 
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redete  er  uunmehr  deu  Paläologeu  als  „erlauchten  Griecheu- 
kaiser''  au^)  imd  zeigte  sich  dadurch  zu  dessen  Anerkennung 
bereit.  Er  verhiess  ferner,  sobald  wie  möglich  eine  eigene 
Gesandtschaft  nach  Konstantinopel  zu  schicken  zur  Verhand- 
lung dessen,  was  der  römischen  Kirche  nützlich  und  deu 
kaiserlichen  Wünschen  genehm  sei."-^)  Aber  er  knüpft  ge- 
wissermassen  das  Entgegenkommen  an  eine  Bedingung: 
Michael  soll  sich  in  der  Zwischenzeit  so  verhalten,  dass  er 
sich  Gottes  Lob  verdiene,  und  dass  die  Menschen  ihn  lieber 
hätten.^)  Das  heisst  mit  anderen  Worten:  er  soll  von  der 
Befehdung  der  Lateiner  ablassen. 

in.  Erneute  Verschärfung  des  Konflikts  zwischen  Urban 
und  Michael,  erneute  Aussicht  auf  seine  Beilegung. 

(Herbst  12G2  —  Sommer  1263.) 

Der  Kaiser  konnte  mit  diesem  Bescheid  vollauf  zufrieden 
sein.  Er  enthüllte  ihm  statt  des  unversöhnlichen  kreuz- 
predigenden Pontifex  einen  wohlwollenden,  dem  Frieden  ge- 
neigten, den  man  von  aggressivem  Vorgehen  stets  durch 
Unionsanerbietungen  werde  zurückhalten  können.  An  die 
Erfüllung  der  vom  Papste  gestellten  Bedingung  dachte  er 
jedoch  keineswegs:  im  Gegenteil  suchte  er  die  Zeil,  wo 
durch  Konnivenz  oder  Schwäche  des  Papsttums  noch  keine 
starke  Streitmacht  des  Occidents  gegen  ihn  im  Felde  stand, 
zur  Fortsetzung  seiner  Eekuperationen  im  lateinischen  Romanien 
zu  benutzen. 

Im  Herbst  1262  erschien  eine  zweite  genuesische  Flotte 
beim  Kaiser.*)  Mit  dieser  und  den  noch  von  früher  her  bei 
ihm  weilenden  genuesischen  Schiifen  hotfte  er  bald  glückliche 

1)  Wadding  1.  c.  ,Palaeologo,  iinperatori  Graccoriint  illiistri'. 

-)  1.  c.  ,qitae  et  ipsi  Ecclesiae  Romanae  accomoda  et  tuis  etiain 
votis  sint  accepta'. 

3)  1.  c.  Jnterim  aiitein  (tiia  sitbliinitas)  se  in  Ulis  intentam  reddat 
et  vigilem,  per  qiiae  tu  in  conspecttt  Maiestatis  Diviitae  laudabilis  et 
in  oculis  hominum  carior  liabearis'. 

*)  Caro  1.  c.  p.  125/126. 
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Schläge  gegen  die  Veuetiauer  zu  führen.  So  erklärt  er  in 
einem  Schreiben,  das  er  damals  an  die  Republik  Genua  richtet 
und  ihr  durch  eine  Gesandtschaft  überbringen  lässt.  ^)  Deshalb 
solle  die  Republik  ihre  damals  in  Romanien  befindlichen  Schiffe 
ihm  bis  zum  Frühjahr  überlassen.  Wenn  sie  jedoch  mittler- 
weile erführe,  dass  Venedig  eine  diesen  überlegene  Flotte 
nach  Romanien  sende,  dann  sollte  sie  umgehend  zu  den 
alten  Galeren  neue  schicken  zur  Abwehr  der  Venetianer. -) 
Man  sieht  hier  wieder  so  recht  das  Schwanken  des  Paläologen 
zwischen  kühner  Aggressive  und  ängstlicher  Defensive.  Zu 
letzterer  gehört  es  auch,  wenn  einer  der  nach  Genua  gesandten 
Legaten  beauftragt  ist,  sich  in  Begleitung  genuesischer  Boten 
zum  Papst  zu  begeben,  um  aufs  neue  die  Aufhebung  der  über 
Genua  verhängten  Exkommunikation  zu  erbitten.^) 

Es  ist  fraglich,  ob  diese  genuesisch-griechische  Gesandt- 
schaft wirklich  nach  Viterbo  abgegangen  ist:  sie  wäre  zu 
einer  Zeit  dort  erschienen  (Frühling  1263),  wo  der  Paläologe 
an  der  Seite  der  Genuesen  den  Restaurationskrieg  in  grossem 
Stile  zu  führen  begonnen  hatte.    Er  schickte  damals  zwei 


1)  Atti  della  Societä  Ligure  di  storia  patria  Bd.  XVII  (1885) 
1).  227—229.  Ich  linde,  im  Gegensatz  zu  Caro  (p.  129),  in  diesem  Briefe 
den  Kaiser  zu  einer  liräftigen  Offensive  entschlossen,  wie  sie  ja  auch  in 
der  Tat  bald  stattfand  (s.  folg.  Seite).  Er  sagt  hier  (Atti  p.  228):  ,De 
Venetis  vero  sperat  Imperium  meuiti  in  Deo,  qiiod  in  brevi  bona  nova 
denimciet  vobis',  weiter  gegen  Ende  (229)  ,sufßcientes  sunt  presentes 
galee,  divino  adiutorio  illos  impugnare  et  vincere'.  Mit  den  Ge- 
sandten, die  diesen  Brief  nach  Genua  zu  überbringen  hatten,  schickte  der 
Kaiser  übrigens  einen  Grafen  von  Ventimiglia,  der  bisher  sein  Gefangener 
war  und  den  er  jetzt,  weil  aus  einem  vornehmen  genuesischen  Geschlecht 
stammend,  freigelassen  und  mit  der  Tochter  seines  Vorgängers  Theodor 
Laskaris  vermählt  hatte.    S.  darüber  Caro  p.  127  f. 

-)  Atti  p.  229  ,.  .  .  ///  noii  pcrmaiieat  per  momeiiliim  .  .  .  : 
1.  c.  p.  228.  Diese  Mission  eines  der  griechischen  Gesandten  an 
den  Papst  geschehe  ,magis  pro  honore  vestro'  und  ,amplius  propter  in- 
crepationis  dissolutioncm'.  \'gl.  auch  Caro  p.  128.  Uer  Kaiser  liatte 
sich  ja  sdion  in  seinem  Briefe  vom  Frühjalir  12()2  beim  Papste  über  die 
Bannung  der  Genuesen  beklagt,  s.  oben  p.  411. 
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grosse  Lauclheere  nach  ürieclienlaiid ,  das  eine  gegeu  den 
Despoten  von  Epirus,  das  andere  gegen  Wilhelm  von  Achaja. ') 
Zugleich  führte  er  die  Aktion  aus,  die  er  in  seinem  vor- 
jährigen Briefe  an  Genua  schon  angekündigt  hatte:  er  Hess 
durch  seine  und  die,  im  Gegensatz  zu  der  venetianischen  ver- 
stärkte, genuesische  Flotte  die  Inseln  des  Archipels  augreifen. 
Wirklich  gelang  es  ihm,  eine  stattliche  Anzahl  zu  okkupieren 
uud  auch  Negroponte  (Euböa)  ernstlich  zu  gefährden.  Ferner 
hatte  die  Flotte  die  Aufgabe,  die  Landtruppen  zu  unterstützen: 
so  waren  die  genuesischen  Schiffe  beauftragt,  Kriegsmaterial 
nach  Monembasia  (in  Lakonien)  zu  führen.'-^) 

Aber  hier  griffen  nun  die  Veuetianer  ein,  die  auf  die 
bedrohlichen  Nachrichten  hin  schleunigst  eine  neue  Flotte, 
besonders  zum  Schutze  von  Negroponte,  ^)  nach  Romanien  ge- 
sandt hatten.    Bei  der  Insel  Spetsiapuloi  im  Golf  von  Nauplia 

1)  Pachymeres  p.  2(J5. 

^)  Pachymeres  p.  205/206  und  209.  Ferner  ist  die  Flottenaktion 
ersichtlich  aus  dem  Briefe  Urbans  au  Genua  vom  7.  Mai  1263  (Reg.  ed. 
Guiraud  228)  p.  100.  Der  Papst  weist  darauf  hin :  ,(]iialiter  pretexhi 
discordie,  quam  inter  vos  et  Venetos  asseritis  suscitatani,  impuguabatis 
hostiliter  dictum  principein  (Achaye)  ac  fideles  et  vassallos  ipsins 
eoriimqiie  terms  et  insjt/as  vastabatis,  ciiiii  per  tmves  et  galeas  et  alia 
vasa  vestra  niiper  introduxeritis  inagnain  bellatonim  eiusdem  scismatici 
in  civitatein  Monovasie  ac  per  illant  in  terram  eiusdem  principis 
quantitateni,  et  occttpaveritis  qiiasdam  insitlas  Latinoruiii,  qiii  ens  in 
feudmn  ah  eodem  principe  obtinebant,  alias  etindent  principent  fideles 
et  vassallos  eiusdem  dictasqne  ierras  et  insidas  vexando  niarinis 
aggressibiis  et  diris  molestiis  impetendo'.  Besonders  Negroponte  war 
geiährdet  und  Urban  befiehlt  (p.  101)  ,onmes  naves  ...  de  terris  et 
insulis  predictoriim  principis  vassallorum  atqtte  fidelinm  et  specialiter 
de  insida  Nigripontensi  revocetis' :  eine  Mahnung,  die  dann  noch  in  vielen 
Briefen  fast  gleichlautend  wiederkehrt.  Keg.  J\s  229,  230,  720.  Ferner 
noch  Ann.  Jan.  1.  c.  [404^]  p.  245  ,cum  exercitns  galeariiin  nostrarum, 
qiie  erant  ntimero  j8,  navigarent  ad  Malvaxitim  ex  precepto  imperatoris 
causa  portandi  ad  ipsuni  locum,  qui  per  imperatorem  tenetur,  quedam 
guarnimenta' .    S.  a.  Caro  p.  130. 

^)  Ann.  Jan.  p.  244  ,cum  .  .  .  et  galce  Venetor  um  intenderent 
navigare  ad  civitatem  Nigropontis  in  subsidium  dicte  terre'. 


416  Die  Vorbereitung-  der  Union  von  Lyon:  1261 — 1271. 


kam  es  zwischen  den  Flotten  der  beiden  Eepubliken  zm- 
ScMacht  (Frühling  1263),  in  der  die  Venetiauer  zwar  siegten, 
aber  nicht  den  Eückzug  der  Genuesen  nach  Monembasia,  ihrem 
Bestimmungsorte,  zu  verhindern  wussten.  Dagegen  gelang 
jenen,  Negroponte  zu  behaupten.^) 

Nach  allem  war  der  Paläologe  damals  in  vollem  Zuge,  die 
Lateiner  aus  ihren  sämtlichen  Besitzungen  in  Eomanieu  zu  ver- 
jagen und  das  byzantinische  Reich,  so  wie  es  einst  war,  unter 
seinem  Zepter  zu  vereinigen.^)  Trotzdem  oder  vielmehr 
gerade  deswegen  hat  er  damals  die  Aktion  bei  der  Kurie 
vdeder  aufgenommen.  Zwar  hatte  sie  bis  dahin  keine  abend- 
ländischen Streitkräfte  gegen  ihn  ins  Feld  gestellt,  aber  eben 
die  verzweifelte  Not  ihrer  Volksgenossen  in  Romanien  konnte 
die  Occidentalen  doch  endlich  gegen  ihn  in  die  Schranken 
treiben. 

Jedoch  viel  näher  lag  noch  eine  andere  Möglichkeit. 
Der  Kaiser  hoiFte,  das  Papsttum  werde  sich,  zur  wirksamen 
Unterstützung  der  Lateiner  nach  wie  vor  zu  schwach,  unter 
dem  niederschmetternden  Eindruck  der  griechischen  Waffeu- 
erfolge  in  Romanien  nicht  nur  endgültig  in  den  Verlust  des 
lateinischen  Kaiserreichs  linden,  sondern  auch  den  Reichsrest 
in  irgend  einer  Weise  den  Byzantinern  überlassen.  Hatten 
nicht  Innocenz  IV.  und  Alexander  IV.  um  der  Griechenunion 
willen  die  Hauptstadt  selbst  hergeben  wollen,  als  sie  noch 
lateinisch  war?  So  liess  er  denn  dem  Papste  ein  Reskript 
zugehen,  in  dem  er  sich  für  alle  Streitfragen,  die  zwischen 

1)  Ann.  Jan.  1.  c.  Dandolo  p.  871,  Canale  p.  48'Jff.  Vgl.  Caro 
p.  130—132. 

2)  Pachymeres,  p.  207 :  der  Sebastokrator  Konstaiitinos  geht  auf  die 
Eroberung  des  ganzen  Peloponnt-s  aus  ,/<//()<•  yäp  «()>rft(J.9-«t  zw  ßbQfi  rijq 
VTjOov,  nüoav  tSh  xQ(aija(a  Q-ikojv  .  .  .'  Sanudo  sagt  im  cron.  Romaniae 
(1.  c.  p.  118):  der  Fürst  wurde  so  bedrängt,  ,sich'  eni  (/iiasi />er  soccomhcr 
del  tutto  a  Greci  cd'  esser  cazsato  dd  Stato'.  Aucb  beim  Seekriog 
liatto  man  die  Eestauration  der  byzantinischen  Herrschaft  in  ganz  Romanien 
im  Auge.  Die  Zeit  ist  da,  lässt  Canale  einen  genuesischen  Admiral  dem 
Kaiser  sagen,  ,che  voi  potete  essere  signore  di  Roniania  e  di  tutto  l'Impero'. 
deshalb  solle  er  seine  Schiffe  gegen  die  Venetianer  aussenden  (p.  -USi)i. 


Urban  IV.  und  Kaiser  Michael  (1261—1264). 


417 


seinem  Imperium  und  den  Lateinern  beständen  oder  aus- 
brechen könnten,  vertrauensvoll  dem  Richtersprucli  der 
römischen  Kii'che  zu  unterwerfen  versprach.^) 

Urban  IV.  hatte  bis  dahin  naturgemäss  nicht  daran  ge- 
dacht, die  verheissene  Gesandtschaft  an  den  Paläologen  ab- 
gehen zu  lassen.  2)  Dessen  Fortschritte  hatten  ihn  mit  ernster, 
teilweise  sogar  übertriebener  Sorge  um  das  Schicksal  des 
lateinischen  Orients  erfüllt:  so  glaubte  er  im  Januar  1263 
einen  Angriff  des  Kaisers  und  der  Genuesen  auf  Cypern  be- 
fürchten zu  müssen  und  mahnte  den  Bail  und  die  Barone  der 
Insel,  auf  ilirer  Hut  zu  sein.^) 

Mehr  Berechtigung  hatte  die  Furcht  vor  dem  Verluste 
Achajas,  und  so  forderte  der  Papst  im  April  desselben  Jahres 
die  Geistlichkeit  dieses  Landes,  des  Herzogturas  Athen  und 
Euböas  auf,  dem  Fürsten  drei  Jahre  lang  durch  Mannschafts- 
stellung oder  Geldliilfe  kräftig  unter  die  Arme  zu  greifen.*) 
Zugleich  bemühte  er  sich  aufs  neue  (im  Januar  und  Mai  1263), 
Genua  von  dem  Bündnis  mit  den  Griechen  abzuziehen,^)  doch 
die  Republik  w^usste  durch  ein  geschicktes  Hin-  und  Her- 

^)  Diese  hochwichtige  Aktion  des  Kaisers  ersichtlich  aus  dem  Ende 
von  Urbans  Antwortschreiben  vom  28.  Juli  1263,  bei  Guiraud  M  295 
(p.  140 1).  ,Ceteriiin  quia  novissime  hiis  diebiis  rescriptum  imperiale 
recepimiis,  in  quo,  inter  alia,  continebatitr  expresse  qitod  in  cmtsis  seit 
questionibus,  qite  titnin  habet  seit  habere  passet  Imperium  cum  Latinis, 
mtlluin  alium  iudicem  nisi  solum  Rommium  poiitificem  et  Romanatn 
ecclesiam  habere  proponis  .  .  .  .' 

2)  1.  c.  p.  136^:  Jnfesti  quoqiie  rumores,  que  ad  audientiant 
nostram  medio  tempore  pervenerunt  de  persecutionibiis,  vexationibus, 
molestiis  et  pressiiris,  que  nobili  viro  Guilelmo  de  Villeharduino,  prin- 
cipi  Achaye  .  .  .  eiusque  terris  et  insnlis  ac  Latinis  luorantibus  in 
eisdem  per  tut  vires  Imperii  iugiter  inferuntur,  celereni  expeditionem 
legationis  huiusmodi  retardarunt,  cum  per  huiusmodi  tuorum  operum 
novitatem  resiliisse  a  concepto  proposifo  .  .  .  credereris'. 

3)  Brief  vom  23.  Januar  1263:  Mas  Latrie,  1.  c.  [121]  Bd.  III. 
p.  653 — 65.5. 

*)  27.  April  1263  (Guiraud  JY!  231). 
5)  9.  Januar  (Guu-aud  J\}  182),  7.  Mai  {JTs  228). 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  27 
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lavieren  die  Ausfülirimg  der  päpstliclien  Drohungen  hinaus- 
zuzögern und  fuhr  unterdessen  ruhig  in  der  Absendung  von 
Hilfsflotten  nach  Koustantinopel  fort.  ^)  Und  wie  der  Papst 
hier  keinen  Erfolg  erzielte,  so  blieb  vor  allem  sein  Mühen, 
die  Völker  des  Occidents  zum  Vorkampf  für  die  Lateiner 
Romaniens  zu  veranlassen,  ohne  jegliches  greifbare  Resultat. 

Die  Hilfe  des  sizilischen  Reiches  hatte  Urban  von  vorn- 
herein verschmäht;  in  Frankreich  aber,  dessen  Könige  und 
Fürsten  doch  früher  nicht  mit  der  Unterstützung  des 
lateinischen  Kaiserreichs  gekargt  hatten,  rührte  sich  jetzt 
keine  Hand,  um  das  Schattenkaisertum  des  Flandrers  noch 
einmal  am  Bosporus  aufrichten  zu  helfen,  ja  auch  nur  die 
Brüder  in  Griechenland  zu  verteidigen.  Der  Papst  selbst  war 
es,  der  seine  Bemühungen  für  die  Lateiner  lahmlegte  dadurch, 
dass  er  jetzt  auch  Frankreich  hiueiuzog  in  den  Strudel  des 
Kampfes  zwischen  Papsttum  und  Staufertum.  Urban  verkündete 
nämlich,  dass  erst,  wenn  Karl  von  Anjou,  der  Graf  von  der 
Provence,  an  Stelle  Manfreds  König  Siziliens  sein  werde, 
dem  lateinischen  Kaiserreich,  wie  dem  heiligen  Lande, 
Rettung  werde  zu  teil  werden.  Wie  hätte  also  nicht  die 
Unternehmung  des  Anjou  zunächst  das  Hauptinteresse  der 
französischen  Nation,  vor  allem  des  Königshauses,  bilden 
sollen? -2) 

Wo  aber  Frankreich  versagte,  wie  wäre  von  der  Kreuz- 
predigt in  den  byzantinischen  Interessen  bis  dahin  ganz  fern- 


1)  Ann.  Jaii.  p  244,  vgl.  Caro  132  f. 

2)  König  Ludwig,  der  den  Zug  seines  Bruders  nacii  Unteritalien 
zu  genehmigen  zögerte,  wegen  der  Anrechte  Konradins  und  Edmunds  von 
England  auf  das  Königreich  Sizilien,  kann  doch  nicht  umhin,  sich  der 
Auffassung  des  Papstes  über  den  Nutzen  den  diese  Expedition  für  das 
lateinische  Kaiserreich  (und  das  heilige  Land)  liaben  werde,  anzuscliliessen. 
Er  spricht  jenes  Bedenken  dem  päpstlichen  Notar  gegenüber  aus  mit  der 
Einschränkung  ,licet  in  Imitisniodi  nssiiiiiptione  negotii  ad  Ctaiti  siib- 
ventioneni  imperii  ac  terrae  sanctae  subsidiiint,  ad  (jiiae  fervenler  aspirnt, 
prudenter  attendai'.  Aufmerksam  darauf  aeniaclit  liat  iliu  natürlich  der 
Papst  resp.  der  Notar,    cfr.  oben  p.  408-. 


Urban  IV.  und  Kaiser  Michael  (12G1— 1264). 


419 


stehenden  Ländern  wie  Aragon  und  Polen,  oder  von  den 
persönlichen  Bemühungen  Balduins  und  des  venetianischen 
Gesandten  bei  Alphons  von  Kastilien  ein  Erfolg  zu  erwarten 
gewesen!  Auch  hier  erntete  der  Exkaiser  nichts  wie  leere 
Versprechungen.  ^) 

Und  die  Geistlichkeit  der  katholischen  Länder  zeigte 
nicht  mehr  Eifer  als  die  Laienschaft:  der  Klerus  der  einzelnen 
Eeiche  beschwerte  sich  beim  Papste  über  die  neue  Auflage 
für  Eomanien.  Aber  damit  kamen  sie  bei  Urban  schlecht  an. 
Entrüstet  wies  er  im  Januar  1263  ihre  Klagen  zurück,  indem 
er  ihnen  die  arge  Bedrängnis  der  Lateiner  Achajas  und  die 
Gefahr,  dass  auch  dieser  letzte  Rest  des  lateinischen  Imperiums 
dem  katholischen  Glauben  verloren  gehe,  vorstellte.^) 

IV.  Das  Unionsprogramm  Urbans  IV. 

(vom  28.  Juli  1263). 

Man  begreift  es,  dass  dem  Papste  unter  diesen  Um- 
ständen die  erneute  Annäherung  des  Paläologen  hocher- 
wünscht kam. 

Es  scheint,  dass  er  sogar  schon  vorher  entschlossen 
war,  trotz  der  fortgesetzt  lateinerfeiudliclien  Haltung  des 
Paläologen  auf  die  von  diesem  im  Vorjahr  eröffneten  Ver- 
handlungen einzugehen:  „weil  das  Streben  nach  einem  so 
grossen  Gut,  wie  die  Union  es  sei,  durch  keinen  auch  noch 
so  plausibeln  Abhaltungsgruud  endgültig  gehindert  werden 
dürfe". ^)  Als  nun  gar  noch  das  kaiserliche  Reskript  eintraf, 
in  dem  der  Paläologe  sich  zu  einem  Ausgleich  mit  den 

^)  Canale  I.  c.  p.  503.  ,Sappiate,  o  signori,  die  assni  gli  fii  pro- 
messo  e  poco  atteso:  egli  non  raccolse  se  iion  parole' . 

^)  Reg.  M  187  (au  die  frauzüsische  Geistlichkeit  vom  25.  Januar  1263), 
JS'i  740  au  die  von  Kastilien  (erst  am  23.  Oktober  1263);  für  die  engl. 
Geistl.  s.  Rayn.  1263  §  21.  Urban  eximierte  nur  den  ungarischen  Klerus 
(reg.  M  421,  am  14.  Oktober)  wegeu  der  Erschöpfung  Ungarns  nach  dem 
Tartareneinfall. 

3)  In  Fortsetzung  der  p.  417-  zitierten  Stelle:  ,veruintoinen,  quin 
tanti  boni  prosecutio  non  potiiit  npiid  nos  nec  debitit  per  aliqiiod 
quanfumcumqiie  finaliter  impediri  .  .  .  .' 
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Lateinern  nach  päpstlicliem  Schiedsspruch  bereit  erklärte,^) 
da  zögerte  Urban  keinen  Augenblick  mehr,  die  Gesandtschaft 
abzuschicken.  Bei  der  vorläufigen  Aussichtslosigkeit  einer 
lateinischen  Restaurationspolitik,  ja  bei  der  Unfähigkeit  des 
Papstes,  auch  nur  die  Reste  der  Lateinerherrschaft  in  Romanien 
zu  schützen,  war  in  der  Tat  die  Griechenunion  das  höchste 
Gut,  das  es  im  Orient  für  das  Papsttum  zu  erringen  gab.''^) 

Vor  allen  Dingen  war  es  diejenige  Orientpolitik  des  Papst- 
tums, die  allein  seinem  Verhältnis  zu  Manfred  entsprach. 
Eine  päpstliche  Bekämpfung  des  Griechen  ohne  die  Streit- 
kräfte des  Staufers  konnte  zu  einem  endgültigen  Ziele,  näm- 
lich zur  AViedererobernug  Konstantinopels  nicht  führen,  eine 
blosse  Schwächung  des  Paläologen  aber  konnte  dem  Papst- 
tum geradezu  verderblich  werden,  da  sie  Manfred,  der  auf 
seine  eigene  Hand  ein  Feind  des  Paläologen  war,  die  Er- 
oberung Konstantiuopels  zu  erleichtern  drohte.  Vielmehr 
musste  die  Kurie  den  Griechen  in  der  Behauptung  seines 
Thrones  unterstützen,  um  so  dem  Staufer  den  Weg  nach  Kon- 
stantinopel zu  verlegen.  Ausserdem  konnte  ihr  die  griechische 
Hilfe  bei  ihrem  Kampfe  gegen  Manfred  in  Italien  gut  zu 
statten  kommen:  hatte  doch  der  Paläologe  selbst  in  seinem 
Briefe  aus  dem  Jahre  1262  auf  diesen  Vorteil  der  Union 
hingewiesen.  ^) 

Den  Vorteilen,  die  Urban  von  der  Union  mit  den 
Griechen  erwartete,  entsprachen  die  Konzessionen,  die  er  dem 
Kaiser  in  seinem  Schreiben  vom  28.  Juli  1263  zu  machen 
verhiess.  Urban  IV.  zog  einfach  die  Konsequenz  aus  der 
Politik  Innocenz'  IV.,  wenn  er  dem  Paläologen  und  seinen 
Nachkommen  im  Falle  vorhergehender  Unterwerfung  unter  die 
römische  Kirche*)  in  den  unzweideutigsten  Ausdrücken  die 

1)  S.  obon  p.  41G/7. 

Vgl.  419^  und  die  charakteristischen,  unten   p.  421^  zitierten 
Stellen  der  Briefe. 

S.  oben  p.  412. 

Urban  IV.  beruft  sich  für  seine  Forderung  des  absoluten .  päpst- 
lichen Primats  auch  auf  grieciiische  Kirchenväter:  ,/>;•«///  nonniiUonim 
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Kaiserherrschaft  in  Konstantinopel  garantierte,  in  derselben 
Weise,  wie  einst  Innocenz  IV.  dem  Vatatzes  für  die  Union 
das  damals  noch  lateinische  Konstantinopel  hatte  ausliefern 
wollen.  ^) 

sanctortiiii  pairum  tarn  Graecortim  quam  aliorunt  Scripfttrne  veridicae 
asseveranf.  In  Wirklichkeit  sind  die  betreffenden  Aussprüche  der  Kirchen- 
väter Maximus  und  Kj-rillos,  die  Urban  hier  im  Auge  hat  und  auch  frei 
zitiert.  Fälschungen  eines  Dominikaners  aus  Romanien,  die  derselbe  in 
einen  von  ihm  verfassten  ,Libellits'  2:egen  die  Irrtümer  der  Griechen  hinein- 
verwebt hatte.  Er  hatte  diese  Schrift  Urban  IV.  bei  dessen  Regierungs- 
antritt übergeben,  und  dieser  hatte  sie  aufmerksam  studiert,  um  sie  hierauf 
dem  Thomas  von  Aquino  zur  Prüfung  zu  überweisen.  Letzterer  verfasste 
dann  auf  Grund  dieses  Libellus  sein  ,opusculimt  contra  errores  Graeconim' , 
in  das  er  auch  die  Fälschungen  des  Dominikaners,  als  besonders  beweisend, 
aufnahm.  Auf  das  ,opiisculttm'  des  Thomas  aber  gründeten  die  Päpste 
fortan  vornehmlich  ilire  Primatsansprüche.  Vgl.  Reusch,  „Die  Fälschungen 
in  dem  Traktat  des  Thomas  vou  Aquino  gegen  die  Griechen".  Abb.  d. 
Münch.  Ak.  1882  (XVIII3)  p.  673  ff.,  bes.  712. 

1)  Reg.  295,  p.  137 Wenn  Michael  die  Union  vollziehe  ,Hoit 
so/um  ostenderetmis  et  aperiremiis  tibi  pnterni  affectiis  viscera,  verum 
etiam  intra  Hin  famquam  praecordialem  et  carissimiim  filiiim 
locaremus  tihique  in  sttstentatione  et  exaltatione  solii  monstra- 
remtts,  quanfiiiii  thronis  regalibiis  aposfolice  sedis  gratiam  et  com- 
munionem  habentibiis  sit  necessaria,  friictuosa  et  utilis  pofestatis  aposto- 
lice  plenitiido'.  Der  Papst  würde  für  sein  Imperium  dieselbe  zarte  und 
wachsame  Fürsorge  an  den  Tag  legen,  wie  für  die  Länder  der  anderen 
orthodoxen  und  katholischen  Fürsten.  Wenn  Du  also  zurückkehrst  ,tanto 
prompfiora  favoris  et  presidii  ittvatniua  iiiiini  in  illa  inveniret  imperium 
in  tiia  tuoritmqiie  heredtint  defensioue  ac  exaltatione  per- 
petua,  qtianto  ferventioribtis  desideriis  eadem  ecclesia  festa  paschalia 
tue  iocunde  conversionis  expectat,  qnantoque  attentioribus  studiis  te  ad 
eins  imitatem  conversum  in  stie  caritatis  amore  et  gratia  retineret'. 
Letzterer  Passus  hat  unverkennbaren  Anklang  an  die  betreffende  Stelle 
von  Innocenz'  IV.  Instruktion  (s.  oben  p.  373''^  und  ebenso  derjenige,  in  dem 
Urban  dem  Kaiser  bei  Entscheidung  der  zwischen  diesem  und  den  Lateinern 
schwebenden  Streitfragen  einen  günstigen  Richterspruch  verheisst:  s.  u. 
p.  425^. 

Geradezu  frappierend  ist  ferner,  dass  der  Papst  in  diesem  Briefe 
an  den  griechischen  Kaiser  genau  in  derselben  Weise  von  der  Wieder- 
gewinnung des  Imperiums  von  Kp.  als  eines  edlen  Gliedes  der  Kirche 
redet,  wie  er  es  vorher  in  seinen  Briefen  an  die  Lateiner  tat.    Der  Unter- 
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In  das  rechte  Licht  tritt  das  Versprechen,  das  der  Papst 
hier  gibt,  erst,  wenn  wir  unsere  Blicke  auf  ein  anderes 
Schreiben  richten,  das  Urban  am  selben  Tage,  dem  28.  Juli, 
abgehen  liess.  Es  enthält  die  Kehrseite  der  Medaille.  Die 
Anerkennung  des  Paläologen  involvierte  die  Aufgabe  Balduins, 
üer  andere  Brief  beweist  nun,  dass  eben  damals  dieser  letztere 
es  völlig  mit  der  Kurie  verdorben  hatte  durch  seine  intimen 
Beziehungen  zu  Manfred. 

Balduin  hatte  den  Staufer  gemahnt,  insgeheim  Boten  an 
König  Ludwig  den  Heiligen  zu  schicken,'  bei  dem  er  ver- 
dächtigt worden  sei,  als  wolle  er  keine  Versöhnung  mit  dem 
Papst.  Er  solle  den  König  von  Frankreich  nun  eines  besseren 
belehren,  damit  dieser  zwischen  ihm  und  dem  Papste  ver- 
mittle, ehe  es  zu  spät  sei  und  die  schwersten  Übel  und  Ge- 
fahren entständen.  Mit  letzteren  deutete  Balduin  auf  den 
bevorstehenden  Kriegszug  Karls  von  Anjou  hin.  Er  selbst 
bietet  Manfred  seine  Dienste  in  dieser  Sache  an  und  beteuert 
wiederholt  sein  lebhaftes  Interesse  an  dem  Nutzen,  der  Ehre 
und  p]rhöhung  des  Staufers.  Dafür  holft  er  von  diesem 
Förderung  seiner  eigenen  Pläne.  ^)    Dieser  Brief  Balduins  au 

schied  ist,  dass  er  in  letzteren  eine  Wiedererobening  des  Imperiums  mit 
Waffengewalt,  in  jenem  eine  ,conversio'  des  Imperiums  im  Auge  hatte. 

Wiedergewinnung  Kp.s 
durch  die  Griechenuuion. 

Reg.       295,  p.  1371 
(Brief  an  Kaiser  Michael.) 

Wir  wünscheu  die  Union  des 
griecbisclien  Imperiums  ,quia  et 
eiiisdcin  corpus  ecclesin  ex  tarn 
iiobilis  meiiibri  reiittegralioiie  ap- 
pararet  et  existeret  in  oiitni  parte 
siii  elegniitissime  veniistatuiit'. 

')  Martene,  thes.  auecd.  lid.  II.  p.  2;H'.  Balduin  sclireil)t  an  Man- 
fred ,nmico  suo  quam  pliirimuiii  diligetido'.  Im  Briefe  selbst:  ,>tos, 
(jui  honori  et  exaltatioiii  Testrnr  iiiti'ti/tiiiius  toto  iiieiitis  desiderio'  etc. 


Wiedergewinnung  Kp.s 
durch  lateinische  Eroberung. 
Z.  B.  Reg.  Urb.  ed.  Guiraud  M  131. 
(Brief  an   den  Miuoritenproviucial 

von  Frankreich,  Juni  1262.) 
Wir  befehlen  die  Kreuzpredigt  zur 
Restitution  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs, bedenkend  ,qiiod  Ecclesiae 
corpus  ex  membri  taiii  cari,  seil, 
imperii  praetacfi,  carentia  —  not  am 
probrosae  deformationis  incm  rerel 
etc.    Vgl.  Reg.  M  187  u.  a. 


Urban  IV.  uud  Kaiser  Michael  (^12(31  —  1264). 
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Manfi'ed  war  von  einem  päpstlichen  Parteigänger  aufgefangen 
und  an  Urban  geschickt  worden:  der  Papst,  der  in  Balduins 
Bemühungen  einen  Versuch  sah,  sein  grosses  französisches 
Projekt  zu  durchkreuzen,  übersandte  den  Brief  am  28.  Juli 
seinem  Notar  Albert  in  Frankreich  mit  der  Zuschrift,  dieser 
solle  Karl  und  auch  König  Ludwig  vor  den  Umtrieben 
Balduins  warnen,  da  letzterer  in  dem  Briefe  als  ein  Be- 
günstiger Älanfreds  erscheine.^) 

Man  muss  sich  vergegenwärtigen,  welchen  Begriff  der 
Fluchwürdigkeit  das  Papsttum  mit  den  Worten  ,Fautor 
Manfredi''  damals  verband,  um  zu  begreifen,  dass  es  Balduin 
von  jenem  Augenblicke  an  mit  Urban  IV.  verscherzt  hatte. 
Ja,  indem  er  die  Angriffspläne  des  Staufers  auf  Kon- 
stantinopel förderte,  war  er  gefährlicher  als  jeder  andere  von 
dessen  Begünstigern:  denn  nichts  fürchtete,  wie  wir  sahen, 
die  Kurie  mehr  als  jene  Absichten  Maufreds. 

Es  ist  daher  nicht  ein  blosser  Zufall,  sondern  das 
äussere  Merkmal  eines  inneren  historischen  Zusammenhangs, 
wenn  wir  den  Papst  am  selben  Tage,  an  dem  er  Balduin  als 
Anhänger  Maufreds  verdammt,  dem  Paläologen,  dem  Feinde 
des  Staufers,  die  Anerkennung  im  Besitze  seines  Thrones  in 
Aussicht  stellen  sehen. 

Aber  es  erhebt  sich  hier  noch  ein  Bedenken.  Nach  des 
Papstes  Ansicht  waren  Manfreds  Tage  gezählt.  An  seiner 
Stelle  sollte  jener  Anjou  König  von  Sizilien  werden,  um  dann 
von  dort  aus,  wie  Urban  versicherte,  das  lateinische  Imperium 


^)  1.  c.  p.  23.  Albert  soll  Karl  von  Aujoii  aufmerksam  macheu: 
,ut  sibi  et  iiegofiis  suis  a  praedicto  iiiiperatore,  cum  fautor  praedicti 
Manfredi  per  ea,  quae  in  prneuiissis  contiiteiitui'  litferis,  videafur, 
peiiitus  studeat  praecavere;  ac  nihilomiiius  hoc  ipsuui  carissimo  in 
Christo  filiü  nostro  Ludovico  ill.  regi  Francor.  diligenter  exponas,  si 
videris  expedire'.  Als  Balduin  nach  Manfreds  Tode  zu  Karl  von  Anjou 
übergeht,  tadelt  ihn  Klemens  IV.  noch  nachträglich  wegen  seiner  ehe- 
maligen Beziehungen  zu  dem  Staufer  (Rayn.  126H  §  23:  1(5.  Juni  1265) 
,qitamvis  olim  notatus  fueras,  quod  cum  hoste  pestifero,  nunc  prostrato, 
foedus  contrnxeras  amicitiae  nec  Deo  iiec  hominibus  gratiosum'. 
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wieder  herzustellen.^)  Hätte  sich  deshalb  nicht  der  Papst 
gedulden  müssen,  statt  mit  dem  griechischen  Imperator  in 
Verhandlung  zu  treten?  Denn  wenn  der  Paläologe  sich,  ehe 
der  Anjou  kam,  unter  das  Papsttum  beugte,  dann  war  diesem 
der  Weg  nach  Konstantinopel  versperrt,  der  Papst  selbst 
musste  dann  den  Augrilf  verbieten. 

Es  ist  nicht  anders:  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
musste  Urban  die  Union  und  Verständigung  mit  den  Griechen 
geradezu  herbeiwünschen.  Sehen  wir  ihn  doch  bei  den  eben 
damals  mit  Karl  von  Anjou  geführten  Verhandlungen  aufs 
ängstlichste  bemüht,  diesen  auf  das  Königreich  Sizilien  zu 
beschränken,  ihn  vor  allem  kontraktlich  vom  römischen  Im- 
perium auszuschliessen.-)  War  es  nicht  ein  natürliches 
Komplement  dieser  Politik,  ihm  den  Weg  zum  byzantinischen 
Imperium  de  facto  zu  verschliessen  durch  die  Katholisierung 
der  Griechen? 

Jedoch  der  Konflikt  zwischen  dem  griechischen  Kaiser 
und  den  Lateinern  drehte  sich  längst  nicht  mehr,  wie  einst 
zu  Innocenz'  IV.  Zeit,  allein  um  den  Besitz  des  Imperiums; 
auch  war  die  Lösung  der  Kaiserfrage  für  Urban  IV.  weit 
weniger  schwierig,  als  für  jenen  seinen  Vorgänger.  Denn  es 
war  für  die  Kurie  leichter,  einem  länderlosen  Prätendenten 
die  Unterstützung  zu  entziehen,  als  es  ihr  gewesen  wäre,  einen 
regierenden  Fürsten  zum  Verzicht  auf  sein  Reich  zu  bewegen. 

Aber  auch  zu  Urbans  Zeit  gab  es  nun  noch  regierende 
lateinische  Fürsten  ßomaniens,  die  der  griechische  Kaiser  be- 
kämpfte, deren  Länder  er  begehrte:  eben  dieser  akute  Inter- 
essenkonflikt war  es,  der  für  Urban  IV.  das  griechische 
Problem  verwickelte. 

1)  S.  oben  p.  418. 

2)  Guiraud  M  269:  Brief  Urbans  an  den  Älap:ister  Albert  vom 
17.  Juni  1268  über  die  Bedingungen  der  Beleliiuiug  Karls  mit  dem  König- 
reich Sizilien.  Besonders  p.  120.  Schon  Innocenz  IV.  stellte  bei  den  Ver- 
handlungen mit  Karl  im  Jahre  1258  ähnliche  Bedingungen,  reg.  ed.  Berger 

6818  (12.  Juni). 


Urban  IV.  uucl  Kaiser  Michael  (1261—1264). 
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Die  Vorbedingung-  für  seine  Beilegung  war  ein  Waifen- 
stillstand.  und  einen  solchen  einzugehen  mahnte  Urban  denn 
auch  sowohl  den  Kaiser  als  den  Fürsten  von  Achaja.  ^)  Auch 
die  anderen  Feinde  des  Paläologen,  den  Despoten  von  Epii'us 
und  den  Dogen  von  Venedig,  fordert  der  Papst  auf,  das  grosse 
Werk  der  Pazifizierung  Eomaniens  dadiu'ch  zu  fördern,  dass 
sie  den  Minoriten,  seinen  Gesandten  an  Kaiser  Michael,  beim 
Durchzug  durch  ihre  Länder  freies  Geleit  gewährten.-) 

Was  aber  den  endgültigen  Ausgleich  zwischen  dem 
Paläologen  und  den  Lateinern  betraf,  so  erklärte  Urban  dem 
Kaiser,  der  sich  ja,  wie  wir  sahen,  dem  päpstlichen  Schieds- 
spruch unterworfen  hatte :  dieser  werde  für  ihn  und  sein  Reich 
so  günstig  ausfallen,  dass  der  Kaiser  mit  Freuden  werde  kon- 
statieren können,  vor  dem  Forum  des  Papstes  als  seines 
Vaters  und  der  römischen  Kirche  als  seiner  Mutter  das,  was 
er  von  ihnen  erhofft,  erreicht  zu  haben.  ^)  Doch  scheint  Urban 
dabei  an  eine  völlige  Preisgabe  des  lateinischen  Griechen- 
lands nicht  gedacht,  vielmehr  etwa  eine  Aufrechterhaltung  des 
Status  quo  im  Sinne  gehabt  zu  haben.  ^) 


1)  Guiraud  295  (p.  IIO^)  und  .^'J  325/326  an  Gottfried  von  Achaja 
vom  1.  August  1263. 

-)  Briefe  vom  28.  Juli  1263   bei  Sbaralea  Bull.  Franc.  Bd.  II. 

p.  495. 

In  Fortsetzung-  der  oben  p.  417^  zitierten  Stelle  aus  Urbans 
Brief  bei  Guiraud  p.  140  \  nach  der  der  Paläologe  sich  dem  päpst- 
lichen Schiedsspruch  unterwirft,  heisst  es :  ,adeo  favorabilis  iitstitie  pleni- 
tiiciiiieiit  tibi  tiioqiie  impevio  exhibere  ciirabi/nus,  quod  in,  qni  patris 
et  matris  iiidicimn  siibire  elegisti,  merito  gandere  poteris  te  in  nobis 
et  predicta  Romaiia  ecclesia  id,  quod  in  patris  et  matris  reperire  foro 
speraveras,  invenisse'.  Vgl.  Innocenz"  IV.  Versprechen  an  Vatatzes  oben 
p.  373». 

*)  Dass  Urban  das  Fürstentum  Achaja  in  seinem  damaligen  Bestände 
zu  erhalten  und  hier  dem  Paläologen  nichts  nachzugeben  gewillt  war, 
beweisen  die  Worte  in  seinem  Briefe  an  den  Fürsten  von  Achaja:  bei  den 
Verhandlungen  mit  dem  Paläologen,  die  er.  der  Papst,  hier  eröffne,  handle 
es  sich  nur  um  Wilhelms  Nutzen  ,ctim  in  hoc  non  nisi  tuus  agatur 
specialiter  Iionor  pariter  et  profectiis^.    Ähnlich  heisst  es  in  den  Briefen 
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So  sandte  deuu  der  Papst  Anfaug  August  1263  vier 
^linoriteu  als  Gesandte  an  den  Paläologeu  ab,  mit  Empfehlungen 
versehen  au  die  Herren,  deren  Gebiete  sie  berühren  würden: 
an  den  Dogen  von  Venedig,  den  Despoten  von  Epirus,  den 
Fürsten  von  Achaja.^) 

V.  Abermalige  Trübung  der  Beziehungen,  erneute 
Verhandlungen  (Herbst  1263 — 1264). 

Aber  ob  nun  jene  Herreu  sich  nicht  von  dem  Vorteil 
haben  überzeugen  können,  den  eine  Einigung  des  Paläologen 
mit  dem  Papste  ihnen  bringen  werde,  oder  ob  vielleicht  Mau- 
fred, wie  einst  im  Jahre  1251,''^)  so  jetzt  aufs  neue  diesen  ihm 
gefährlichen  Bund  zu  verhindern  gesucht  hat:  die  päpstlichen  Ge- 
sandten sind  damals  noch  nicht  nach  Konstautinopel  gelangt, 
auch  im  Frühjahr  1264  waren  sie  noch  nicht  dort.^) 


an  den  Despoten  und  Venedig:  ,cuiji  igifiir  in  htiiusniodi  negotio  vestra 
specialiter  titilifas  procuretui-'. 

Dass  er  zugleich  entschlossen  war,  den  Paläologen  im  Fall  der 
Union  im  Besitz  seines  Thrones  anzuerkennen,  verschwieg  er  wohlweislich 
dessen  Feinden  zunächst  noch.  Obwohl  der  Brief,  den  die  Minoriten  dem 
Kaiser  zu  überbringen  hatten,  adressiert  war  ,illiistri  iDiperntori  Grecorum' , 
spricht  er  in  den  Briefen  an  den  Fürsten  vou  Achaja  etc.  von  dem  Paläo- 
logen als  demjenigen,  ,qiii  pro  Grecoruni  imperatore  se  geriV  1.  c.  Er 
geht  sogar  soweit,  den  Despoten  von  Epirus,  der  ja  ein  Recht  auf  Thessa- 
lonich zu  haben  glaubte  (s.  oben  p.  332),  als  ,princeps  Thessalonicensis'  an- 
zureden, damit  er  nur  den  Verhandlungen  kein  Hindernis  in  den  Weg  lege. 

1)  S.  vor.  Seite,  Anm.  l,  2. 

2)  S.  oben  p.  3B5. 

^)  Hopf  freilich,  kurz  diese  Gesandtschaft  erwähnend  (p.  288),  meint, 
sie  sei  noch  Ende  1263  beim  Kaiser  erschienen.  Aber  diese  Behauptung 
ist  aus  der  Luft  gegriffen.  In  seinem  Schreiben  aus  dem  Jahre  1264  tut 
]\Iichael  ihrer  keine  Erwähnung.  (Rayn.  12(i4  5;  58—60.)  Vgl.  Ducange 
1.  c.  [164]  p.  :382.  Als  Urban  hierauf  letzteres  Schreiben  des  Kaisers  be- 
antwortet (22.  Juni  12()4),  sind  sie  jedenfalls  schon  längere  Zeit  abge- 
gangen, aber  Urban  hat  noch  nichts  von  ihrer  Ankunft  in  Kp.  erfahren. 
Die  neuen  (Sesandten,  die  er  damals  schickt,  sollen  mit  den  anderen, 
neulich  abgeschickten,  zusammenwirken  ,si  praesentes  in  tun  (Michaelis) 
curia  fuerint'. 


Urban  IV.  und  Kaiser  Ilichael  (1-261— 1264). 
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Die  Folge  war,  dass  sowohl  der  Kaiser,  ohne  Nachricht 
vom  Papste,  den  Krieg  gegen  die  Lateiner,  inshesondere  gegen 
Wilhelm  von  Achaja  fortsetzte,  als  auch  Urhan,  der  den 
Griechen  aufs  neue  wortbrüchig  glaubte,  in  dessen  Bekämpfung 
fortfuhr.  Schon  im  Oktober  1263  ermahnte  er  wieder  die 
Genuesen,  von  dem  Bündnis  mit  dem  Griechen  und  der  Be- 
kämpfung der  Lateiner,  insbesondere  der  Insel  Negroponte. 
abzustehen.  ^)  Und  hier  durfte  er  sich  nun  schmeicheln,  seineu 
Willeu  endlich  durchgesetzt  zu  haben:  Ende  1263  kehrten 
die  genuesischen  Schilfe  in  der  Tat  aus  den  griechischen 
Gewässern  heim.  In  Wirklichkeit  geschah  das  nicht  sowohl 
auf  die  päpstlichen  Mahnungen  hin,  als  nach  dem  eigenen 
Willen  des  Kaisers,  der  die  genuesischen  Schilfe  zu  verab- 
schieden sich  entschloss,  da  die  Kosten,  die  sie  ihm  bereiteten, 
mit  dem  Nutzen,  den  sie  ihm  brachten,  in  keinem  Verhält- 
nisse standen  und  er  sich  wohl  auch  imstande  glaubte,  mit 
seiner  eigenen  Flotte  den  Venetiauern  die  Spitze  zu  bieten.''^) 
Im  Mai  1264  Hess  der  Papst  dann,  von  den  Lateinern  mit 

1)  Reg.  ed.  Guiraud  A3  719—721  (19./20.  Oktober  1263). 

2)  Ann.  Jan.  1.  c.  p.  246.  Dei.  oben  vermerkten  Grund,  weshalb 
der  Kaiser  die  Genuesen  entliess,  gibt  Cauale  1.  c.  p.  497  an.  Dass 
letzterer  recht  berichtet  ist,  scheint  mir  aufs  schlagendste  der  oben  p.  414' 
zitierte  Brief  Michaels  an  Genua  vom  Herbst  1262  zu  beweisen.  Audi 
da  schon  tritt  als  die  Hauptmaxime  des  Kaisers  für  die  Regelung  der 
genuesischen  Bundeshilfe  das  ,iiott  coitsiinierc  thesniiros  tiostros  in  vaniun' 
hervor.  Caro,  p.  137,  meint,  der  Grund  für  die  Entlassung  der  Genuesen 
sei  die  Weigerung  derselben  gewesen,  gegen  den  Fürsten  von  Achaja 
Krieg  zu  führen,  da  sie  nur  gegen  die  Venetianer  zu  kämpfen  verpflichtet 
gewesen  wären.  Ich  glaube  das  deshalb  nicht,  weil  bei  einem  solchen 
Bedenken  die  Genuesen  auch  die  Inseln  des  Archipels,  insbesondere  Euböa, 
nicht  hätten  befehden  dürfen,  die,  wie  oben  p.'  402  erwähnt,  der  Ober- 
herrschaft des  Fürsten  von  Achaja  unterstanden  und  geradezu  als  irite- 
grierender  Bestandteil  des  Fürstentums  angesehen  wurden  (1.  c).  Gerade 
gegen  Euböa  aber  und  die  übrigen  Villehardouin  untertänigen  Inseln  hatte 
sich  die  Aktion  der  Genuesen  im  Jahre  1263  gerichtet  (s.  oben  p.  41;")) 
und  diesen  Teil  der  Besitzungen  Villehardouins  hätten  sie  ganz  sicher 
gern  weiter  bekämpft,  da  hier  überall  das  venetianische  Interesse  stark 
engagiert  war. 


428  Die  Vorbereitung  der  Union  von  Lyon:  1261 — 1271. 

Bitten  um  Hilfe  bestürmt,  in  den  Diözesen  Lüttich  und  Utrecht 
das  Kreuz  gegen  die  Griechen  predigen,  die  das  Fürstentum 
Achaja  so  sehr  bedrängten,  dass  es  ohne  Zuzug  anderer 
Gläubigen  nicht  länger  zu  halten  sein  werde.  Ferner  forderte, 
er  den  Herzog  von  Burgund  auf,  zum  Schutze  Achajas  das 
Kreuz  zu  nehmen.  ^)  Der  Bischof  von  Korone  aber  sollte  die 
Gläubigen  des  bedrohten  Landes  selbst  zur  Verteidigung 
mahnen  unter  Verheissung  von  ludulgenzen.^) 

Aber  mittlerweile  war  es  auch  schon  dem  Fürsten  von 
Achaja  durch  eigene  Kraft  gelungen,  sich  der  Byzantiner  zu 
erwehren.  Infolge  des  Übergangs  von  5000  Türken,  die  den 
Kern  des  griechischen  Heeres  gebildet  hatten,  war  es  ihm 
gelungen,  diesem  im  Frühjahr  1264  im  östlichen  Teile  des 
alten  Messeniens  eine  entscheidende  Niederlage  beizubringen. 
Die  beiden  griechischen  Befehlshaber  Alexios  Philes  und 
Makiinos  waren  gefangen  geuommen  worden.  Schon  durch- 
streiften die  Türken  das  griechische  Morea  bis  vor  die  Mauern 
von  Monembasia.  ^) 

Dies  Ereignis  ist  es  ohne  Zweifel  gewesen,  das  den 
Paläologen  zu  einer  erneuten  Aktion  bei  Urban  IV.  ver- 
anlasst hat.  Waren  die  Lateiner  allein  schon  zu  solchen 
Schlägen  imstande,  was  war  dann  erst  zu  erwarten,  wenn  der 
Papst  ihnen  einmal  Hilfe  zu  senden  vermochte.  Und  da  die 
päpstliche  Gesandtschaft  noch  nicht  nach  Konstantinopel  ge- 
langt war,  musste  der  Kaiser  den  Papst  für  einen  viel  schwerer 
zu  versöhnenden  Gegner  halten,  als  er  in  Wirklichkeit  war. 

Michael  glaubte  jetzt  am  sichersten  zu  gehen,  wenn  er 
dem  Papste  geistlich  komme.    Er  bediente  sich  zu  diesem 

')  Eeg.  ed.  Guiraud  J\3  577,  579  vom  13.  Mai.  Der  Herzog  ging 
im  Januar  1265  mit  Balduin  einen  Vertrag  ein,  in  dem  der  Kaiser  dem 
]Jurgunder  das  Königreich  Thessalonich  versprach,  wogegen  dieser  sich 
verpflichtete,  das  Kreuz  zu  nehmen  und  zur  Wiedercroberuug  Kp.'s  Hilfe 
zu  leisten.    Urkunde  bei  Ducange  I  p.  454/5,  vgl.  Hopf,  p.  261. 

2)  1.  c.  M  578  (i:-i.  Mai). 

3)  Hopf.  p.  288. 
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Zwecke  des  Bischofs  von  Krotou  in  Unteritalien,  eines  ge- 
borenen Griechen,  den  er  bereits  längere  Zeit  vorher  als  ge- 
eigneten Vermittler  zwischen  der  griechischen  und  römischen 
Kirche  erkannt  und  zu  sich  bestellt  hatte,  und  der  dann,  zu 
Weihnachten  1263,  nach  Konstantiuopel  gekommen  war.  ^) 

Die  früheren  Auseinandersetzungen  zwischen  päpstlichen 
Legaten  und  den  Griechen  waren  dadurch  gewöhnlich  sehr 
erschwert  worden,  dass  keine  Partei  die  Sprache  der  anderen 
verstand,  und  man  sich  der  Dolmetscher  bedienen  musste: 
jetzt  setzte  ein  Geistlicher  der  katholischen  Kirche  einem 
byzantinischen  Kaiser  die  römische  Lehre  und  den  Willen 
des  Papstes  auf  griechisch  auseinander. 

Die  Frucht  dieser  Unterweisung  war  das  Schreiben,  das 
der  Paläologe  im  Frühjahr  1264,  damals,  wo  die  politische 
Lage  eine  erneute  Anknüpfung  mit  dem  Papsttum  ratsam  er- 
scheinen Hess,  aufsetzte.  Er  zeigt  sich  hier  allein  für  den 
geistlichen  Frieden  interessiert,  der  ja  nach  den  päpstlichen 
Intentionen  die  Vorbedingung  des  weltlichen  war.  Er  erkennt 
zunächst  dem  Papste  den  Primat  iu  der  Kirche  zu,  und  zwar 
keineswegs  einen  blossen  Ehreuprimat,  sondern  geradezu  — 
im  Einklang  mit  Urbans  Forderungen''^)  —  die  oberste 
Regierungs-  und  Lehrgewalt,  d.  h.  den  Jurisdiktiousprimat.  ^) 
Was  den  Glauben  betrifft,  so  erklärt  er  die  römische  Lehre 
in  ziemlicher  Übereinstimmung  mit  der  altgriechischen,  der 
er  selbst  anhänge,  gefunden  zu  haben,  so  dass  eine  Einigung 
leicht  sein  werde.  Er  bekennt  sich  auch  als  Verehrer  der 
Sakramente  der  römischen  Kirche,*)  an  deren  Heilskraft  er 
zu  glauben  versichert.    Sodann  der  Kreuzzug.    Der  Kaiser 

1)  Dies  schreibt  Michael  dem  Papste  in  seinem  Briefe  vom  Früh- 
jahr 1264.    Wadding  Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  223—226. 

2)  s.  oben  p.  420*. 

^)  1.  c.  p.  225.  Du  fSiciit  princeps  oiiiiiiiiiii  sacerdottiin  et  uni- 
versalis doctor  catholicae  Ecclesiae' ;  die  Kirche  ,ciii  loco  b.  Petri  Dens 
praecipiie  vos  praefecit'. 

*)  1.  c.  ,.  .  .  .  necnon  ei  oiiinia  sncraiiienfa  Ecclesiae  romanae 
veneranius'. 
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erklärt  sich  bereit,  alle  Völker  der  katholischen  Kirche 
ihrem  Haupte,  dem  Papste,  wieder  zu  unterwerfen,  insbesondere 
die  beiden  Patriarchenstühle  von  Jerusalem  und  Alexandrien 
den  Ungläubigen  zu  entreissen.  ^) 

Der  Bischof  von  Kroton  hatte  seine  Sache  ausgezeichuet 
gemacht,  und  der  Kaiser  hatte  sich  als  gelehriger  Schüler 
gezeigt. 

So  hatte  noch  niemals  ein  griechischer  Kaiser  zum 
Papste  geredet.  Hier  war  keine  Eede  von  den  Aveltlicheu 
Vorteilen,  die  der  Grieche  von  der  Union  erwartete,  das 
geistliche  Interesse  herrschte  vor,  und  aufs  schärfste  waren 
die  Punkte  hervorgehoben,  auf  die  es  der  Kurie  ankam. 

Urban  IV.  war  denn  auch  von  dem  Briefe  sowohl  wie 
von  den  mündlichen  Erklärungen  seines  Überbringers,  die 
jenen  ins  rechte  Licht  setzen  halfen,  entzückt.  Vergessen 
war  die  noch  einen  Monat  zuvor  anbefohlene  Kreuzpredigt 
gegen  den  Paläologen  im  Lothringischen,  die  Aufrufung  des 
Herzogs  von  Burgund  gegen  ihn.  Das  alles  führte  ja  doch 
zu  nichts.  Hier  dagegen  eröffnete  sich  die  Aussicht  auf 
baldige  Erfüllung  des  alten  Ideals  der  Kurie.  Nie,  so  meinte 
Urban  in  seinem  Antwortschreiben  an  den  Kaiser  (vom 
22.  Juni  1264),  nie  hat  die  Kirche  so  sicher  auf  die  Union 
hoifen,  so  fest  auf  sie  vertrauen  dürfen. 2)  „Heil  dem  Herrn", 
ruft  er  aus,  „die  Zeit  der  Erfüllung  ist  gekommen,  der 
gnadenreiche  Tag  des  Heils  ist  da". 

Ganz  besonders  begeisterte  ihn  die  Kreuzzugsbereitschaft 
des  Kaisers.  Denn  wie  nur  je  eiu  Papst,  trug  Urban  IV. 
die  Sehnsucht  nach  der  Befreiung  Jerusalems,  als  dessen 
Patriarch  er  selbst  im  heiligen  Lande  geweilt  hatte,  in  seiner 

')  1.  c.  ,(}iostra  tranquillitas)  ipsi  uinti-i  nostrae  Ecclesiae  oiiines 
Stentes  et  patriarchales  sedes  .  .  .  nc  onines  nationes  ad  devoHonetn, 
obedientimn  et  aiiiorem  eiusdem  Ecclesiae  .  .  .  siibiiigabit . 

2)  Antwort  Urbans  vom  22.  Juni  1264.  Wadding,  Bd.  IV.  p.  228: 
,citiii  niiiuqiiain  ita  ccrta  de  hoc  spes,  ßrtiiaqite  sibi  (Ecclesiae)  fidiicia 
exhibita  Juerit,'  und  p.  22'.t  ,de  cotnpleiitcuto  negocii  xpei  ceiiitiiditie 
corifortati'. 
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Brust.  ^)  Da  aber  seine  Kreuzzugsbemühimgeu  im  Abend- 
laude  durch  den  Kampf  gegen  die  Staufer  gelähmt  wurdeu, 
so  begTÜsste  er  um  so  freudiger  den  Entschluss  des  mächtigen 
Orientkaisers,  zum  Kampfe  gegen  die  Ungläubigen  aus- 
zuziehen."-) 

Und  mehr  noch  als  alles  andere  musste  die  allgemeine 
politische  Lage  dem  Papste  eine  schnelle  Verständigung  mit 
dem  griechischen  Kaiser  nahe  legen.  Eben  damals  trat  das 
lang  Gefürchtete  ein:  Manfred  machte  den  Versuch,  zu  den 
Kolonieen,  die  er  bereits  in  Eomanien  besass,^)  sich  Byzanz' 
selbst  zu  bemächtigen.  Er  trat  mit  dem  genuesischen  Podestä 
von  Koustautinopel  in  Verbindung,  und  dieser  erklärte  sich 
bereit,  die  Hauptstadt  dem  Staufer  auszuliefern.  Doch  das 
Komplott  wurde  entdeckt  und  der  Anschlag  so  vereitelt.^) 

Dieser  Versuch  des  Staufers  enthüllte  dem  Papste  mit 
greller  Deutlichkeit,  wie  unsicher  und  gefährdet  seine  Lage 
war.  Wahrhaft  furchtbar  erschien  die  Gewalt  dieses  Manfred, 
der  zur  selben  Zeit,  wo  er  seine  Hand  nach  Byzanz  aus- 
streckte (Frühjahr  1264),  auch  Rom  bedrohte.^)  Wie  einst 
gegen  Heinrich  VI.,  so  erschien  jetzt  gegen  Maufred,  der  des 


1)  In  vielen  seiner  Aufrufe  zur  Befreiung  des  heiligen  Landes  weist 
Urban  auf  die  persönliche  Anschauung  hin,  die  er  von  dessen  traurigem 
Zustand  gewonnen  habe,  z.  B.  Guiraud  J\3  374  (9.  Januar  1263). 

2)  Wadding  1.  c.  ,quod  vnperator  fnufne  Potentine  et  qiii  tarn 
iitagni  imperii  moderatiir  hahnias  proiiiptiun  se  exponif  et  offei  t  ad 
cntholicam  fidein  propagandam  in  gentibiis,  ad  exaltntioneiit  ipsius 
ecclesiae  apiid  naiiones  etiam  harbaras  proctirandani  .  .  .  .' 

^)  Mit  einiger  Übertreibung  bezeichnet  er  sie  in  seinem  Manifest 
an  die  Römer  vom  24.  Mai  1265  als  „den  grössten  Teil  Eomaniens", 
Capasso,  Hist.  Dipl.  Reg.  Sic.  J\s  274. 

"•)  Ann.  Jan.  1.  c.  p.  249.  Es  heisst  da  von  dem  Podestä:  ,accttsatus 
fiiit  ipsi  imperatori,  quod  civitatem  Cpolim  traditiirus  erat  in  manibus 
Lntinorum  et  quod  habuerat  de  hoc  tractatum  cum  nunciis  domini 
Mnnfredi  regis  Sicilie;  propter  quod  dictus  Guilelmus  vocatus  corai/i 
iinperatoria  inaiestate,  in  presencia  multorum  Januensium  et  aliorutn 
assistencium  fuit  propria  lingua  confessus'.  Vgl.  Heyd.  1.  c.  [335^]  p.  431. 

=)  Manfreds  Unternehmen  gegen  Rom  bei  Gregorovius  V*  p.  339  f. 
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Grossvaters  kühne  Entwürfe  erneuerte,  ein  Zusamnien- 
schluss  der  beiden  bedrohten  Weltmächte  von  selbst  ge- 
geben. 

So  gewährte  Urban  denn  gern  des  Kaisers  Wunsch, 
den  Bischof  mit  anderen  Legaten  nach  Konstantinopel  zurück- 
zusenden, damit  er  ihm  alles  auseinandersetze  und  so  die 
Union  vorbereitet  werde.  Und  zwar  sollen  diese  neuen  Legaten 
eventuell  mit  den  vier  Miuoriten,  die  Urban  vorhergesandt  hat, 
zusammenwirken:  falls  dieselben  nämlich  mittlerweile  nach 
Konstantinopel  gekommen  sind.^) 

Diese  erste  Gesandtschaft  Urbans  langte  nun  in  der  Tat, 
etwa  gerade  zu  der  Zeit,  wo  Urban  die  zweite  abschickte, 
also  im  Sommer  1264,  endlich  beim  Kaiser  an:  sie  hatte 
bereits  wieder  den  Rückweg  angetreten,  als  die  neuen  Legaten 
des  Papstes  nach  Konstantinopel  kamen.  Man  hatte  des 
längeren  verhandelt  und  schliesslich  sich  über  eine  Reihe  von 
Artikeln  geeinigt,  die  in  einem  Schriftstück  zusammengefasst 
worden  waren,  und  deren  Annahme  die  Miuoriten  beim  Papste 
zu  befürworten  versprochen  hatten.  In  der  Hauptsache  war 
in  der  Schrift  von  der  Berufimg  eines  Konzils  die  Rede,  auf 
dem  die  weltlichen  und  geistlichen  Streitfragen  Erledigung 
finden  sollten.^)  Wahrscheinlich  haben  die  neuen  Legaten 
noch  dem  Papste  Bericht  über  ihre  Mission  abstatten  können, 
aber  gleich  darauf  starb  er  (2.  Oktober  1264). 


1)  S.  oben  p.  426. 

2)  Dies  geht  hervor  aus  einem  Briefe  Kiemens'  IV.  an  Michael  vom 
4.  März  1267  fVVadding,  Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  270—272):  ,Caeteritm 
Fratres  ipsi  (die  vier  Minoritcn)  aliquandm  in  Uta  Curia  conimorati, 
cum  non  possent  ad  pleniim  assequi  qitod  volebant,  volenfes  tandem 
obtinere  quod  poterant,  in  quamdam  tecttm,  ttt  dicitur,  convenere  scrip- 
turam,  certos  artictdos  continentein' ,  Dir  gc^lobend  ,se  apud  dictam  Sedein 
instititros,  iit  scripturam  Intius  modi  Sedes  eadem  acceptarei'.  Dass 
das  etwa  im  Frühjahr  gescliah,  beweisen  die  Worte  Klemens',  die  er  in 
diesem  Briefe  vom  März  1267  an  den  Kaiser  richtet:  ,.  .  .  scriptiira  de 
cuius  corroboratione  iam  elapso  fere  triemtio  non  curasii;  dass  in  ihr 
von  der  Konzilsberufung  die  Rede,  sagt  Klemens  1.  c.  p.  274. 


Urban  IV.  und  Kaiser  3[ichael  (1261—1264). 


433 


Schluss. 

Urban  IV.  mochte  bei  seinem  Tode  die  Griechenunion 
als  nahe  bevorstehend  betrachten.  In  Wirklichkeit  war  sie 
bei  der  damaligen  Weltlage  noch  nicht  zu  erwarten.  Urbans 
östliche  Politik  konnte  zu  keinem  Resultate  führen,  weil  unter 
ihm  die  Verhältnisse  des  Occideuts.  auf  die  für  eine  päpst- 
liche Orientpolitik  alles  ankam,  zu  wenig  konsolidiert  waren. 
Eben  Urban  rief  in  ihnen  neue  schwere  A'erwicklungen  hervor, 
deren  Ausgang  er  doch  nicht  mehr  erlebte.  Die  Erhöhung 
Karls  von  Aujou  zum  König  von  Sizilien,  in  der  dieser  Papst 
seine  Hauptaufgabe  sah,  musste,  einmal  durchgeführt,  eine 
erfolgreiche  byzantinische  Politik  des  Papsttums  ermöglichen: 
aber  Urban  leitete  sie  nur  ein;  er  hatte  bei  seiner  ürient- 
politik  mit  den  abendländischen  Machtverhältnissen  zu  rechnen, 
wie  sie  zunächst  noch  einmal  waren,  d.  h.  mit  dem  Regiment 
Manfreds  in  Italien. 

Da  er  aber  diesen  nicht  anerkennen,  geschweige  denn 
ihm  den  Kampf  gegen  Byzanz  anvertrauen  wollte,  er  vielmehr 
eine  staufische  Eroberung  Konstanstinopels,  so  wie  es  einst 
Cölestin  III.  und  lunocenz  III.  getan  hatten,  ^)  als  das  äusserste 
Verderben  ansah,  so  waren  seine  Versuche,  das  lateinische 
Kaisertum  wieder  herzustellen,  aussichtslos. 

Nicht  weniger  waren  es  jedoch  die  Verhandlungen  mit 
dem  Paläologen.  Der  Grieche  knüpfte  sie  an  nur  aus  Furcht 
vor  einem  künftig  erstarkenden  Papsttum :  bei  der  Schwäche, 
in  der  es  sich  damals  befand,  lag  ihm  eine  wirkliche  Unter- 
werfung unter  Rom  noch  fern,  zumal  Urban  IV.  ihm  zwar 
die  Haupststadt,  nicht  aber  das  noch  lateinische  Romanien 
zugestehen  wollte. 

1)  S.  oben  p.  122  if.,  133  ft'. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Unionspolitik  Klemens'  IV.  (1265 — 1268). 
Eingang. 

Der  Zeit  der  Gärung  und  des  Werdens,  wie  sie 
Urbans  IV.  Pontifikat  darstellte,  folgte  unter  Klemens  IV. 
allmählicli  die  Klärung,  die  Konsolidierung  zunächst  der  abend- 
ländischen Verhältnisse.  In  dem  Masse  aber,  wie  diese  ein- 
trat, erölfnete  sich  dem  Papsttum  die  Möglichkeit  einer  erfolg- 
reichen byzantinischen  Politik. 

Eine  mühelose  Ernte  dessen,  was  Urban  IV.  gesät,  war 
Klemens  IV.  keineswegs  beschiedeu.  Eeich  au  Sorgen  und 
Nöten  war  vielmehr  auch  seine  Regierung.  Zwar  ging  nun 
alsbald  ein  Teil  des  Urbanscheu  Programms  in  Erfüllung. 
Karl  vou  Anjou  landete  im  Mai  des  Jahres  1265  in  ßom. 
Ehe  jedoch  sein  Hauptheer  zu  ihm  stiess,  das  auf  dem  Land- 
wege durch  Oberitalieu  nachfolgte,  ehe  er  dann  seinem  fui'cht- 
baren  Gegner  in  entscheidender  Schlacht  (26.  Februar  126()) 
Leben  und  Ileich  zugleich  nahm,  verging  noch  eine  Zeit  voll 
banger  Aufregung.  ^) 

Und  kaum  glaubte  der  Papst,  jetzt  wo  sein  Schützling 
und  Landsmann  —  Klemens  war  wie  Urban  IV.  Franzose  — 
im  Königreich  Sizilien  gebot,  aufatmen  zu  können:  als  auch 
schon  ein  neues  Ungewitter  von  Norden  heraufzog.  Der  letzte 
Spross  des  Staufergeschlechts  eilte  über  die  Alpen,  um  sein 
Erbe  zu  erobern.  Noch  einmal  erstrahlte  ihm  hell  der  Stern, 
der  seineu  grossen  Ahnen  geleuchtet,  und  das  Papsttum  sah 
alles  wieder  in  Frage  gestellt.  Bis  dann  in  erneutem  Ent- 
scheidungsringen der  Sieg  sich  abermals  an  die  Fahnen  des 
Anjou  knüpfte,  und  das  Beil  des  Henkers,  unter  dem  das 
Haupt  Konradius  fiel,  das  unerbittliche  Vertilgungswerk  gegen 
dieses  Kaisergeschlecht,  dem  die  Päpste  jahrzehntelang  ihre 
besten  Kräfte  gewidmet,  beeiulete  und  sie  von  dem  Schreck- 

')  Schirrinacluir:  Die  letzton  Hohenstaufen,  p.  54 — 74. 
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gespeust  deutscher  Zwingherrscliaft  in  Italien  befreite.  Einen 
Monat  nacli  diesem  Triunipli  starb  Klemens  IV.  (20.  Nov.  1268). 

I.  Ruhen  der  Unionsverhandlungen  im  Jahre  1265. 
Anknüpfung  des  Paläologen  mit  Venedig. 

In  dem  ersten  Regier ungsjalir  Klemens'  haben  die  Unions- 
verhaudlungen  völlig  geruht.  Der  Paläologe  hielt  es  nicht 
für  nötig,  sie  fortzusetzen,  da  er  den  Papst  damals  ganz  in 
abendländischen  Sorgen  aufgehen  sah. 

Doch  Hess  er  auch  jetzt  die  Möglichkeit  nicht  aus  dem 
Auge,  dass  für  ihn  in  Zukunft  ein  Bündnis  mit  dem  Papsttum 
notwendig  werden  könne.  Deshalb  behandelte  er  die  zweite 
Gesandtschaft  Urbans  IV.  auf  das  Zuvorkommendste:  den 
Bischof  von  Kroton  behielt  er  überhaupt  bei  sich  zurück.  Er 
vermochte  ihn  zur  Annahme  der  griechischen  Riten  und  dachte 
sogar  eine  Zeitlang  daran,  ihm  ein  Bistum  in  seinem  Reiche 
zu  verleihen.  Der  Bischof  machte  sich  dann  freilich  irgend- 
wie missliebig  und  wurde  in  die  Nähe  von  Heraclea  Poutica 
verbannt.  Aber  der  Kaiser  behielt  sich  trotz  dieses  Zeichens 
seiner  Ungnade  ausdrücklich  vor,  die  Dienste  des  wertvollen 
Mittelsmannes  gegebenenfalls  wieder  in  Anspruch  zu  nehmen. 
'\\'enn  ferner  lateinische  Mönche  nach  Konstantinopel  kamen, 
setzte  es  der  Paläologe  bei  der  griechischen  Geistlichkeit 
durch,  dass  sie  jene  au  allen  heiligen  Handlungen  teilnehmen 
liess.^)  Kurz,  er  sorgte  dafür,  dass  die  Bahn  nach  Rom 
frei  blieb. 


^)  Diese  recht  interessanten  Details  bei  Paehymeres  p.  360.  Der 
Bischof  Tou  Kroton  spielte  übrigens  bei  den  weiteren  Unionsverhandlungeu 
keine  Rolle  mehr.  Merkwürdigerweise  gescliicht  sogar  bei  der  Wieder- 
aufnahme der  Verhandlungen  zwischen  Micliael  und  Klemens  IV.,  in  dem 
Briefe  des  Papstes  wenigstens,  der  Mission  des  Bischofs  an  den  Kaiser 
durch  Urban  IV.  keine  Erwähnung:  Klemens  rekurriert  vielmehr  lediglich 
auf  die  erste  Urbansche  Gesandtschaft  (die  vier  Minoriten).  Den  Brief 
des  Kaisers  an  Klemens  besitzen  wir  nicht  mehr  im  Original,  doch  ist 
uns  ein  Konzept  zu  diesem  Briefe  erhalten,  das  der  Professor  der  Logik 
Holobolos  für  den  Kaiser  aufgesetzt  hat:  und  hier  wird  allerdings  der 

28* 
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Im  Übrigen  hatte  er  zunächst,  so  wenig-  wie  vom  Papst- 
tum, von  Manfred  etwas  zu  befürchten,  da  dieser  seinerseits 
mit  der  Abwehr  der  Invasion  Karls  von  Anjou  vollauf  be- 
schäftigt war.  Der  Kaiser  benutzte  diese  Gelegenheit,  um 
im  Jahre  1265  den  Despoten  von  Epirus,  der  damals  auf 
keine  staufische  Unterstützung  rechnen  konnte,'')  zu  einem 
demütigenden  Frieden  zu  zwingen. 


Gesandtschaft  des  Bischofs  von  Kroton  durch  Urban  IV.  Erwähnung  ge- 
tan.   Bessarione,  Bd.  VI.  (a.  IV.)  p.  48.    Vgl.  unten  p.  449  f. 

Nach  Ducauge  1.  c.  [164]  p.  H99,  400/401  -wäre  damals  sogar  ein 
Bündnis  zwischen  Michael  und  Manfred  zustande  gekommen.  Der  fran- 
zösische Autor  beruft  sich  für  diese  Nachriclit  auf  einen  angeblichen  Brief 
Klemens'  IV.  an  Michael,  aus  dem  hervorgehen  soll,  dass  der  Kaiser  sich 
nach  dem  Tode  Manfreds  mit  einer  Glückwunschadresse  an  den  Papst 
gewandt  habe,  und  in  welcher  Klemens  dann  den  Kaiser  wegen  seiner 
früheren  Beziehungen  zu  Manfred  getadelt  habe. 

Der  Brief  findet  sich,  wie  ich  in  Rom  konstatiert  habe,  in  den 
Registern  Klemens'  IV.  nicht,  obwohl  er  nach  der  Signatur,  die  ihm  Du- 
cange  gibt,  (ep.  II  204)  dort  stehen  müsste.  Dagegen  findet  sich  nun  aber 
bei  Eayn.  1266  §  63  ein  Brief  des  Papstes  an  den  lateinischen  Kaiser 
Balduin  von  Kp.,  der  unter  anderem  ganz  dasselbe  enthält,  was  Ducange 
als  in  dem  Briefe  Klemens'  an  den  griechischen  Kaiser  enthalten  angibt: 
den  Dank  des  Papstes  für  den  Glückwunsch  des  Kaisers  und  den  Tadel 
wegen  seiner  bisherigen  Beziehungen  zu  Manfred  (s.  u.  p.  442^).  Da 
Ducange  diesen  letzteren  Brief  an  den  lateinischen  Kaiser  augenscheinlich 
nicht  kennt,  jedenfalls  nirgends  erwähnt,  so  darf  wohl  mit  ziemlicher 
Sicherheit  behauptet  werden,  dass  er  nach  irgend  einer  ungenauen  Notiz 
diesen  Brief  an  den  lateinischen  Kaiser  von  Kp.  für  einen  solchen  an  den 
griechischen  genommen  hat. 

Ich  habe  lange  geschwankt,  den  Ducangeschen  Brief  zu  verwerfen. 
Denn,  wie  wir  nachher  sehen  werden,  hat  Klemens  in  der  Tat  zu  jener 
Zeit  (Frühling  1266)  einen  Brief  auch  an  den  griechischen  Kaiser  geschrieben 
(s.  unten  p.  444^),  wie  Klemens  selbst  in  einem  späteren  Briefe  erwähnt, 
und  es  lag  die  Annahme  nahe,  dass  der  Brief,  von  dem  Ducauge  spricht, 
identisch  sei  mit  dem  Briefe,  auf  den  Klemens  anspielt.  Aber  nach  dem 
vorher  gesagten  scheint  mir  diese  Identität  ausgeschlossen. 

2)  Pachym.,  p.  215,  sagt  ausdrücklich,  der  Despot  luxbc  sich  zum 
Frieden  mit  dem  Paläologen  viMslaiulen  (c  to  tn^  txsivoic  (die  Staufer) 
4ki(>()eTp'. 
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Ebenso  suchte  der  Paläologe  die  Lateiner  Romanieus, 
die  noch  gegen  ihn  im  Felde  standen,  zu  sich  herüberzuziehen. 
Er  schlug  dem  Fürsten  von  Achaja  eine  Ehe  von  dessen  Erb- 
tochter Isabella  mit  seinem  eigenen  Sohne,  dem  Kronprinzen 
Andronikos  vor,  wodurch  dieser  nach  Villehardouins  Tode  das 
Fürstentum  geerbt  haben  würde.  Aber  die  fränkischen  Barone 
widerstrebten  diesem  Ausgleich,  der  sie  der  griechischen 
Herrschaft  unterworfen  haben  würde,  und  so  ging  hier  der 
Kampf  weiter.^) 

Besser  schien  dem  Kaiser  seine  Friedenspolitik  bei  der 
Eepublik  Venedig  glücken  zu  sollen.  Den  Grund  für  diese 
Annäherung  bildete  die  Konspiration  des  genuesischen  Po- 
destä  mit  Maufred.-)  Michael  entzog  daraufhin  noch  im 
Laufe  des  Jahres  1264  den  Genuesen  seine  Gunst:  er  ver- 
bannte sie  aus  der  Hauptstadt  und  wies  ihnen  Sitze  in 
Eregli  am  Marmarameer  an.  Zugleich  fasste  er  den  wahr- 
haft genialen  Gedanken,  statt  Genuas  die  Republik  Venedig 
zur  Bundesgenossin  zu  gewinnen,  ihr  unter  Verjagung  der 
Genuesen  die  allmächtige  kommerzielle  Stellung  in  seinem 
Reiche  einzuräumen.^)  Auf  diese  Weise  dachte  er  Venedig 
von  der  lateinischen  Sache  zu  trennen  und  als  feste  Schutz- 
wehr des  Rhomäerreichs  gegen  abendländische  Angriffe  zu 
gewinnen,  so  wie  es  die  Republik  im  XH.  Jahrhundert  ge- 
wesen war.*)  Er  knüpfte  noch  im  Jahre  1264  mit  ihr  an 
und  es  gelang  ihm,  die  zwei  Gesandten,  die  sie  bei  ihm  be- 
vollmächtig-te,  zum  Abschluss  eines  Schutz-  und  Trutzbündnisses 
zu  bewegen  (18.  Juni  1265).^) 

Die  Gesandten  glaubten,  indem  sie  auf  die  Anträge 
des  Paläologeu  eingingen,  das  Interesse  ihrer  Vaterstadt  aufs 


1)  Nach  Sanudo,  Istoria  1.  c.  [2632]  p  ng,  vgl.  Hopf.  p.  290. 

2)  S.  oben  p.  431. 

3)  Taf.  und  Thom.  1.  c.  [177*]  Bd.  XIV.  p.  62  ff.,  Heyd  1.  c.  p.  432/433. 
Caro  p.  169/170. 

*)  Die  interessanten  Bestimmungen  bei  Taf.  und  Thom.  1.  c.  p.  67  ff. 
^)  Taf.  und  Thom.  1.  c,  vgl.  Heyd,  Caro  1.  c. 
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beste  wahrzimelimeu.^)  Derselbe  Zug  der  Zeit,  der  das 
Papsttum  auf  die  Seite  der  Griechen  trieb,  schien  auch 
Venedig  eine  Verständigung  mit  dem  byzantinischen  Kaiser 
nahe  zu  legen.  Der  geistlichen  wie  der  Handels-Macht  ver- 
schloss  sich  bei  der  damaligen  Lage  des  Occidents  die  Mög- 
lichkeit, durch  eine  Herstellung  des  lateinischen  Kaiserreichs 
ihre  infolge  der  Restauration  des  griechischen  Eeichs  verloren 
gegangene  Position  am  Bosporus  wieder  zu  erringen:  beide 
aber  konnten  schliesslich  ebensowohl  in  einem  griechischen 
Konstantinopel,  wie  in  einem  lateinischen,  die  ihren  Interessen 
entsprechenden  Vorrechte  gemessen. 

AVeun  der  Doge  trotzdem  dem  Vertrage  die  Eatifikation 
versagte,  so  war  der  Grund  hierfür  derselbe,  der  auch  einer 
Einigung  Urbans  IV.  mit  den  Griechen  hindernd  im  Wege 
gestanden  hatte :  die  Frage  nach  dem  Schicksal  des  lateinischen 
Reichsrestes.  Und  sie  fiel  für  Venedig  weit  schwerer  ins 
Gewicht  als  für  den  Papst. 

Was  die  Kurie  betrifft,  so  sahen  wir  zwar,  dass  Urban  IV. 
die  Rekuperationsbestrebungen  des  Paläologen  bekämpfte,  sie 
jedenfalls  nicht  begünstigte:  aber  einen  prinzipiellen  Wider- 
spruch konnte,  seit  Innocenz  IV.  das  lateinische  Konstantinopel 
dem  Vatatzes  hatte  abtreten  wollen,  das  Papsttum  der  Zu- 
rücknahme altbyzantinischen,  von  den  Lateinern  okkupierten 
Landes  durch  einen  (iriechenkaiser,  der  die  Union  vollzog 
nicht  mehr  entgegensetzen.  Im  letzten  (Tiruiide  konnte  es 
dem  Papsttum  gleichgültig  sein,  ob  Romauien  lateinisch  oder 
griechisch  war,  wenn  es  mir  katholisch  blieb. 

Viel  enger  war  die  Republik  Venedig  an  das  lateinische 
Griechenland  gekettet:  ihre  eigenen  Kolonieen  machten  einen 
Teil  desselben  aus,  und  sie  besass  in  Ronianien,  soweit  es 
lateinisch  war,  das  unbestrittene  Handelsin()iu)pol.  Der  Kaiser 
erklärte  si(;li  nun  zwar  in  dem  Verti'ag(>  '/aw  Garantierung 

1)  Es  wird  im  iblgeiidon  der  Versucii  geinaclit.  die  damals  von 
Venedig  verfolgte  byzantinisclic  I'olitili  eingehondor  zu  begrüiidcn.  als  es 
bisher  geschehen  (Hcyd  432/;5). 
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der  veuetiaiiischen  Besitzungen  in  Griechenland  bereit/) 
um  so  weniger  Hehl  aber  machte  er  —  ebenfalls  in  der  Ver- 
tragsurkunde —  aus  seiner  Absicht,  das  übrige  lateinische 
Romanien,  vor  allem  den  gesamten  Archipel  mit  Euböa  zu 
annektieren.-)  Und  man  zweifelte  in  Venedig:,  ob  die  politische 
Herrschaft  der  Republik  auf  Kreta,  im  Süden  des  Pelopounes, 
die  Tributpflichtigkeit  mancher  Inseln  ihr  gegenüber  inner- 
halb eines  bis  zum  alten  Umfange  sich  erneuernden  byzan- 
tinischen Reichs  auf  die  Dauer  zu  behaupten  sein  werde. 
Auf  die  im  Entstehen  begritfene  Obei'herrschaft  über  Euböa 
hätte  man  dem  Vertrage  gemäss  von  vornherein  verzichten 
müssen. 

Den  von  den  Gesandten  abgeschlossenen  Vertrag  rati- 
fizieren hätte  für  die  Republik  bedeutet:  die  auf  das  Prinzip 
der  kolonialen  Expansionspolitik  gegründete  Handelsherr- 
schaft im  lateinischen  Romanien  aufgeben  zu  Gunsten 
der  Handelsherrschaft  in  einem  b,yzantinischen  Gesamtreich 
zwar,  die  aber  eines  realen  Substrats  in  Gestalt  venetianischen 
Eigenbesitzes  entbehrt  und  auf  der  schwanken  Basis  eines 
Vertrages  mit  dem  griechischen  Kaiser,  dem  alleinigen  Herrn 
in  Romanien,  beruht  haben  Avnrde. 

Die  venetianische  Regierung  entschied  sich  daher  für 
die  Kassierung  des  Vertrags,  jedoch  fuhr  sie,  da  eine  Aus- 
sicht auf  Restitution  des  lateinischen  Kaiserreichs  bei  den 
^^'irreu  im  Occident,  die  gerade  im  Jahre  1265  auf  dem  Höhe- 

1)  Taf.  und  Tliom.  1.  c.  p.  fi8/9  (80). 

1.  c:  die  Venedig  tributpflichtigen  Inseln  sollen  den  Tribut 
weiter  zahlen,  die  übrigen  lateinischen  Inseln  aber:  /zV«  0-eov  iviSoxovvioc 
ybVMVKci  VTtb  zr]v  ßaaiXtluv  fiov".  Was  Euböa  betriift,  so  ist  folgende 
Vertragsbestimmung  wichtig  (p.  69).  Der  Kaiser  verheisst  Venedig  in 
Halmyros  (auf  dem  griechischen  Festland,  der  Nordspitze  von  Euböa  gegen- 
über) Land  anzuweisen,  behält  sich  aber  zunächst  den  Hafenquai  {axnlav) 
Tor,  damit  die  Venetianer  nicht  von  dort  aus  die  Lateiuer  Euböas  ver- 
proviantieren, und  zwar  solange  .i^dyQiq  av  öohj  O-fbc  xai  yivrizc.i  lyxQa- 
TTji  Tj  ßaoü.ela  fxov  rov  EvoItiov'  (=  Euböas).  Auch  weiterhin  /«pörov 
(Vi-  ßnij!)-flff  9-fov  tnü.ußrjzai  r]  ßaoü.fla  f/ov  rov  EvQinov'. 
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pimkte  waren,  uutimlicli  erschien,  und  man  sich  mit  der 
Hoffnung  schmeichelte,  das  bj-zautinische  Romanien,  womöglich 
auch  beim  Fortbestände  eines  fränkisch-venetianischen  Griechen- 
lands, dem  venetianischen  Kaufmann  zu  erschliessen,  in  den 
folgenden  Jahren  mit  dem  griechischen  Kaiser  zu  ver- 
handeln fort. 

II.  Die  byzantinische  Aggressivpolitik 
Karls  von  Anjou. 

Mittlerweile  fiel  nun  aber  im  Abendlande  bei  Benevent 
die  grosse  Entscheidung,  die  den  katholischen  Anjou  zum 
Herrn  des  Königreichs  Sizilien  machte.  Damit  schloss  sich 
der  grosse  Riss,  der  bisher  den  Occident  gespalten  und  seine 
Orientpolitik  gelähmt  hatte.  Der  Thron  des  Paläologen  musste 
zusammenstürzen,  wenn  jetzt  der  König  von  Sizilien,  vom 
Papste  unterstützt,  gegen  ihn  losbrach. 

Kaum  Herr  des  sizilischen  Reichs  geworden,  griff'  Karl 
von  Anjou  auch  schon  nach  Griechenland  über. 

Zunächst  wusste  er  sich  —  am  Anfang  des  Jahres  1267 
—  eines  Teiles  von  des  Staufers  epirotischem  Erbe,  insbesondere 
Korfüs,  zu  bemächtigen,  indem  die  Statthalter  Manfreds,  dui-ch 
den  Despoten  von  Epirus  in  dem  Weiterbesitz  ihrer  Länder 
bedroht,  au  dem  neuen  König  von  Sizilien  einen  Rückhalt 
suchten.  ^) 

Zur  selben  Zeit  schloss  er  Freundschaft  mit  dem  Fürsten 
von  Achaja,  der  damals  selbst  zu  Karl  hinübereilte.-)  Es 
gibt  einen  Mythos  über  die  engen  Beziehungen  des  Flusses 
Alpheios  im  Peloponnes  zur  Quelle  Arethusa  in  Sizilien.  Der 
griechische  Schriftsteller  Niketas  hatte  am  Anfang  des  Jahr- 

Am  16.  Januar  1267  ernennt  Kurl  den  Gazo  Echinard  (Chinardo), 
den  Sohn  von  Manfreds  Statthalter  Philipp  Echinard,  zn  seinem  General- 
kapitän von  Korfü.  Giudice,  La  Famitjlia  di  Ke  Manfredi,  Neapel  1880, 
p,  99  Anm.  1.    Ferner  die  Darstelhnifr  des  Vorfraiioes  1.  c.  p.  109  tf. 

2)  G.  Minieri  Riccio,  Alcuiii  Fatti  rij^uardanti  Carlo  I.  de  Angiö, 
Neapel  1874  p.  23,  Urkunde  vom  17.  Februar  1267.  Vgl.  Sternfekl, 
Ludwigs  des  Heiligen  Kreuzzug  nach  Tunis  1270  etc.,  Berlin  1896,  p.  38. 
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himderts,  trotz  der  Okkupation  Moreas  durch  die  Abendländer, 
noch  nicht  ghiuben  wollen,  dass  unter  lateinischer  Herrschaft 
eine  erneute  Verbindung  der  Länder  wie  der  Flüsse  im  Mythos 
zustande  kommen  werde.  ^)  Und  wenn  dies  auch  nicht,  wie 
er  hoffte,  durch  eine  Eegräzisieruug-  des  Pelopounes  ver- 
hindert wurde:  darin  wenigstens  behielt  er  Recht,  dass  ein 
engeres  Verhältnis  zwischen  den  Lateinern  hier  und  in 
Sizilien  sich  zunächst  nicht  herstellte.  Jetzt  erst,  wo  hüben 
und  drüben  Franzosen  herrschten,  schmolzen  die  beiden 
Länder  zusammen:  in  dem  Freundschaftsbunde  Karls  von 
Anjou  und  Wilhelms  von  Achaja  erlebte  die  alte  Sage  eine 
erneute  historische  Erfüllung. 

Statt  des  alten  Frankreichs,  das  einst  aus  der  Ferne 
seine  Kolonisten  in  Romanien  unterstützt  hatte,  übernahm 
nunmehr  das  neue  bis  ans  ionische  Meer  vorgeschobene  diese 
Schutzrolle.  Einst  Avar  Ludwig  der  Heilige  der  erklärte 
Protektor  der  Lateiner  Eomauiens:-)  jetzt  wurde  es  sein 
Bruder  auf  dem  sizilischen  Königsthrone,  und  dessen  Unter- 
stützung war  um  so  Avirksamer,  als  sie  aus  nächster  Nähe 
erteilt  wurde. 

Jener  Sieg  des  Jahres  1264  über  die  Griechen^)  hatte 
dem  Fürsten  von  Achaja  doch  nur  vorübergehende  Erleichterung 
verschafft:  bald  begann  die  Bedräugung  durch  diese  aufs  neue, 
und  der  päpstliche  Schutz  versagte  damals  völlig.  Erst  der 
Rückhalt,  den  sie  an  Karl  von  Anjou  fanden,  machte  die  Lateiner 
Achajas  wirklich  stark,  den  Griechen  zu  widerstehen.*) 

Schon  im  Jahre  12G8  hat  Karl  mit  der  Sendung  von 
Hilfstruppeu  und  Geldsummen  nach  Achaja  begonnen.  ^)  x\ber 

')  Niketas  ed.  Bonn,  p.  806/807. 
-)  S.  oben  p.  271—273. 
3)  S.  oben  p.  428. 

*)  Sanudo,  Istoria  1.  c.  [2632]  p.  118. 

^)  Riccio  1.  c.  p.  35:  Aus  einer  Urkunde  vom  15.  Dezember  1268 
gebt  hervor,  dass  Karl  Wilhelm  1500  Goldunzen  geliehen  hat  ,per  potere 
riparare  la  sua  terra  in  Rotnania',  dass  er  ferner  eine  Kompagnie  Söldner 
nach  Morea  sandte,  die  dann  freilich  statt  dessen  zu  Konradin  überging. 
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im  selben  Jalire  hat  auch  der  Fürst  von  Morea  seinerseits 
die  Laudsleute  in  Uuteritaheu  unterstützt:  bei  der  Abwehr 
der  Invasion  Konradins  hat  er  Karl  die  wichtigsten  Dienste 
geleistet.  ^) 

Die  Okkupationen  in  Epirus.  die  Anknüpfung  mit  Achaja 
waren  für  Karl  nur  vorbereitende  Aktionen:  seine  letzten 
Ziele  traten  erst  hervor,  als  er  am  27.  ^lai  des  Jahres  1267 
mit  dem  Exkaiser  Balduin,  der  sich  nach  Manfreds  Tode  in 
seine  Arme  warf.'-)  den  Vertrag  vou  Yiterbo  abschloss,  in  dem 
jener  dem  sizilischeu  König  die  Lehnsherrschaft  über  Achaja, 
die  ganze  epirotische  Erbschaft  Manfreds,  den  Besitz  aller 
griechischen  Inseln  ausserhalb  der  Dardanellen  mit  Ausnahme 
von  vieren,  und  endlich  den  dritten  Teil  der  gemeinsamen 
Eroberungen  auf  dem  Festlande  Eomanieus  zusicherte,^)  falls 
Karl  innerhalb  von  6  oder  7  Jahren  wenigstens  2000  Ritter 
zur  AViedereroberung  des  lateinischen  Kaiserreichs  stellen 
werde.  Balduin  behielt  sich  nur  die  Oberlehnsherrschaft  vor, 
und  ausserdem  sollte,  wenn  er  und  sein  Sohn  Philipp  ohne 
legitime  Erben  sterben  würden,  auch  Konstantinopel  selbst  und 

')  Sternfeld  1.  c.  p.  135. 

-)  Klemens  lobt  ihn.  weil  er  in  die  alliremeine  Freude  über  die 
Erhöhuna:  Karls  mit  einstimmt,  während  er  vorher  einen  Freundesbund 
mit  Manfred  geschlossen  gehabt  habe.    Rayn.  1266  §  23  vom  16.  Juni. 

3)  Karl  beliielt  sich  ausdriicklidi  vor,  eventuell  in  dieses  Drittel 
auch  das  Köniirreich  Tliessalonich  einzubegreifen:  falls  nämlich  diejenigen 
Herren,  an  die  Balduin  dieses  Königreich  schon  versprochen  hatte,  ihrer 
Verpflichtung,  Hilfe  zu  leisten,  nicht  nachkommen  würden.  Giudice,  p.  37,8. 
Es  waren  das  1.  ein  Dreiherr  von  Euböa  und  2.  Herzog  Hugo  IV.  von 
Burgund;  ersterem  hatte  Balduin  bereits  1240  (s.  o.  p.  312),  letzterem 
am  2.').  Januar  1265  (s.  o.  p.  428')  das  Königreich  zugesagt.  —  Auch  nach 
dem  Vertrage  von  Viterbo  fuhr  Balduin  fort,  aus  der  unerschöpflichen 
ilachtfülle  seiner  künftigen  Kaiserherrliclikeit  abendländischen  Herren 
Ansprüche  und  Titel  zu  verleihen,  um  sich  dadurch  ihrer  Waffenhilfe  zu 
versichern.  So  schenkte  er  12(58  dem  Grafen  Thibaut  von  der  Champagne 
ein  Viertel  des  wiederzuerobernden  Eeiclis,  das  dieser  sich  in  einem  beliebigen 
Teile  desselben  werde  auswählen  können,  unter  Respektierung  jedoch  der 
früheren  Verleihungen  Balduins.    Urkunde  bei  Ducange,  p.  46ö  (>. 


Die  Uuionspolitik  Klemens'  IV. 


443 


der  Eest  des  Eeichs  Karl  und  seinen  Erben  zufallen.  Eine  Ehe 
zwischen  Philipp  und  Karls  Tochter  sollte  das  Bündnis  be- 
siegeln. Den  Venetianern,  auf  deren  Beistand  man  hoflfte, 
wurde  ihr  alter  Besitzstand  in  Romanien  garantiert.  ^)  Deut- 
lich ist:  kam  der  Vertrag-  zur  Ausfülirung.  so  wiu*de  Karl  von 
Anjou  Herr  des  byzantinischen  Eeichs. 

Hinter  dem  Anjou  aber  stand  der  Papst,  mit  dessen  Ge- 
nehmigung und  in  dessen  Beisein  der  Vertrag  von  Viterbo 
abgeschlossen  wurde."'')  Erklärte  doch  Karl,  dass  ihm  nicht 
zum  wenigsten  das  Strebeu.  der  Kii'che  ein  vornehmes  Glied 
wieder  einzufügen,  gegen  das  schismatische  Byzanz  in  die 
Schranken  treibe.  Auch  verfehlte  er  nicht,  auf  den  Nutzen 
hinzuweisen,  den  die  Wiedereroberung  Byzanz*  durch  die 
Lateiner  dem  heiligen  Lande  bringen  werde.  ^) 

III.  Der  Grundgedanke  der  byzantinischen  Politik 
Klemens'  IV.*) 

Der  Paläologe  hat  nicht  abgewartet,  bis  sich  die  Dinge 
soweit  entwickelten:  er  sah  ihren  Verlauf  bereits  voraus,  als 
er  den  Fall  Manfreds  vernahm.  Alles  kam  jetzt  für  ihn 
darauf  an,  den  Papst  sich  geneigt  zu  machen,  und  so  wandte 
er  sich  denn  auch  noch  im  Frühjahr  1266  mit  einer  Gesandt- 
schaft an  Klemens  LY/') 

Aber  konnte  er  denn  jetzt  noch  hoffen,  den  Papst  von 
der  Sache  der  Lateiner  zu  trennen?    Urban  IV.  war  bereit 

1)  Giudice  1.  c.  p.  30 fF..  vgl.  Kopp:  Geschichte  der  eidgenössischen 
Bünde  Bd.  II.  Abteilung  II.  2.  Hälfte,  3.  Abschnitt,  bearbeitet  von  Biisson, 
(Berlin  1871)  p.  226/227  (später  zitiert  als  Busson-Kopp);  Sternfeld.  p.  57  58. 
Zu  des  letzteren  Ergänzung:  die  ireographische  Bestimmung  der  Inseln 
Eomaniens  mit  ,extrn  Biicani  Abidi'  bedeutet  „ausserhalb  der  Meerenge 
von  Abydos". 

2)  Giudice  1.  c.  p.  :^3.  44. 

3)  1.  c.  p.  33. 

Es  gibt  über  sie  nur  die  wenigen  Zeilen,  die  Pichler  (p.  340/1) 
den  Unionsverhandluuoren  zwischen  Klemens  IV.  und  Kaiser  Jlicliael  widmet, 
und  die  Bemerkungen  Stemfelds  1.  c.  p.  36.  56. 
^1  S.  folg.  Seite.  Anni.  3. 
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gewesen,  auf  die  Wiedereroberung  Koustantinopels  zu  ver- 
zichten, weil  er,  liauptsäclilicli  mit  der  Bekämpfung  Manft'eds 
beschäftigt,  sich  dazu  zu  schwach  fühlte;  er  hatte  dem  Griechen 
den  Besitz  der  Hauptstadt  garantieren  wollen,  um  in  ihm  einen 
Bundesgenossen  gegen  den  Staufer  zu  gewinnen  und  diesem 
den  Weg  nach  Konstautinopel  zu  yerlegen.  Jetzt  dagegen, 
nach  der  Niederwerfung  Manfreds,  hatte  das  Papsttum  die 
Hände  frei,  vor  allem  verfügte  es  in  den  Kräften  des  König- 
reichs Sizilien  über  die  Hauptwalfe  des  Abendlandes  zum 
Orieutkampfe ;  wie  durfte  der  Grieche  erwarten,  dass  Klemens 
seinen  Paladin,  den  katholischen  Anjou,  von  der  Eroberung 
Konstautinopels  zurückhalten  werde? 

Hatte  dieser  Papst  doch  bis  dahin  der  Welt  unablässig 
verkündet,  dass  eine  Eroberung  Siziliens  durch  den  Anjou 
eine  neue  Ära  für  das  lateinische  Kaiserreich  heraufführeu 
werde  !^)  Und  nachdem  dann  Karl  seinen  Gegner  besiegt  hatte, 
betonte  Klemens  sofort  den  Nutzen,  den  insbesondere  das 
Fürstentum  Achaja  aus  des  Anjou  Erhöhung  ziehen  werde. 

Trotz  alledem  ist  nun  aber  Klemens  IV.  bereits  auf  die 
erste  Annäherung  des  Paläologen  durch  Abseudung  von 
Legaten  nach   Konstantinopel    eingegangen^)  und  hat  im 


Z.  B.  am  11.  Juli  1265  (Martene,  Thes.  anecd.  Bd.  II.  p.  196): 
das  sizilische  Reich  wird  Karl  übertragen  in  der  Hoffnung,  dass  durch 
ihn  ,.  .  .  .  iinperit  Romaniae  Status  reforniabitiir' ;  Vfil.  Jordan,  Reg. 
Clem.  IV.  J\I  221  (28.  März  1265)  und  sonst. 

2)  Am  8.  März  1266  au  den  Erzbischof  von  Narbonne:  infolge  von 
Karls  Sieg  u  a. :  ,levntiir  Achaia'.    (Martene  1.  c.  p.  287). 

^)  Bisher  ganz  unbekannt.  Weder  Pichler  noch  Sternfeld  (p.  36) 
tut  dieser  Gcsandtscliaft  K]em(!ns'  au.s  dem  Jahre  1266  Erwähnung.  Sie 
resultiert  aus  einem  späteren  Briefe  Klemens"  IV.  vom  4.  März  1267,  wo 
er  erwähnt  ,iiostros  apocrisiarios  .  .  .  novissinie  ad  te  inissos,  qtii  apud 
te  mornm  diutitts  contraxerunt'.  Wadding  Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  272. 
Aus  dieser  Gesandtschaft  nun"  des  Papstes  vom  Jahre  1266  habe  ich  auf 
eine  vorangehende  des  Paläologen  geschlossen.  Denn  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dass  Klemens  sich  an  den  Kaiser  gewandt  haben  sollte,  ohne 
dass  dieser  vorher  das  Schweigen,  in  das  er  sich  seit  der  letzten  Gesandl- 
schaft Urbans  IV.  (Sommer  1264)  gehüllt,  gebrochen  hätte  und  den  Pai)st 
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weitereu  Verlaufe  seines  Pontifikats,  obwohl  er  dann,  wie  wir 
sehen  werden,  auch  Karls  Angriffspläne  gegen  Byzanz  be- 
gimstigte,  die  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  fortgesetzt. 

Ein  derartiges  Verhalten  Klemens'  IV.  erscheint  wider- 
spruchsvoll, und  als  solches  ist  es  denn  auch  von  einem 
neueren  Forscher  charakterisiert  worden.^)  In  Wirklichkeit 
war  diese  seine  Politik  aufs  feinste  durchdacht.  Ihr  Grund- 
gedanke war  der  folgende:  „Die  Errichtung  einer  starken 
katholischen  Monarchie  in  Unteritalien  darf  das  Papsttum 
nicht  veranlassen,  nun  mit  vollen  Segeln  in  das  Fahrwasser 
des  Vierten  Kreuzzugs  zurückzusteuern,  einseitig  die  Lateiner- 
politik zu  erneuern.  Vielmehr  ist  auch  jetzt  noch  genau  so 
gut  wie  zur  stautischen  Zeit  die  Union  mit  den  Griechen  an- 
zustreben. Einerseits  nämlich  erhebt  sich,  seit  der  Vierte  Kreuz- 
zug die  Ziele,  die  er  sich  gesteckt,  die  Beseitigung  des  Schismas 
und  die  Befreiung  des  heiligen  Landes,  nicht  erreicht  hat,  bei 
jedem  neuen  abendländischen  Zug,  der  dieselben  Aufgaben 
verfolgt,  notwendigerweise  der  Zweifel,  ob  er  sie  denn  nun 
besser  erfüllen  wird.  Aber  auch  soweit  die  Aussicht 
hierzu  gestiegen  ist  durch  die  Teilnahme  des  katho- 
lischen Königs  von  Sizilien,  muss  das  Papsttum  die 
Union  der  gewaltsamen  Unterwerfung  der  Griechen  vorziehen. 
Denn  eine  Eroberung  Konstantinopels  durch  einen,  sei 
es  auch  noch  so  kirchlich  gesinnten  Herrscher  Unteritaliens 
und  die  dadurch  bedingte  Macht  desselben  würde  das  Papst- 
tum in  seiner  Weltstellung  kaum  minder  gefährden,  als  es 
die  Herrschaft  eines  Staufers  über  Byzanz  getan  haben  würde. 
Der  Nutzen  aber,  den  die  Ersetzung  Maufreds  durch  den 
Anjou  für  die  byzantinische  Politik  der  Kurie  hat,  ist  der, 
dass  diese  jetzt,  wo  im  sizilischen  Königreich  ein  ihm  getreuer 
Lehnsmann  gebietet,  die  schneidigste  Watfe  des  Abendlandes 
zum  Orientkampfe  in  der  Hand  hält  und  durch  die  beständige 

aufs  neue  augegangen  wäre.- —  Die  irrtümlichen  Nachrichten  Ducange» 
(s.  oben  p.  436')  lasse  ich  hier  natürlich  ganz  beiseite. 
1)  Stern feld  1.  c.  [440'-]  p.  36,  06. 
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Droliuug-,  sie  aus  der  Scheide  zu  reissen,  das  einzig  wirk- 
same Mittel  besitzt,  die  Griechen  tatsächlich  zur  Union  zu 
bringen."' 

Es  ist  eine  Politik,  deren  Ansätze  wir  bereits  bei , 
Urban  IV.  erkannt  haben.  Zwar  war  es  damals  in  erster 
Linie  die  byzantinische  Aggressivpolitik  ]\Ianfreds,  der  dieser 
Papst  durch  seine  Verhandlungen  mit  dem  Griechenkaiser 
entgegenarbeitete.  Aber  Urban  lebte  und  webte  bereits  in 
dem  Gedanken  an  die  sich  vorbereitende  Umwälzung  in  der 
italienischen  Staatenwelt,  und  wenn  er  dem  Paläologen  für 
den  Fall  der  Unterwerfung  seinen  Thron  garantierte,  so  wird 
er  sich  ohne  Zweifel  darülier  klar  gewesen  sein,  dass  er  da- 
mit auch  Karl  von  Anjou  für  die  Zukunft  von  ihm  aus- 
schloss. ') 

Dass  Klemens  IV.  es  dann  war,  der  diese  Politik  recht 
eigentlich  inaugurierte,  ist  erstaunlich  und  doch  auch  zugleich 
naturgemäss.  Es  ist  erstaunlich,  dass  Klemens  den  ]\[ut  fand, 
durch  seine  Verhandlungen  mit  den  Griechen  die  Orientpläue 
des  Anjou  zu  durchkreuzen,  da  er  doch  diesem  seine  Er- 
hebung verdankte,  und  da  der  Ghibellinenaufstand,  der  beim 
Nahen  Konradins  in  ganz  Italien  emporloderte,  und  der  die 
Kirche  und  Karl  gemeinsam  bedrohte,  beide  aufs  engste  au- 
einanderkettete. 

Aber  gerade  diese  Zwangslage,  in  der  sich  Klemens  in 
Italien  befand,  erklärt  auch  wieder  seine  östliche  Politik. 
Dort  gab  es  kein  Ausweichen,  er  musste  in  der  Not  des 
Augenblicks  die  Macht  des  Anjou  vermehren.  Vergebens 
hatte  Urban  IV.  bei  den  Verhandlungen  mit  Karl  einen  festen 
Damm  zwischen  dem  zu  gründenden  französischen  Königreich 
Sizilien  uiul  dem  übi'igen  Italien  aufzurichten  gesucht.  Schon 
die  A\'ahl  Karls  zun'i  Senator  von  Korn  im  August  1263  hatte 
in  ilim  die  erste  Bresche  gerissen  und  Urban  den  Angstschrei 
entlockt:  das  Papsttum  scheine  aus  der  Sk3'lla  in  die  Charyb- 


')  S.  oben  p.  423/4. 
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(Iis,  aus  der  staufischeii  in  die  angiovinische  Umklammerung 
zu  geraten.^) 

Freilich  hatte  Karl  die  Seuatur  beim  Autritte  seiner 
Herrschaft  im  Kouigreiche  niedergelegt.  Aber  Klemens  brach 
dann  mit  eigener  Hand  die  Scheidewand  aufs  neue  nieder, 
indem  er  Karl  im  Juni  1267  zum  Friedensstifter,  im  Frühjahr 
1268  zum  Reiclisvikar  in  Toskana  ernannte,  2)  und  ihm  beim 
Abfall  Heinrichs  von  Kastilien  die  Senatorwürde  in  Rom  auf 
zehn  Jahre  zu  übernehmen  erlaubte.^)  Hier  gab  es  eben  für 
ihn  kein  Zurück.  In  Karls  Händen  allein  lag  das  Heil  der 
Ivirche,  und  Klemens  durfte  selbst  die  äussersten  Mittel  nicht 
scheuen,  um  seinem  Schützling  zum  Siege  über  deren  Feinde 
zu  verhelfen.*)  Da  durften  nicht  ängstlich  die  Zukunft  er- 
wogen, die  verderblichen  Folgen  in  Betracht  gezogen  werden, 
die  eine  Konstituierung  der  Herrschaft  des  neuen  Königs  von 
Sizilien  über  einen  grossen  Teil  von  Italien  für  das  Papsttum 
haben  konnte.  Erst  wenn  Konradin  und  die  Ghibellinen 
niedergeworfen  waren,  musste  sich  zeigen,  ob  man  diese 
Macht  noch  zügeln  könne  oder  man,  dem  Zauberlehrling  gleich, 
ausser  stände  sein  werde,  die  Geister,  die  man  gerufen,  wieder 
los  zu  werden. 

Anders  standen  die  Dinge  im  Orient.  Auch  hier  frei- 
lich schickte  der  Anjou  sich  an.  Feinde  der  Kirche  zu  be- 
kriegen, und  wir  sahen,  dass  der  Papst  seine  Genehmigung 

')  Martene  Thes  anecd.  II  p.  HO,  Gregorovius,  1.  c.  [12]  Bd.  Y* 
d.  .334/335. 

^)  Ghidice,  Cod.  dipl.  Ansriov.  Bd.  II.  p.  4.5.  118  (Grcgorovius  1.  c. 
p.  395).  Es  ist  recht  bezeichnend,  dass  die  Übertragung  des  Pazifikator- 
amts  in  Tuskien  (Juni  1267)  noch  unter  starker  Verklausulierung,  diejenige 
des  Reichsvikariats  im  Frühjahr  1268  ohne  eine  solche  stattfand. 

^)  Die  Erlaubnis  zur  Übernahme  der  Senatorenwürde  1.  c.  p.  142, 
Gregorovius,  p.  142:  die  Wahl  zum  Senator  nach  der  Sclilaciit  bei  Taglia- 
cozzo  p.  208,  Gregorovius,  p.  427. 

V^gl.   die  Charakteristik   dieser  Zwangslage  Klemens'  IV.  bei 
Giudice  1.  c.  p.  XVII,  Sternfeld.  p.  72 — 74. 
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auch  dazu  nicht  versagen  konnte.^)  Aber  zur  Bezwingung- 
dieser  Feinde,  der  schismatischen  Griechen,  gab  es  noch  ein 
anderes  Mittel  als  das  Schwert  Karls:  ihre  friedliche  Unter- 
werfung unter  die  geistliche  Herrschaft  Roms,  die  der  Kaiser 
selbst  anbot  und  zwar  gerade  aus  Furcht,  sonst  von  dem 
Anjou  seines  Thrones  beraubt  zu  werden. 

Indem  Klemens  auf  die  von  Michael  wieder  eröffneten 
Unions Verhandlungen  einging,  tat  er  das  klügste  und  kühnste, 
was  ein  Papst  in  seiner  Lage  nur  tun  konnte.  Bei  der  Not- 
wendigkeit, in  der  er  sich  befand,  Karl  im  Occident  zu  er- 
höhen, gedachte  er  wenigstens  im  Orient  dessen  Ehrgeiz  zu 
zügeln  und  durch  die  friedliche  Unterwerfung  der  Griechen 
unter  Eom  der  mit  dem  Schwerte  durch  den  Anjou  zuvor- 
zukommen. Er  wagte  das  trotz  seiner  Abhängigkeit  vom 
Anjou  in  den  abendländischen  Dingen.  Und  der  Gipfel  der 
Feinheit  war  es,  dass  er  eben  jene  östlichen  Projekte  des 
Anjou  als  Mittel  benutzte,  um  bei  dem  Griechen  die  Union 
durchzusetzen  und  damit  zugleich  Karl  den  Weg  nach  Kon- 
stantinopel zu  verlegen.-) 

IV.  Die  Unionsverhandlungen  unter  Klemens  IV. 

Klemens  IV.  hat,  wie  schon  erwähnt,  gleich  die  erste 
Gesandtschaft  des  Kaisers  durch  Absendung  von  päpstlichen 
Legaten  nach  Konstantinopel  erwidert. 

1)  S.  oben  p.  443. 

2)  Das  Nähere  s.  im  folgenden.  Dieselbe  Tendenz  des  Papstes  trat 
schon  im  Jahre  1266  hervor  bei  einer  anderen  Angelegenheit.  Er  suchte 
die  von  Karl  projektierte  Okkupation  der  epirotischen  Erbschaft  Manfreds 
zu  durchkreuzen,  indem  er  dieselbe  Heinrich  von  Kastilien  zu  verschafifen 
gedachte  und  zwar  durch  Vermahlung  Heinrichs  mit  Manfreds  Gattin  Helena, 
der  Tochter  des  Despoten  von  Epirus.  Aber  diese  befand  sich  in  Karls 
Händen,  und  während  der  Anjou  scheinbar  sich  mit  der  Vermittlung  der 
Ehe  befasste.  ergriff  er  plötzlich  im  Januar  1267  selbst  von  Korfii  Besitz: 
zur  grossen  Enttäuschung  des  Papstes.  Diese  Angelegenheit  ist  auf  Grund 
einiger  Briefe  Klemens'  IV.  sehr  gut  auseinandergesetzt  von  Giudice,  La 
Famiglia  di  Re  Manfredi.  p.  9.t  ff. 
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Jedoch  sie  kehrten  alsbald  ohne  sonderliche  Ergehnisse 
Avieder  zurück.  ^)  Dafür  folgte  ihnen  aher  Anfang  des  Jahres 
1267  eine  neue  Gesandtschaft  des  Kaisers. 

In  dem  Briefe,  den  sie  zu  überbringen  hatte,  begehrte 
der  Paläologe,  voll  Besorgnis  vor  den  Plänen  des  neuen 
Königs  von  Sizilien,  vor  allem  vom  Papste,  er  solle  den  Krieg 
zwischen  Lateinern  und  Griechen  verhindern:  denn  beide 
Völker  seien  christlich,  auch  die  Rhomäer  bekennten  sich  zu 
Christus,  und  wie  die  Occidentalen,  verehrten  auch  sie  in  dem 
Papst  ihren  geistlichen  Vater  und  den  obersten  aller  Priester. 
Der  Zwist  beider  Völker  komme  nur  den  Ungläubigen  zu 
gute,  die  der  vereinten  Christenheit  nimmer  hätten  schaden 
können.-)  Er  erklärte  sich  zur  Vollziehung  der  Kirchenunion 
bereit,  der,  seit  Konstantinopel  wieder  den  Ehomäern  gehöre, 
nichts  mehr  im  Wege  stehe,  •'^)  und  zwar  sollte  über  sie  wie 
über  die  weltliche  Einigung  auf  einem  in  eine  griechische 
Stadt  zu  berufenden  Konzile  verhandelt  werden.^)  Auch  der 
griechische  Patriarch  hatte  sich  mit  einem  Schreiben  au  den 
Papst  gewandt.-^) 

Höchst  seltsam  und  ganz  ohne  Zusammenhang  mit  dem 
Inhalt  dieser  Briefe  war  nun  das  Vorgehen  der  kaiserlichen 
Gesandten.  Sie  legten  nämlich  dem  Papste  jene  Abmachung 
vor,  über  die  vor  etwa  drei  Jahren  die  Legaten  Urbans  IV. 
mit  dem  Kaiser  übereingekommen  waren, ^)  und  verlangten 

1)  In  Klemens'  Brief  vom  4.  März  1267  (Wadding  IV.  p.  272) 
,.  .  .  nec  per  nosfros  apocriscarios  .  .  .  iioi'tssime  nd  te  niissos  .... 
iiohis  iJiisisti  aliqiiid  verbo  vel  scripta'. 

-)  Ersichtlich  aus  Pachymeres  ed.  Bonn  p.  359  und  dem  Anfang- 
der  Antwort  Klemens'  IV.  Tom  4.  März  1267  (Wadding  1.  c.  p.  269).  Vgl. 
auch  das  schon  oben  p.  435^  erwähnte  Konzept  zu  diesem  Briefe,  das  der 
Professor  Holobolos  für  den  Kaiser  verfasste.  In  vielen  Punkten  ist  der 
Kaiser  dieser  Vorlage  gefolgt. 

Pachym.  1.  c.  ,fzr]ös  yag  eivui  Xoircbr  t/nTioöwv  toi  tccvtu  ytveod-UL 
ccioxuzaazaO^ilarjc  xoZq  icociazoiq  z^q  TiöAfwc'. 
*)  Aus  Klemens'  Antwort  1.  c.  p.  274. 
Wadding  1.  c. 
Vgl.  oben  p.  432. 
Norden,  Papsttum  und  Byzauz.  29 
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schleclitweg  deren  Bestätigung  durch  den  Papst,  ohne  sich 
auf  sonstige  Erörterungen  einlassen  zu  wollen.  Dabei  hatte 
der  Kaiser  weder  früher  etwas  über  diese  Abmachung  ver- 
lauten lassen,  noch  tat  er  ihrer  in  seinem  jüngsten  Briefe 
Erwähnung:  ebensowenig,  wie  er  in  diesem  letzteren  die  Ge- 
sandten zu  Verhandlungen  bevollmächtigte.^) 

Mussten  schon  all  diese  bedenklichen  Umstände  Klemens 
ein  Eingehen  auf  die  brüske  Forderung  der  Gesandten  wider- 
raten, so  stiess  er  sich  hauptsächlich  auch  an  den  Inhalt  des 
Schriftstücks,  der  ihm  durchaus  unannehmbar  erschien.  Vor 
allem  erschien  ihm  das  Programm,  das  hier,  wie  auch  in  dem 
Briefe  des  Kaisers,  für  ein  Unionskonzil  in  Aussicht  genommen 
war,  durchaus  verwerflich:  danach  sollten  nämlich  oifenbar 
sowohl  die  weltlichen  Streitfragen  auf  dem  Konzil  erledigt, 
als  auch  die  Glaubenslehren  einer  allgemeinen  Diskussion 
unterworfen  werden.  ^) 

Demgegenüber  stellte  nun  Klemens  in  seiner  Antwort 
vom  4.  März  1267  mit  einer  Klarheit  und  Präzision,  die  ihn 
als  den  ehemaligen  Juristen  zeigten,  fest,  wie  die  römische 
Kirche  die  Griechenunion  vollzogen  wissen  wollte:  keine  Dis- 
kussion der  altbewährten  abendländischen  Glaubenslehren, 
sondern  einfache  Annahme  des  römischen  Dogmas  und  Be- 
schwörung des  päpstlichen  Primats  durch  Kaiser,  Klerus  und 
Volk  in  den  Formen,  wie  sie  Klemens  hier  ausdrücklich  vor- 
schreibt. Und  zwar  sollten  die  Griechen,  was  den  Glauben 
betrifft,  vor  allem  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  vom 
Vater  und  vom  Sohne  sowie  die  Wirksamkeit  des  Opfers  mit 
ungesäuertem  Brote  bekennen;  die  Primatsformel  aber  enthielt 

1)  1.  c.  p.  270—272.  Klemens  sclieint  von  dem  Schriftstück  bisher 
keine  Kenntnis  geliabt,  sondern  es  jetzt  zum  ersteumale  gesehen  zu  haben : 
,.  .  .  cititisdain  scriptiirae  series  quam  in  Hostra  protiileriint  praescntia' 
(die  griechischen  Gesandten);  ,nobis  per  ipsos  exhibita'. 

2)  1.  c.  p.  271  (die  Artikel  enthielten  ,noninilln  dispendiosa  cl 
damnosa'  für  das  Unionsgeschäft)  und  p.  274/:')  wegen  des  Konzils;  aus 
den  Negierungen  und  Konzessionen  Klemens'  ist  zu  ersehen,  was  der 
Kaiser  verlangt  habe.    Vgl.  auch  das  Briefkonzept  1.  c.  p.  04. 
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die  Anerkennung-  des  vollen  päpstlichen  Jurisdiktionsprimats, 
d.  h.  der  obersten  ßegierungsgewalt  des  Papstes  über  die 
Kirche,  sowie  seiner  obersten  Lehrautorität.')  Beides  sollte 
beschworen  werden  vor  den  Legaten,  die  er  bald  nach  Kon- 
stantinopel senden  werde. 

Klemens  gestattete  aber  den  Griechen  wenigstens,  dass, 
wenn  sie  Bedenken  hätten,  auf  alles  einzugehen,  sie  sich  nach 
Eom  wenden  dürften,  um  vom  Papste  Belehrung  zu  empfangen.  '■^) 

Erst  nach  einer  bedingungslosen  Anerkennung  des 
römischen  Glaubens  und  Primats  in  der  Form,  wie  Klemens 
sie  in  dieseju  Briefe  vorschreibt,  düi^fen  die  Griechen  darauf 
rechnen,  dass  der  Papst  eine  politische  Einigung  und  dauerndes 
Bündnis  zwischen  den  Lateinern  und  ihnen  zustande  bringen 
wird.  Hierzu  wird  dann  auch  ein  Konzil  stattfinden  können: 
Klemens  verspricht  ihnen,  wenn  sie  sich  nach  ihrer  Unter- 
werfung mit  der  Bitte  darum  an  ihn  wenden,  ein  solches  au 
einem  ihm  selbst  genehmen  Ort  zu  berufen.^) 

Aber  den  springenden  Punkt  des  Schreibens  enthält  erst 
der  Schluss.  Klemens  schneidet  liier  dem  Paläologen  die 
Möglichkeit  weiterer  Verhandlungen  ab,  indem  er  ihm  erklärt, 
dass  die  Verhandlung  der  Union  allein  ihn.  den  Papst, 

1)  1.  c.  p.  272/3.  Genauer:  Anerkennung-  des  Primats  der  Päpste  als  der 
Nachfolger  Petri;  des  Rechtes,  Glaubensstreitigkeiten  zu  entscheiden;  der 
obersten  päpstlichen  Gerichtsbarkeit  (Appellation);  endlich  des  Rechts  auf 
Gehorsam  seitens  aller  Kleriker.  —  Die  Grundlage  für  die  Formel  hat 
das  oben  p.  420*  erwähnte  ,opitscuhiin'  des  Thomas  von  Aquino  abge- 
geben: Reusch  1.  c.  p.  712.  Eben  dies  wurde  auch  die  Formel  der  Union 
von  Lyon. 

2j  1.  c.  p.  274/275. 

^)  p.  274/27.5.  ,Qtiod  si  f>ostq iiain  taliter  siipra  pvopositiim  tu 
üdeinqiie  Clents  et  popuhis  veritatem  fidei  siisceperitis  et  professi  fueritis 
et  ad  obedientiam,  iit  praeniisiimis,  eiitsdem  veneritis  inatris  vestre, 
Conciliimi  per  sedem  ipsaiii  ad  locimi,  qiii  ad  hoc  eideiu  sedi  videatur 
idoneus,  convocari  petieritis  ad  caritatis  vinculwn  inter  Latinos  et 
Graecos  foedere  perpetxio  roboraudum,  Legafos  super  hoc  ad  nos  poteris 
destinare,  qiiibtisj'acieufe  Dom.,  responsion  dabitiir,  quo  tuitm  desiderium 
satiari  poferit  et  debehit'. 
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nicht  abhalteu  werde,  denjenigen  Gereclitigkeit  angedeihcn 
zu  lassen,  die  vom  Kaiser  in  ihrem  Rechte  gekränkt  zu  sein 
sich  beklagten,  und  das  grosse  Werk  der  Beibringung  der 
Griechen  auch  auf  anderen  Wegen,  die  Gott  ihm  für  das 
Seelenheil  der  Menschheit  eingebe,  d.  h.  durch  die  Gewalt 
der  Walfen  zu  betreiben:  nur  durch  die  schleunige  Voll- 
ziehung der  Union  gemäss  den  päpstlichen  Vorschriften 
könne  er  das  Verderben  von  sich  abwenden.^) 

Wir  erinnern  uns,  wie  einst  Innocenz  III.  einem  griechi- 
schen Kaiser  in  ähnlicher  AVeise  mit  der  Vollziehung  der 
Justiz  gedroht  hatte,  falls  er  sich  nicht  Rom  unterwerfe. 
Aber  damals  war  weder  die  kirchliche  Forderung  in  so 
strenger  und  unabweisbarer  Form  gestellt  worden,  noch  hatte 
die  Drohung  Innocenz"  III.  mit  einem  Eintreten  für  die  djmasti- 
schen  Rechte  des  Staufers  Philipp  von  Schwaben  auf  B5^zanz 
irgendwelche  Wirkung  auf  Alexios  III.  hervorgebracht:  sie 
hatte  den  Stempel  der  Unglaubwürdigkeit  an  der  Stii'u  ge- 
tragen. ^) 

Ganz  anders  jetzt.  Klemens'  Proposition  enthielt  ein 
entschiedenes  Entweder  —  Oder.  Und  während  Innocenz"  III. 
Drohung  der  Zugkraft  entbehrt  hatte,  weil  derjenige,  den  er 
erhöhen  zu  wollen  vorgab,  sein  eigener  Feind  war,  erschien 
Klemens  IV.  zur  Unterstützung  der  Ansprüche  seines  Freundes 
Karl  von  Anjou  auf  Byzanz,  für  den  Fall,  dass  der  Paläologe 
nicht  nachgab,  nur  zu  fest  entschlossen.  Die  Okkupation  von 
Korfü  durch  Karl  im  Januar  1267,  die  Reise  des  Fürsten  von 
Achaja  zu  Karl  und  von  da  zu  Klemens  im  Februar  bildeten 
die  lebensvollen  Illustrationen  zu  dem  Brief  des  Papstes  vom 

^)  1.  c.  ,.  .  .  Et  11/  aniinaritm  et  corporuin  discriiiiinn,  quae 
ingerit  inveterata  dissensio,  praecidautiir,  proeiiiissa,  quae  paterna  tnoui- 
tione  requirimtts,  implere  festinet.  Scitiira,  qiiod  occn sione  tract ntiis 
hiiiiismodi  nee  iis  qiti  a  tun  Mngnificentia  se  gravatos  esse 
qiieriinttir,  sicut  nec  debeiiius,  in  sun  itistitia  deesse  pro- 
poniintis  nec  n  prosecutione  ianti  negotii  per  alias  vias,  qiias  ad 
niiiiiKiniin  salitteni  Doiniiiiis  iiiinistravcrit  (tesisteiiiiis'. 

~)  S.  oben  p.  187  ff. 
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4.  März  desselben  Jahres,  den  des  Kaisers  Boten  heim- 
brachten. 

Wie  gross  aber  immerhin  auch  nach  der  entgegenge- 
setzten Richtung  die  Autorität  des  Papstes  war,  konnte  dem 
Paläologen  die  Tatsache  beweisen,  dass  der  Anjou  auf  Ver- 
langen Klemens'  IV.  hin  sich  dazu  verstand,  die  heimkehrenden 
griechischen  Boten  durch  sein  Königreich  geleiten  zu  lassen 
und  für  ihi'e  sichere  Überfahrt  nach  Eomanien  Sorge  zu 
tragen.^)  So  sehr  ihm  auch  diese  Verhandlungen  zuwider 
waren:  zu  liindern  wagte  er  sie  doch  nicht,  weder  damals 
noch  in  späteren  Jahren.-) 

Der  Paläologe  sah  seinen  Thron  wanken.  Er  sah  ein, 
dass  sofort  etwas  geschehen  müsse,  auch  ehe  die  verheissene 
päpstliche  Gesandtschaft  nach  Konstantinopel  gelange.  Be- 
sonders besorgt  machte  ihn  der  Umstand,  dass  der  Papst 
den  Vorsteher  der  griechischen  Gesandtschaft  bei  sich  zurück- 
behalten hatte,  worin  er  einen  Akt  der  Feindseligkeit  sah:  in 
"Wirklichkeit  sollte  derselbe  nach  Klemens"  Absicht  in  Be- 
gleitung der  päpstlichen  Legaten  heimkehren.^) 

Jedoch  der  Kaiser  dachte  nun  nicht,  im  Vertrauen  auf  den 
Schutz  Klemens"  IV.  die  Union  zu  vollziehen.  Denn  einmal 
wäre  eine  so  schlichte  Unterwerfung  der  Griechen  unter  Rom, 
wie  sie  Klemens  verlaugte,  bei  dem  Widerwillen  vor  allem 
des  griechische  Klerus  gegen  eine  solche  überhaupt  undurch- 
führbar gewesen.'*) 

Sodann  aber  schien  bei  Klemens  IV.  dem  Wollen  das 
Können  nicht  zu  entsprechen:  dessen  Position  dem  Anjou 
gegenüber  schien  zu  wenig  Garantie  für  einen  nachhaltigen 
päpstlichen  Schutz  oder  für  die  Unparteilichkeit  eines  päpst- 


1)  Giudice,  cod.  dipl.  I  p.  299—302,  L'rkunde  vom  21.  März  1267. 

2)  S.  unten  II.  Abscliu.  dieses  Buches,  Kap.  2  V. 

^)  Brief  Klemens'  an  Michael  vom  17.  Mai  1267  bei  Kayn.  1267. 
§  66,  Martene,  thes.  anecd.  II  p.  469. 
Nach  Klemens'  Brief  1.  c. 
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liehen  Schiedsgerichts  zu  bieten,  als  dass  der  Kaiser 
daraufhin  einen  so  folgenschweren  Schritt,  wie  die  Vollziehung 
der  Union  in  irgend  einer  Form,  hätte  wagen  sollen. 

Da  er  also  dieses  entscheidende  Mittel,  die  Gunst  der 
Kurie  zu  gewinnen,  bei  deren  damaliger  Lage  anzuwenden 
Bedenken  trug,  wählte  er  ein  auderes,  das  ihn  weniger  ver- 
pflichtete, ohne  doch  der  Wirksamkeit  zu  entbehren.  Er  er- 
klärte sich  bereit,  an  der  grossen  Kreuzfahrt,  die  Klemens  IV. 
damals  vorbereitete,  teilzunehmen:  dafür  verlangte  er  aber 
von  diesem  die  Garantie  seines  Landes  vor  einem  abend- 
ländischen Angriff,  denn  so  lauge  er  einen  solchen  fürchten 
müsse,  dürfte  er  nicht  wagen,  sein  Reich  unter  Wegführung 
seines  Heeres  schutzlos  zurückzulassen.''^)  Ein  Bote  über- 
brachte dem  Papste  noch  im  Frühjahr  diesen  neuen  Brief. 

Das  Anerbieten  des  Kaisers  verfehlte  auf  Klemens  so 
Avenig  wie  auf  frühere  Päpste  seine  Wirkung.  Michael  hatte 
besonders  eine  Unterstützung  der  seinem  Reiche  zunächst  ge- 
legenen Armenier  versprochen,  und  der  Papst  stellte  sich  nun 
vor,  wie  aussichtsreich  es  sein  würde,  wenn  der  Kaiser  von 
der  einen,  die  Occidentalen  von  der  andern  Seite  her  den 
ägyptischen  Sultan  angriffen :  dessen  Vernichtuug  schien  dann 
gewiss.  ^) 

Aber  dem  Papsttum  war  mit  einer  blossen  Verfügung 
über  die  staatlichen  Potenzen  des  byzantinischen  Reiches  nicht 
gedient,  und  Klemens  IV.  war  weit  davon  entfernt,  dem  Kaiser 
lediglich  in  dessen  Eigenschaft  als  Kreuzfahrer  seinen  Schutz 
angedeihen  zu  lasseu.*)    Nur  bei  einer  zugleich  kirchlichen 


1)  Was  letzteres  betrifft,  so  gab  Klemens,  wie  wir  oben  p.  4öl  sahen, 
nur  die  allgemeine  Versicherung,  es  solle  im  Fall  der  Union  auf  dem 
Konzil  wegen  des  Friedens  verhandelt  werden.  Nichts  von  den  Ver- 
sprechungen und  verheissungsvollen  Andeutungen  Urbans  l\.  s.  c.  p.  421. 

^)  In  Klemens'  Brief,  zit.  vor.  Seite,  Aum.  3. 

2)  1.  c.  ,Si,  ipsis  (die  Abendländer)  ex  tiiio  lateie  iiiipiignntilihiis 
Agarenos,  tu  ex  altero  certare  volueris  contra  ifisos  e  propitiqiio,  i/iiii 
poferiint  inimici  enteis  et  fidei  sectae  sitae  pestiferae  praestolari  niinaiu', 

*)  Ich  erinnere  an  das  Verhalten  Innocenz  III.  zu  dem  ähiilichou 
Anerbieten  Theodors  I.  Laskaris  von  Nikäa.  s.  unten  p.  224/5. 
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Unterwerfung  des  Kaisers  und  der  Griechen  nuter  Eom  ge- 
dachte Klemens,  das  Protektorat  des  byzantinischeu  Reichs  zu 
übernehmen. 

Dass  die  widerstrebende  Haltung  des  griechischen  Klerus 
die  Union  verhindere,  wie  Michael  schrieb,  wollte  der  Papst 
nicht  glauben,  da  ja  bekanntlich  der  Kaiser  eine  nur  zu  grosse 
Gewalt  über  jene  ausübe.  „Bei  Dir  steht  es  also,  rief  Klemens 
dem  Paläologen  zu.  durch  Rückkehr  zur  Kirche  die  Furcht 
vor  einem  lateinischen  Einfall  iu  Dein  Reich  mit  der  Wurzel 
abzuschneiden.  ^) 

Das  schrieb  er  am  17.  Mai  1267  von  Viterbo  aus.  Zehn 
Tage  später  erteilte  er  dort  zu  eben  jenem  lateiuischen  Ein- 
fall, den  Karl  von  Aujou  und  Balduin  verabredeten,  seine 
Genehmigung.  -) 

Es  handelt  sich  nicht  etwa  um  eine  plötzliche  Sinnes- 
änderung, denn  wii'  finden  Klemens  nach  wie  vor  um  die 
Union  bemüht.  Er  betrieb  jetzt  die  Abseuduug  der  dem 
Kaiser  in  Aussicht  gestellten  Legaten,  die  er  aus  dem  Domini- 
kanerorden zu  entnehmen  beschloss.  Er  wandte  sich  am 
9.  Juni  au  deu  Meister  des  Ordens  mit  der  Bitte,  ihm  drei 
Brüder  zu  schicken,  die  den  Griechen  das  neulich  übermittelte 
römische  Glaubensbekenntnis  erläutern  sollten.^) 

Der  Widerspruch,  den  man  bisher  in  diesen  Handlungen 
des  Papstes  fand,*)  hat  sich  uus  gelöst.  Die  Förderung  des 
lateinischen  Angriffs,  die  Bedrohung  des  griechischen  Kaisers 
mit  einem  solchen  und  die  diesem  gewährte  Zusicherung,  deu 
Angriff  im  Falle  der  Uniou  zu  hindern  —  es  sind  lauter  Akte 
einer  einheitlichen,  wohldurchdachten  Politik,  derselben,  die 

1)  1.  c.  ,Qttod  si  dicis  te  tiinerc  Latiiiortiin  inctirsiiin,  si  terrain 
quam  possides,  diicto  tecum  exercitu  midam  relinqiieres ,  et  quasi  pene 
penitiis  iinmimitam :  non  est  lange  quaerenda  responsio,  nnin  in  te  est 
timorem  huiitsmodi  a  radice  praecidere,  si  ad  Romanae  Ecclesiae  rediens 
jtnitatem  .  .  .  obedire  voliieris'. 

2)  S.  oben  p.  443. 

3)  9.  Juni  1267,  Ripolli,  Bull.  Praed.  I.  p.  485. 
Sternfeld,  p.  56. 
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schon  Urban  IV.  befolg  hatte,  indem  er  auf  der  einen  Seite 
die  Byzantiner  bekämpfte,  auf  der  anderen  ihnen  die  Hand 
zum  Bunde  reichte,  wie  sie  Gregor  X.  dann  glücklich  zum 
Ziele  führen  sollte.  Nur  war  es  weder  vorher  noch  nachher 
dem  Papsttum  so  schwer  gemacht,  diese  Richtlinie  wahrhaft 
tj-pischer  Papstpolitik  einzuhalten. 

Denn  unter  Urban  gab  es  noch  keine  katholische  Monarchie 
in  Unteritalien,  unter  Gregor  X.  war  ihr  Bestand  gesichert: 
der  eine  brauchte  bei  seiner  byzantinischen  Politik  noch 
nicht,  der  andere  nicht  mehr  ängstliche  Rücksicht  auf  sie  zu 
nehmen.  Klemens  IV.  aber  erlebte  die  Geburtswehen  der 
neuen  Zustände  Italiens,  zu  seiner  Zeit  stand  und  fiel  das 
Papsttum  mit  der  Königsherrschaft  des  Anjou.  Eine  so 
souveräne  Behandlung  der  byzantinischen  Frage  war  daher 
für  ihn  gar  nicht  möglich:  Karls  Wille  fiel  hier  entscheidend 
in  die  Wagschale.  Aber  soweit  es  noch  mögUch  war,  selbst 
bei  der  Willfährigkeit  diesem  gegenüber  eine  unabhängige 
byzantinische  Politik  fortzuführen,  hat  Klemens  es  getan, 
indem  er  zwar  dem  grossen  Aggiessivplan  Karls  seine  Zu- 
stimmung nicht  versagte,  aber  zugleich  eifrig  daran  arbeitete, 
noch  vor  einem  solchen  Angiiff  und  gerade  durch  die  Drohung 
mit  ihm  die  Union  herbeizuführen,  um  sich,  wenn  das  gelaug, 
mit  seiner  ganzen  Autorität  der  angiovinischeu  Expansions- 
politik zu  widersetzen  und  die  Bildung  eines  übermächtigen 
italisch-byzantinischen  Reiches  zu  verhindern.^) 

Auch  vom  Standpunkt  seines  apostolischen  Hirtenamtes 
aus  fühlte  er  sich  zu  einem  solchen  letzten  Versuch  fried- 
licher Beibringung  der  Griechen  verpflichtet.  Er  schreibt  an 
den  Dominikanermeister  (in  dem  Briefe  vom  9.  Juni):  „ent- 
weder werden  die  Griechen  durch  den  Eifer  meiner  Gesandten 
den  Weg  der  Wahrheit  erkennen  und,  indem  sie  sich  zu  ihr 
bekennen,  zur  Einheit  der  Kirche  zurückkehren,  oder  aber 

^)  Pachymeres,  p.  3(50,  sagt  von  Klemens  einfach:  er  willfahrte  der 
Bitte  des  Kaisers  und  Karl  wurde  zurückgehalten.  (Der  Kaiser)  ,evoiS(c 
XU  Tri  ^QOQ  rbv  nünav  ty.txtlaq  xaü-lGTa  xal  o  KÜQOvkog  ixwXvsTo'. 


Die  byzautiu.  Politik  des  Occideuts  zur  Zeit  der  Sedisvakanz.  457 


ihr  Lug-  imd  Trug  wird  offen  aufgedeckt.  Danu  habe  ich 
meine  Pflicht  getan  und  wasche  meine  Hände  in  Unschuld, 
und  ihr  Blut  wird  weder  jetzt  noch  in  Zukunft  über  mich 
kommen."^)  Eine  Entscheidung  schien  unmittelbar  bevorzu- 
stehen. 

Jedoch  sie  wurde  noch  einmal  vertagt:  die  ghibelliuische 
Empörung  in  Italien  und  die  konradinische  Invasion  nahmen 
bald  Papst  und  Aujou  völlig  in  Anspruch,  und  der  Paläologe 
atmete  erleichtert  auf.  Er  durfte  einen  Augenblick  hoffen, 
dass  sich  die  eben  noch  geeinten  Kräfte  des  Occidents  aufs 
neue  dauernd  zersplittern  würden. 


Drittes  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  des  Occidents  zur  Zeit 
der  Sedisvakanz  des  römischen  Stuhles 
(1268 — 1271). 

I.  Die  Angriffspläne  Karls  von  Sizilien  und  die  Haltung 

Venedigs. 

Nur  zu  bald  verfinsterte  sich  der  Horizont  im  Westen 
abermals,  da  der  Anjou  wiederum  als  Sieger  aus  dem  Kampfe 
hervorging.  Und  weit  verhängnisvoller  war  es  für  den  Paläo- 
logen,  dass  kurze  Zeit  darauf  der  Papst  starb  (28.  Nov.  1268). 
Denn  niemals  mehr  als  jetzt,  wo  der  Anjou  nach  dem  Fall 
des  letzten  Staufers  fest  im  Sattel  sass  und  seine  Orieutpläne 
wieder  aufzunehmen  sich  anschickte,  musste  der  Grieche  die 
schützende  Hand  des  Papstes  vermissen.  Und  Klemens  hätte 
eben  jetzt,  nach  Bezwingung  der  Kirchenfeinde  in  Italien 

')  1.  c.  Er  will  die  Brüder  senden  ,ttt  per  eorum  industriain  Grneci, 
diiduni  per  viam  aberrantes,  vinm  modo  veritatis  agnoscant  et,  pro- 
fitentes  agnitaiii,  ad  sedis  apostolicae  redeant  jinitatem,  vel,  eoniiii  de- 
tectis  fraudibiis  et  mendaciis,  niamis  nostras  servemus  innoxias,  ne  a 
nobis  nunc  vel  in  posier  um  corundein  sanguis  a  Domino  reqiiiratur'. 
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nicM  mehr  von  dem  Anjou  abhängig,  diesem  freier  entgegen- 
treten und  seine  ünionspolitik  ihm  gegenüber  durchsetzen 
können. 

Um  so  mehr  kam  aber  König  Karl  von  Sizilien  dieser  . 
Todesfall  gelegen,  und  sein  Hauptstreben  war  nunmehr  darauf 
gerichtet,  eine  schnelle  Wiederbesetzung  des  päpstlichen  Stuhles 
zu  verhindern:  denn  gleichgültig  ob  ein  Freund  oder  Feind 
ihn  bestieg,  von  dem  neuen  Papst  hatte  er  immerhin  eine 
Beschränkung  seiner  Bewegungsfreiheit  nach  der  einen  oder 
anderen  Sichtung  hin  zu  gewärtigen.^)  Der  Anjou  schlug 
die  Kurie  mit  ihren  eigenen  WalFen:  wie  diese  das  Inter- 
regnum beim  römischen  Kaisertum,  so  förderte  er  das  Inter- 
regnum, welches  die  Sedisvakanz  der  römischen  Kirche  dar- 
stellte. Wahrlich,  dieses  dreijährige  Interregnum  in  Rom 
bedeutete  der  Welt  noch  ganz  etwas  Anderes  als  das  in 
Deutschland,  von  dem  man  gemeinhin  nur  spricht.  Denn  nicht 
mehr  der  Kaiser,  sondern  der  Papst  regierte  damals  die 
Christenheit.    Sie  war  jetzt  ohne  Haupt. 

So  begann  denn  Karl,  von  keinem  Papst  gehindert,  seinen 
Augriffskrieg  gegen  das  griechische  Eeich  vorzubereiten.  Das 
Jahr  1269  war  vornehmHch  diplomatischen  Verhandlungen 
gewidmet.  Karl  trat  mit  dem  Ungarnkünig  Stephan  wegen 
eines  Bündnisses  in  Verhandlung:  bereits  Ende  1269  war  es 
dem  Abschluss  nahe,  es  sollte  durch  eine  Familienverbindung 
der  beiden  Königshäuser  gekräftigt  werden.'^)  Die  Anknüpfung 
dieser  Beziehungen  mit  Ungarn  war  um  so  wichtiger,  als  auch 
die  Dynastieen  von  Serbien  und  Bulgarien  natürliche  Ver- 
bündete des  Anjou  gegen  den  Paläologen  waren:  dort  sass 
eine  Tochter  des  lateinischen  Kaisers  Balduin,  hier  eine 
Schwester  des  von  Michael  entthronten  Johannes  Laskaris 
auf  dem  Throne.  Auch  diesen  Exkaiser  selbst,  der  damals 
aus  dem  Kerker,  in  dem  ihn  der  Paläologe  gefangen  ge- 
halten hatte,  entronnen  war,  suchte  Karl  an  seinen  Hof  zu 

')  Sternfeld,  p.  123—125. 

^  Riccio  1.  c.  p.  71  (14.  September  12()i)),  Storiifcld,  p.  15«  ff. 
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ziehen,  um  ihn  gegen  den  PaLäologen  ausspielen  zu  können.  ^) 
Auch  mit  einem  erwählten  deutschen  Kaiser  trat  er  Ende 
1269  in  Verbindung:  mit  Alphons  von  Kastilien  nämlich,  der 
sich  verpflichtete,  ein  beträchtliches  Kontingent  zur  Unter- 
stützung- Kaiser  Balduins  und  dessen  Sohnes  Philipp  zu 
stellen.  "2) 

Vor  allem  aber  machte  er  im  Herbste  1269  den  Versuch, 
die  Eepublik  Venedig  zu  gewinnen. 

Wir  haben  die  Republik  verlassen  im  Jahre  1265,  wo 
sie  sich  zur  Ablehnung  eines  endgültigen  Friedens  mit  dem 
Kaiser  nicht  entschloss,  doch  weiter  mit  ihm  verhandelte.^) 

Es  ist  nun  wahrscheinlich,  dass  die  vorübergehende 
Konsolidierung  der  abendländischen  Verhältnisse,  die  nach  dem 
Siege  Karls  von  Anjou  über  Manfred  (Febr.  1266)  eintrat, 
eine  ebenso  vorübergehende  Schwenkung  der  venetianischen 
Politik  zu  Gunsten  einer  bewalFueten  Rekuperation  ihrer 
Rechte  in  Byzanz  zur  Folge  gehabt  hat.  Es  scheint,  dass 
sie  im  Frühjahr  1267  im  Zusammenhang  mit  den  griechischen 
Projekten  Karls  und  Balduins  au  eine  Ablenkung  der  Kreuz- 
fahrt, die  Ludwig  der  Heilige  vorbereitete  und  derentwegen 
er  sich  eben  damals  an  Venedig  gewandt  hatte,  nach  Byzanz 
gedacht  hat,  an  eine  Wiederholung  also  des  Vierten  Kreuz- 
zugs.*) Aber  das  Auftreten  Konradins,  die  Erneuerung  der 
italienischen  Wirren  bewirkten,  dass  Venedig  bereits  gegen 
Ende  1267  die  Restaurationspolitik  wieder  aufgab  und  viel- 


1)  Riccio,  p.  87  (19.  Dezember  12(59).  Sternfeld.  p.  187/88. 

2)  Riccio,  p.  81  (16.  November  1269),  Sternfeld,  p.  187. 
•^)  S.  oben  p.  440. 

*)  Dies  möchte  ich  als  den  Kern  der  Ausführiiugen  Caros  in  der 
Deutschen  Vierteljahrsschrift  1.  Jahrgang  1898  p.  238  ff.  (vgl.  Sternfeld, 
p.  91/2),  auf  die  ich  im  übrigen  verweise,  herausheben.  Die  Quellen  sind 
der  Vertragsvorschla.g.  den  Venedig  Ludwig  dem  Heiligen  wegen  der  Über- 
fahrt des  Kreuzlieeres  macht  (ed.  Belgrano,  Doc.  ined.  rig.  le  due  crociate 
di  S.  Lud.  IX.  p.  378  ff.)  und  der  Bericht  Canales  in  seiner  Chronik  (1.  c. 
p.  5.36  ff.). 
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111  ehr  iu  seinen  Bemühungen,  mit  den  Griechen  ein  Abkommen 
zu  treffen,  fortfuhr, 

Da  die  Republik  nun  weder  Krieg  noch  geradezu  Bündnis 
mit  ihnen  wollte,  so  fand  sie  als  Mttelweg  zur  Regelung  der 
venetianisch-bj^zantinischeu  Beziehungen  den  Abschluss  von 
Waffenstillständen  mit  beschränkter  Zeitdauer.  Am  4.  April 
1268 -)  wurde  der  erste  dieser  Art  und  zwar  auf  fünf  Jahre 
eingegangen,  und,  als  bald  darauf  der  alte  Doge  starb,  von 
dessen  Nachfolger  Lorenzo  Tiepolo  am  30.  Juli  bekräftigt.^) 

Was  der  venetianischen  Regierung  an  dem  Friedensver- 
trag von  1265  vor  allem  missfallen  hatte:  die  Überlassung 
des  gesamten  Archipels,  soweit  er  nicht  venetianisch  war, 
sowie  der  Insel  Euböa  an  den  Kaiser,  kam  bei  dem  Vertrage 
von  1268  in  Wegfall.*)  Venedig  garantierte  dem  Kaiser 
lediglich  den  Status  quo  seines  Reichs,^)  behielt  sich  dagegen 
eine  Unterstützung  der  Inselherren,  insbesondere  der  Dreiherren 
von  Euböa,  falls  der  Kaiser  sie  augreifen  sollte,  vor.'') 

Entsprechend  den  venetianischen  wurden  auch  die  kaiser- 
lichen Verpflichtungen  herabgesetzt:  der  Paläologe  brauchte 
jetzt  nicht  die  Genuesen  aus  seinem  Reiche  zu  verjagen,  er 
brauchte  ferner  den  Venetianern  kein  Terrain  iu  dessen  Haupt- 
handelsplätzen für  ihre  Kolonieeu  einzuräumen. '')  Im  übrigen 
versprach  er  hier  wie  dort,  die  venetianischen  Besitzungen  in 

M  Am  1.  November  1267  werden  neue  Gesandte  zur  Verbandlun«^ 
mit  dem  Paläologen  bevollmächtigt.  Taf.  und  Thomas,  1.  c.  Bd.  XIV.  p.  89. 
Dandolo,  Mur.  XII.  p.  373  sagt:  ,Tunc  diix  videns,  quod  Baldtiimis  a 
Principibiis  Occidentiif  nihil  favoris  potcrat  obfinrre,  petitae  treugae 
conseiisuni  praebitit'. 

2)  1.  c.  p.  94. 

»)  I.  c.  p.  92  ff.  und  p.  101/2. 

^)  S.  die  Bestimmungen  im  Vertrage  von  1265  1.  c.  p.  81:  im 
Vertrag  von  1268  fehlen  sie. 

Es  ist  stets  ausdrücklich  von  den  ,tenae  et  instdae  Imperio 
siib i iigatac'  die  Eede  p.  94  ff. 

•5)  Von  Negroponte  heisst  es:  ,de  iustila  Negropontis  (imperator) 
observabit  pactum,  quod  teneinur  principi  Achaye',  p.  96. 

')  1.  c.  p.  96  (vgl.  im  Vertrage  von  126ö  p.  81/2),  vgl.  furo,  p.  197. 
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Romauien  nicht  zu  bekämpfen,  und  er  sicherte  der  Republik 
1268  mit  denselben  Ausdrücken  die  Handelsfreiheit  in  seinem 
Reiche  zu  wie  1265.^) 

Scheinbar  hatte  man  sich  auf  einer  ganz  annehmbaren 
mittleren  Linie  geeinigt:  in  Wirklichkeit  war  diese  Politik  der 
Halbheit  den  Intefessen  der  Republik  äusserst  schädlich.  Da 
die  Wiedergewinnung  des  gesamten  byzantinischen  Reichs  in 
den  Grenzen,  die  es  vor  1204  hatte,  das  unverrückbare  Ziel 
des  Paläologen  blieb,  musste  er  jede  Macht,  die  sich  dem 
widersetzte,  als  Feindin  betrachten,  und  mochte  er  auch  mit 
der  Republik  Venedig,  obwohl  sie  sich  als  zu  diesen  Mächten 
gehörig  bekannte,  einen  Vertrag  eingehen:  die  Privilegien,  die 
er  ihi"  erteilte,  standen  nur  auf  dem  Papier.  Keine  Rede  von 
Handelsfr-eiheit  und  persönlicher  Sicherheit  für  die  Venetianer 
im  griechischen  Romanieu:  Verletzungen  der  ersteren  waren, 
besonders  in  Konstantinopel  selbst,  an  der  Tagesordnung. 
Aber  auch  seiner  Habe  und  seines  Lebens  war  kein  venetiani- 
scher  Bürger,  der  auf  griechischem  Territorium  weilte,  sicher.-) 

Wie  sehr  Theorie  und  Praxis  auseinandergingen,  zeigt 
der  Fall  eines  vornehmen  Venetianers,  der  im  byzantinischen 
Morea  gefangen  genommen  worden  war  und,  vor  den 
Gouverneur  geführt,  sein  Recht  auf  Freilassung  durch  die 
Berufung  auf  seine  Eigenschaft  als  Bürger  Venedigs,  d.  h. 
eines  Byzanz  befr'eundeten  Staates,  zu  erwirken  dachte.  Statt 
dessen  schlug  man  ihn  tot,  gerade  weil  er  Venetianer  war. 
Und  das  geschah  unter  den  Augen  des  kaiserlichen  Statt- 
halters. ^) 

Handelte  es  sich  hier  stets  um  einzelne  Fälle  und  um 
Geschehnisse  innerhalb  der  griechischen  Zone,  so  war  ein 

1)  1.  c.  p.  97  ff.  (vgl.  in  Verträge  von  1265  p.  83  ff.),  Caro  1.  c. 

-)  Eine  ausgezeichnete  Quelle  für  diese  Verhältnisse  ist  der  Bericht 
einer  venetianischen  Kommission  vom  März  1278  über  die  Schädigungen, 
die  Venetianer  von  selten  der  Griechen  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  während 
des  Waffenstillstandes  zwischen  Venedig  und  Byzanz  erlitten  haben.  Tat', 
und  Thomas  p.  159—281  (kurzes  Resümee  bei  Hopf,  p.  810). 

'')  p.  170/1.   Der  Venetianer  war  der  Archidiacon  Thomas  von  Jlodon. 
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viel  weiter  um  sich  gTeifendes  Übel  die  Korsarenplage.  Der 
furchtbare  Yortrab  der  byzantinischeu  Restauratiouspolitik, 
machten  diese  Freibeuter,  die  sich  Lehnsleute  des  griechischen 
Kaisers  nannten,  die  Küsten  des  gesamten  lateinischen 
Romaniens  unsicher  und  sie  warfen  sich  mit  Vorliebe  auf  die 
reichbeladenen  venetianischen  Kauffahrteischilfe.  Ungeheuer 
war  der  materielle  Schaden,  den  sie  dem  venetianischen  Handel 
zufügten. 

Diese  Unzuträglichkeiteu  traten  schon  gleich  nach  dem 
Abschluss  des  Waffenstillstandes  hervor.^)  Und  da  stellte 
sich  nun  im  Herbste  1269  eine  Gesandtschaft  des  mächtigen 
Königs  von  Sizilien  in  Venedig  ein,  welche  die  Republik  zum 
Bruch  des  im  Jahre  zuvor  mit  dem  Paläologen  eingegangenen 
Waffenstillstandes  und  zur  Teilnahme  an  einem  Angrilfskrieg 
gegen  den  Paläologen  überreden  sollte ;  er  wies  die  Venetianer 
auf  die  Solidarität  der  Interessen  aller  Lateiner  hin,  die  bei 
diesem  Kampfe  mit  vereinten  Kräften  für  die  Wiedergewinnung 
ihrer  verlorenen  Rechte  eintreten  müssten.-) 

Man  hätte  meinen  sollen,  der  Doge,  noch  dazu  ein 
persönlicher  Freund  des  Anjou.  hätte  mit  Freuden  in  die  dar- 
gebotene Rechte  eingeschlagen  und  die  verjüngte  Sache  der 
Lateiner  zu  der  seinigen  gemacht.    Hier  bot  sich  ein  Ausweg 

1)  Z.  B.  1.  c.  p.  170:  Beraubung  venetianischer  Kaufleute  im  saronischen 
Meerbusen  durch  einen  fj-ew.  Niketas  von  Rhodus  Jiominem  dorn.  Im- 
perntoris',  im  Jahre  1268.  —  Bei  dem  Kriege  gegen  die  Dreiherren  von 
Euböa  nahm  der  Kaiser  1269/70  500  Venetianer,  die  auf  den  euböotischen 
Galeeren  gekämpft  hatten,  gefangen.    Dandolo,  Mur.  XII.  p.  379,  882. 

2)  Giudice  1.  c.  I  p.  ;-500/:501  (7.  September  1269):  Karl  macht  allen 
bekannt  /luod  uos  ad  lionorem  Dei  et  saiictc  Romaime  ecclesie  et  toiius 
fidei  Christiane  intcndimiis  dare  coiiciliiiiii  et  aitxiliimi  ipsi  Romane 
Ecclesie  ac  .  .  .  Balduino  .  .  .  et  diici  Venetiarum  .  .  .  et  omnibtis  aliis 
Christianis  ad  recuperandum  omnia  iura  qite  habent  et  habere  debent 
in  dicto  Imperio,  ita  qiiod  Rom.  Ecclesia  et  fides  catholica  presint  ibi'. 
Er  und  Venedig  sollen  sich  verpflicliten  ,vivnm  giterram'  zu  führen 
gegen  den  Schismatiker  zur  Wiedergewinnung  ihrer  Rechte.  Ähnlich 
p.  301  (15.  September).  Rückkehr  von  Karls  Gesandten  im  Dezember: 
Riccio  1.  c.  p.  86.    Vgl,  Sternfcld.  p.  1()2,  186. 
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aus  der  peiulichen  Situation,  die  der  faule  Friede  mit  den 
Griecheu  für  die  Veuetianer  geschaffen  hatte.  Aber  die 
Republik  lehnte  ein  Bündnis  mit  dem  Aujou  ab,  wie  sie  ein 
solches  mit  dem  griechischen  Kaiser  verschmäht  hatte. 

Wiederum  tritt  hier  eine  merkwürdige  Analogie  der 
päpstlichen  und  venetianischen  Politik  zutage.  Derselbe 
Grund,  der  Klemens  IV.  von  einer  rückhaltlosen  Förderung 
der  angiovinischeu  Politik  abgehalten  hatte,  war  jetzt  auch 
für  die  Republik  bei  ihrer  ablehnenden  Haltung  Karls  Vor- 
schlägen gegenüber  massgebend:  die  Sorge  vor  völliger  Um- 
klammerung durch  die  Macht  des  sizilischen  Königs. 

Einst,  in  den  Tagen  des  Vierten  Kreuzzugs  hatte  sich 
der  Doge  Dandolo  der  Wahl  Bonifaz"  von  ]\rontferrat  zum 
Kaiser  von  Konstantinopel  widersetzt,  weil  dessen  lombar- 
disches Fürstentum  in  zu  bedrohlicher  Nähe  Venedigs  liege  :^) 
was  wunder,  dass  man  sich  jetzt  besann,  den  Anjou  zum 
Kaiser  oder  Protektor  von  Byzanz  zu  erhöhen,  der  seine 
Macht  über  ganz  Italien  auszudehnen  bemüht  war,  an  der 
illyrischen  Küste  sich  festsetzte  und  eben  damals  auch  Ungarn 
seinem  Einfluss  zu  erschliessen  suchte!  Dem  Paläologen  hatte 
Venedig  nicht  die  Herrschaft  über  das  gesamte  byzantinische 
Reich  zugestehen  wollen,  weil  es  für  seine  Kolonieen  in 
Roraanien  fürchtete:  eine  Unterwerfung  dieses  Reichs  diu'ch 
den  sizilischen  König  hätte  die  Selbständigkeit  auch  der 
Mutterstadt  bedroht. 

So  sehr  übrigens  in  den  Maximen  die  veuetiauische  und 
päpstliche  Politik  sich  gleichen :  bei  der  Umsetzung  der  Grund- 
sätze in  die  Praxis  zeichnet  sich  die  kuriale  Staatskunst  vor 
derjenigen  der  Handelsrepublik  durch  ein  grösseres  Zielbe- 
wusstsein  aus.  Statt  des  ,weder  -  noch'  Venedigs  Avar  ein 
scharfes  , entweder  —  oder'  die  Losung  des  Papsttums.  Venedig 
wollte  sich  Aveder  ganz  auf  die  lateinische,  noch  ganz  auf  die 
griechische  Seite  stellen:  obgleich  es  nur  auf  einem  von 
beiden  Wegen  die  Handelsvormacht  im   gesamten  byzan- 


')  S.  Hopf,  p.  199. 
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tiuischeu  Eeiche  hätte  werden  können:  das  Papsttum  dagegen 
war  entschlossen,  entweder  durch  eine  Verständigung  mit  den 
Griechen  oder  durch  die  "Waffe  der  Lateiner  Byzanz  zu  katho- 
lisieren;  wir  werden  sehen,  dass  es  sein  Ziel  erreichte.  — 

Obwohl  also  Venedig  sich  abseits  hielt,  konnte  Karl 
besonders  durch  seine  balkanischen  Beziehungen  seine  Unter- 
nehmung gegen  Byzanz  als  genügend  fundiert  ansehen.  Im 
Frühjahr  1270  gedachte  er,  mit  den  militärischen  Operationen 
zu  beginnen:  und  zwar  war  es  bei  ihnen  auf  das  engste 
Zusammenwii'ken  mit  dem  Fürsten  von  Achaja  abgesehen. 
Wilhelm  sandte  wiederholt  seine  Beamten  nach  Neapel 
zu  Beratungen  mit  Karl  und  begab  sich  dann  auch  per- 
sönlich dorthin.^)  Am  31.  März  kreierte  Karl  den  Hugo 
de  Conches  zum  Kapitän  einer  Flotte,  die  zunächst  nach 
Slavonien  und  dann  ,.zur  Ehre  Gottes  und  zm-  Unterstützung 
unseres  lieben  Verwandten  "Wilhelms  von  Achaja  zu  glück- 
lichen Taten"'  nach  Romauien  segeln  soll.-)  Am  11.  Mai 
fixierte  er  dann  die  Grösse  der  Flotte  auf  25  Schiffe'^)  und 
betrieb  in  diesem  und  im  folgenden  Monat  eifrigst  ihre  Ab- 
fohlt.^) Ebendamals  kam  auch  der  Vertrag  zwischen  Karl 
und  AMlhelm  von  Achaja  über  die  Ehe  ihrer  beiden  Kinder 
(Karls  Sohn  Philipp  und  Wilhelms  Tochter  Isabella)  endgültig 
zustande:  nach  ihm  wurde  beim  Tode  des  Fürsten  Achaja 
eine  augioviuische  Provinz.-^) 

Aber  dann  erfährt  die  bis  dahin  stetige  byzantinische 
Politik  Karls  eine  Unterbrechung.  Weder  fand  die  Absendung 
jener  Flotte  damals  statt, '')  noch  hören  wir  im  Jahre  1270 
von  weiteren  Unternehmungen  Karls  in  dieser  Richtung. 

»)  Hopf,  p.  291. 

2)  Riccio,  p.  188,  Tgl.  Hopf  1.  c,  Stcrnfeld,  p.  202. 

3)  Riccio,  p.  117/118. 
*)  Riccio,  p.  120,  125. 

5)  Riccio,  Genealogia  di  Carlo  1.  di  Angiö,  Neapel  1857,  p.  20C/207. 
Hopf  291. 

8)  Stcrnfeld,  p.  297*  meint,  sie  sei  schon  im  August  1270  abgefahren: 
in  Wirklichkeit  war  sie  es  noch  nicht  am  Iß.  September,  wo  Karl  der 
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II.  Die  Unionsverhandlungen  Kaiser  Michaels  und 
Ludwigs  des  Heiligen. 

Was  war  geschelieu?  Hatte  etwa  der  Grieche  durch 
ueue  üniousverhaudhingeu  sein  Eeich  zu  schützen  gewusst? 

In  der  Tat  haben  in  den  Jahren  1269  und  1270  solche 
stattgefunden.  Es  könnte  das  wundernehmen,  da  es  ja  doch  da- 
mals keinen  Papst  gab.  Aber  es  trat  der  merkwürdige  Fall 
ein,  dass  das  Papsttum  in  einem  weltlichen  Fürsten  eine  Ait 
von  Vertreter  fand.  Es  war  Ludwig  der  Heilige,  der,  geweiht 
durch  das  Kreuz,  das  er  auf  seiner  Brust  trug,  die  grossen 
Aufgaben  des  Papsttums:  Frieden  zu  stiften  unter  den  Völkern 
der  Christenheit  und  sie  hinauszuführen  zur  Bekämpfung  der 
Ungläubigen,  zu  erfüllen  trachtete.  An  ihn  klammerte  sich 
denn  auch  der  Paläologe  an.  und  ganz  wie  vorher  den  Päpsten, 
versicherte  er  jetzt  dem  König  seine  BereitT\"ilKgkeit ,  die 
Ivirchenunion  herbeizuführen,  in  der  Hoffnung,  dass  Ludwig 
daraufhin  den  Angriffskrieg  seines  Bruders  auf  dem  sizilischen 
Throne  gegen  Byzanz  verhindern  werde.  Schon  am  Anfang 
des  Jahres  1269  langte  eine  griechische  Gesandtschaft  in 
Frankreich  an.  ^) 

Und  Ludwig  nun  war  den  byzantinischen  Eroberungs- 
plänen Karls  dui'chaus  abhold.  Denn  dass  ein  Zug  gegen 
das  gi'iechische  Eeich  dem  heiligen  Lande  Bettung  bringen 
werde  —  wie  noch  in  der  Vertragsurkimde  von  Viterbo  aufs 
neue  behauptet  worden  war  —  daran  glaubte  die  Welt  seit 


2.J  ,vasseliorum  ad  partes  achaye  pro/ecttiruruin'  Erwähnung  tut  (Giudice: 
.Dipl.  ined.  di  Ee  Carlo  I.  di  Angiö  riguardanti  cose  maritime',  Neapel  1871. 
p.  91f.):  und  aller  Wahrscheinlichkeit  uaeh  sind  sie  1270  überhaupt  nicht 
mehr  abgeffaniren,  denn  am  22.  August  1271  legt  Karl  dem  Protontin  von 
Barletta  und  Monopoli  den  langen  Aufenthalt  der  auf  diesen  .'^chitfen  zu 
befördernden  Truppen  in  Brindisi  wegen  der  mangelhaften  Ausrüstung  der 
Schiffe  zur  Last.  Das  hätte  dem  königlichen  Schatz  grosse  Unkosten  yer- 
ursacht  ,et  etiam  oiiiisiiiiiis  iitilitateiu  dicti  passagii  in  retineiido  terram 
Principis  Acliaye  vassolli  iios/ri  .  .  .'  ^Riccio.  Jl  Kegno  di  Carlo  I.  di 
Angiö  negli  anni  1271  e  2.  Neapel  1875.  p.  33;34). 

»)  Anu.  Jan.  MG.  SS.  XVill  p.  264.  Sternfeld  l(i4. 
X Orden,  Papsttum  und  Byzanz.  3Q 
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dein  Scheitern  des  Vierten  Kreuzzuges  nicht  mehr.  Hatte 
Ludwig  schon  zwei  Jahrzehnte  zuvor  über  seinem  Kreuzzug 
nach  Ägypten  das  lateinische  Kaiserreich,  als  es  noch  bestand, 
vernachlässigt:^)  wie  hätte  er  nicht  jetzt  Karls  Plan,  dieses 
Eeich  wiederherzustellen,  verwerfen  sollen,  da  auf  solche  Weise 
die  wichtigen  Kräfte  des  sizilischen  Reiches  dem  heiligen 
Lande  entzogen  worden  wären. 

So  erwiderte  er  denn  noch  im  selben  Jahre  die  Ge- 
sandtschaft des  Paläologen,  und  zwar  nahm  sie  ihren  Weg 
über  Neapel,  um  den  Versuch  zu  machen,  die  beiden  Gregner 
auszusöhnen.'^)  Und  bereits  am  Anfang  des  Jahres  1270 
schickte  der  Grieche,  den  trotz  der  wohlwollenden  Haltung 
Ludwigs  der  Gedanke  ängstigte,  letzterer  könne  sich  von  Kail 
zur  Ablenkung  seiner  eigenen  Kreuzfahrt  gegen  Konstantinopel 
verleiten  lassen,  eine  neue  Gesandtschaft  nach  Frankreich. 
Er  erklärte  sich  bereit,  sich  in  der  Unionsfrage  Ludmgs 
Schiedsgericht  zu  unterwerfen.  Was  dieser  nur  immer  fest- 
setzen werde,  wolle  er  unverbrüchlich  beobachten.^) 

Ludwig  war  hocherfreut  über  dies  Entgegenkommen  des 
Paläologen.  Doch  scheute  er  sich,  als  Laie  die  rein  kirch- 
liche Angelegenheit  zu  betreiben.  Er  wandte  sich  daher  an 
die  Kardinäle  mit  der  Bitte,  ihrerseits  die  Unionssache  in  die 
Hand  zu  nehmen  und  mit  der  Mission  an  den  griechischen 
Kaiser  den  in  Frankreich  weilenden  Kardinallegaten  von  Albauo 
zu  betrauen.*) 

Die  Kardinäle  willfahrten  in  der  Tat  diesem  Wunsche 
des  Königs  und  sandten  am  15.  Mai  1270  dem  Legaten  eine 
Instruktion  über  das,  was  er  von  den  Griechen  verlangen 

1)  S.  oben  p.  338/9. 

2)  Stern feld,  p.  183  nach  Riccio,  Alcuni  fatti  p.  86:  Karl  lässt  am 
17.  Dezember  1269  ein  Schiff  rüsten  für  Gesandte  Ludwigs,  die  nach 
Romania  gehen  ,pro  qitibusdam  servitiis'. 

Rayn.  1270     3:  vgl.  folgende  Anmerkung. 
*)  Ersichtlich  aus  dem  Briefe  des  Kardinalkollegs  an  den  liCgateu 
vom  15.  Mai  1270  bei  Rayn.  1270  §  3—5  (S  3).    Ergänzung  dazu  Stern- 
feld, Urk.  XXII  p.  334—337.) 
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solle.  Es  war  im  weseiitlicheu  dasselbe,  was  schon  Klemens  IV. 
in  seinem  Briefe  vom  März  1267  an  Michael  gefordert  hatte: 
Ablegung  des  römischen  C41aubensbekenntnisses  und  Aner- 
kennung des  päpstlichen  Primats  durch  Kaiser,  Klerus  und 
Volk,  nur  fügten  die  Kardinäle  noch  eine  Reihe  von  Be- 
stimmungen hinzu,  die  die  Bekehrung,  insbesondere  der  griechi- 
schen Prälaten  verbürgen  und  für  die  Zukunft  sicherstellen 
sollten.  ^)  Es  stimmt  das  überein  mit  der  Tatsache,  dass  sie 
König  Ludwig  in  einem  Schreiben  vom  15.  Mai  aufs  nach- 
drücklichste vor  der  Heuchelei  der  Griechen  warnten,  welche 
die  bisherigen  Bemühungen  der  Päpste  unfruchtbar  gemacht 
hätte.  Er  solle  daher  mit  dem  Legaten  ein  umsichtiges  Vor- 
gehen verabreden  und  durch  Forderung  vieler  Sicherheiten 
von  den  Griechen  einem  Rückfall  derselben  in  der  Zukunft 
vorbeugen.-)  Wahrscheinlich  ist  es  die  Partei  Karls  von  Anjou 
im  KardiualskoUeg  gewesen,  die,  wenn  sie  auch  als  Minorität^) 
die  Verhandlungen  nicht  zu  verhindern  vermochte,  doch  ihren 
Widerwillen  gegen  sie  durch  ein  solches  Misstrauensvotuni 
gegen  die  Griechen  zum  Ausdruck  brachte.  Diesen  Bescheid 
der  Kardinäle  sollte  nach  Ludwigs  Absicht  der  Kardinallegat 
von  Albano  nach  Konstantinopel  überbringen. 

So  reiht  sich  der  heilige  Ludwig  den  Päpsten  ein,  die 
in  den  zwei  Jahrzehnten  von  1261 — 81  die  Union  betrieben 
haben.  Man  möchte  sie  sich  bildlich  zusammen  denken,  diesen 
Kreuzfahrerköuig  in  ihrer  Mitte:  so  wie  er  in  der  Geschichte 
die  Lücke,  die  die  Sedisvakanz  gerade  mitten  in  der  Reihe  dieser 
Päpste  riss,  ausfüllte  und  ihrer  Politik  die  Kontinuität  wahrte. 

III.  Die  Bedeutung  der  Kreuzfahrt  Ludwigs  des  Heiligen 
nach  Tunis  für  Byzanz. 

Aber  lediglich  in  seiner  Eigenschaft  als  Protektor  der 
die  Union  verheissenden  Griechen  wäre  es  Ludwig  nie  und 

1)  1.  cT  §  5. 

2)  Brief  der  Kardinäle  au  Ludwii;-  vom  15.  Mai  1270.  Rayn.  1270  §  2. 
^)  Über  die  Zusammensetzuno-  des  Kardiiialkollegs  während  der 

Sedisvakanz  s.  Sternfeld,  p.  127— ISO. 
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nimmermelir  gelungen,  seinen  grimmen  Bruder  damals  vom  An- 
griff auf  Byzanz  zurückzuhalten:  so  wenig  wie  wahrschein- 
lich ein  Papst  an  seiner  Statt  dazu  imstande  gewesen  wäre. 

Viel  zu  fest  stand  dessen  Entschluss,  zum  Angriff  vor- 
zugehen, viel  zu  umfassend  waren  seine  Vorbereitungen,  als 
dass  er  den  Abmahnungen  des  Bruders  hätte  Gehör  schenken 
sollen. 

Auf  einem  ganz  anderen  und  zwar  indirekten  Wege  ist 
Ludwig  der  Anlass  geworden,  dass  Karl  damals  von  seineu 
griechischen  Plänen  Abstand  nehmen  musste:  durch  die 
Wendung  seines  Kreuzzugs  gegen  Tunis.  Nicht  Karl  hat, 
wie  neuerdings  unumstösslich  nachgewiesen  worden  ist,  ^)  den 
Kreuzzug  Ludwigs  in  selbstischem  Interesse  nach  Tunis  ab- 
gelenkt, sondern  der  französische  König  hat  ihn  aus  eigenem 
Willen  dorthin  geführt  in  der  Hoifnung,  den  Emir  zum 
Christentum  zu  bekehren  und  dadurch  auch  die  Fahrt  ins 
heilige  Land  zu  fördern.  Karl  dagegen  kam  diese  Wendung 
durchaus  ungelegen,  sofern  sie  seine  griechischen  Projekte 
aufs  empfindlichste  durchkreuzte.  Denn  er  niusste  jetzt  seine 
ganze  Aufmerksamkeit  dem  tunesischen  Unternehmen  zu- 
wenden, da  auch  hier  grosse  Interessen  für  ihn  auf  dem  Spiele 
standen,  die  er  freilich  bisher  nie  auf  kriegerischem  Wege 
hatte  durchsetzen  wollen.''^) 

So  kam  denn  seine  gegen  die  Byzantiner  geplante  Unter- 
nehmung zunächst  zum  Stehen^)  und  er  eilte  selbst  im  Jahre 
1270  nach  Tunis  hinüber.  Da  wenige  Stunden  vor  seiner 
Ankunft  (25.  August)  Ludwig  einer  tückischen  Krankheit 
erlegen  war,*)  so  fiel  Karl  sofort  die  Leitung  des  Unter- 
nehmens zu,  das  er  nun  nach  Massgabe  seiner  Interessen, 
zugleich  unter  Berücksichtigung  der  Stimmung  im  Kreuzluiere, 
zu  Ende  führte.    Durch  zwei  glänzende  Siege  wusste  er  dem 

1)  Stcrnfeld  in  dem  zitierten  Werk  ttborijudwigs  Kreuzzntr  nach  Tunis. 

2)  1.  c.  p.  2Ü()/2Ü7.  2;}4/2;-55. 
Vgl.  oben  p.  464. 

*)  1.  c.  p.  247,  9. 
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Emir  einen  Frieden  abzunötigen,  in  dem  dieser  sich  ausser 
zu  einer  hohen  Kriegsentschädigung  zu  einem  jährlichen 
Tribute  an  Karl  verpflichten  musste.  ^) 

Und  nun  gedachte  der  Unermüdliche  sofort  mit  einem 
Teile  der  Kienzfahrer,  den  er  dafür  zu  gewinnen  wusste,  den 
unterbrochenen  Kampf  gegen  Byzanz  wieder  aufzunehmen.^) 
Nicht  umsonst  hatten  griechische  Gesandte,  die  Ludwig  nach 
Tunis  nachgereist  waren,  um  von  ihm  nochmals  die  Ver- 
mittlung eines  Friedens  zwischen  Karl  und  Michael  zu  er- 
liehen, den  Tod  des  Königs  als  ein  Verhängnis  für  das  byzan- 
tinische Reich  angesehen.  ^)  Denn  nun  gab  es  vollends  keine 
Macht  im  Abendlande  mehr,  die  den  Anjou  von  seinem  Er- 
oberungszuge hätte  zurückhalten  können.  Auch  der  von 
Ludwig  und  den  Kardinälen  zum  Unionsgesandten  designierte 
Kardinallegat  von  Albano,  der  Ludwig  zunächst  nach  Tunis 
begleitet  hatte,  war  am  7.  August  gestorben.*) 

Da  kamen  die  Elemente  selbst  dem  wankßnden  Herrscher- 
throne von  Byzanz  zu  Hilfe.  Ein  furchtbarer  Sturm  vernichtete 
auf  der  Eückkehr  von  Tunis  einen  grossen  Teil  der  Flotte 
des  Königs  von  Sizilien,  und  dieser  musste  zunächst  auf  ein 
griechisches  Unternehmen  im  grossen  Stile  verzichten.^) 

1)  I.  c.  p.  251—276. 

2)  1.  c.  p.  278/279. 

Paehymeres  ed.  Bonn  Bd.  I.  p.  361 — 365 ;  ' Primat,  Chronicon,  bei 
Bouquet,  Recueil  Bd.  XXIII.  p.  73:  die  o:riechischen  Gesandten  weinten, 
,cnr  il  dojibtoient  .  .  .  que  le  roy  de  Secille,  quant  snn  frere  .  .  .  fiit 
mort,  ne  meist  agues  potir  eulz  prendre'  u.  s.  w. 

*)  Sternfeld,  p.  245. 

5)  1.  c.  p.  289,  99. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Herstellung  der  Union  unter 
Gregor  X.  1271—1276/) 

Eingang. 

Im  September  des  Jahres  1271  fand  die  Sedisvakanz 
des  heiligen  Stuhles  ein  Ende.  Vergeblich  hatte  Karl  von 
Anjou  bei  seiner  Anwesenheit  in  Viterbo  im  Frühling  des- 
selben Jahres  die  Neuwahl  zu  beeinflussen  gesucht:  sie  traf 
nicht  abermals  einen  Franzosen,  sondern  es  ging  der  Italiener 
Tedald  Visconti  von  Piacenza  aus  ihr  hervor,  der  sich 
Gregor  X.  nannte.'"^) 

Was  Karl  gefürchtet  hatte,  trat  ein:  der  neue  Papst 
zeigte  sich  von  Anfang  an  aufs  eifrigste  bemüht,  die  Grieclien- 
union  herbeizuführen,  und  verwarf  daher  die  Orientpläne  des 
Anjou. 

Die  Unionsverhandlungen  Gregors  X.  mit  dem  Paläologen  sind 
im  Gegensatz  zu  denen  der  früheren  Päpste  auch  ausser  von  Pichler  aus- 
führlicher hesprochcn  worden  von  Hefele  in  seiner  „Konziliengeschichte" 
Bd.  VI. 2  p.  12ö  ff,  und  von  Walter  „Die  Politik  der  Kurie  unter  Gregor  X.", 
Berl.  Diss.  1894.  Hefele  behandelt,  seinem  Zweck  entsprechend,  die  rein 
kirchliche  Seite  der  Angelegenheit:  seine  Ausführungen  bedürfen  aber 
gerade  in  manchen  der  wichtigsten  Punkte  der  Korrektur  und  Ergänzung. 
Walter  zieht  auch  die  Politik  Karls  von  Anjou  mit  in  Betracht:  doch 
sind  ihm  die  entscheidenden  Publikationen  Riccios  aus  den  Reg.  Aug. 
(8.  u.)  nur  bis  zum  Jahre  1272  inkl.  bekannt.  Der  Grundfehler  seiner 
Darstellung  ist  ausserdem  die  Überschätzung  der  politischen  Fähigkeit 
seines  Helden,  Gregors  X. 

2)  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt  Honi,  Bd.  V.  p.  43(>/7. 
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Wenn  Greg-or  Uuiouspolitik  trieb,  so  trat  er  damit  in 
die  Fussstapfeu  seiner  Vorg-änger:  doch  lohnt  es  sich  wohl, 
die  Motive  aufznsucheu,  die  ihn  auf  diese  Bahn  trieben. 
Denn  es  hiesse  den  Reichtum  der  Papstgescliichte  ver- 
kennen, wollte  man  sich  bei  der  Betrachtung  einer  Richtlinie 
knrialer  Politik  damit  begnügen,  das  zähe  Festhalten  an  der 
Tradition  zu  konstatieren.  Nirgends  freilich  spielt  die  Über- 
lieferung eine  grössere  Rolle  als  hier,  mit  Jahrhundertschwere 
lastet  sie  auf  den  Individuen.  Aber  wie  diese  sie  fortführen, 
welche  besonderen  Autriebe  dabei  für  die  einzelnen  Päpste 
massgebend  sind,  die  „bewegliche  Ordnung"  nach  einem 
r-Joetheschen  Worte,  das  ist  das  charakteristische. 

Gregors  Vorgänger  nun  hatten  sich  in  erster  Linie 
durch  weltlich-politische  Gründe  zu  den  Unionsverhandlungen 
veranlasst  gesehen:  die  Konstituierung  ihrer  weltlichen  Herr- 
schaft im  Abendlande  war  dabei  für  sie  der  massgebende 
Gesichtspunkt  gewesen.  Der  Kampf  gegen  die  Staufer  hatte 
Innocenz  IV.  und  seine  beiden  Nachfolger,  die  Notwendigkeit 
einer  Beschränkung  des  Anjou  Klemens  lY.  zu  einer  Ver- 
ständigung mit  den  Griechen  getrieben. 

Anders  Gregor  X.  Gerade  in  ihm  lebte  nichts  \  on  dem 
Geiste  des  grossen  Papstes,  dessen  Namen  er  trug.  Dass 
die  politische  Aufgabe  des  Papsttums  wie  vorher  in  der  Be- 
kämpfung der  deutschen  Kaiser,  jetzt  in  der  Niederhaltung 
der  Franzosen  liege,  davon  hatte  er  keine  deutliche  Vorstellung. 
Und  doch  hatten  bereits  Urban  IV.  und  Klemens  IV.,  obgleich 
noch  mit  der  ersten  Aufgabe  beschäftigt,  bereits  die  zweite 
klar  ins  Auge  gefasst,  indem  sie  den  Anjou,  der  eine  vom 
übrigen  Italien,^)  der  andere  wenigstens  vom  Orient  auszu- 
schliessen  strebten.  Gregor  X.  dagegen  hat  die  imposante 
Machtstellung  in  Mittel-  und  Norditalien,  die  Karl  unter 
Klemens  IV.  und  während  der  Sedisvakanz  errungen  hatte, 
nicht  angetastet;^)  und  Avenn  er  gegen  die  byzantinischen  Pläne 

1)  S.  oben  p.  424. 

^)  Busson:  „Die  Idee  des  Deutschen  Erbreiehs  und  die  ersten  Habs- 
burger", Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  1877  p.  (i41  ff. 
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des  Anjou  Front  geraaclit  und  sich  um  die  Grieclieuuniou  be- 
müht hat,  so  hat  er  das  nicht  getan,  um  dem  Anjou  den 
Weg  nach  Konstantinopel  zu  verlegen.  Der  Gedanke,  der 
ihn  dabei  leitete,  war  vielmehr  derselbe,  der  Ludwig  dem 
Heiligen  vorgeschwebt  hatte,  da  er  des  Papsttums  Stelle  vertrat. 

Wie  dieser  König,  dem  naturgemäss  die  politischen 
Interessen  der  Kurie  fremd  waren,  erstrebte  auch  Gregor  X. 
die  friedliche  Beibringung  der  Griechen  vor  allem  derjenigen 
Unternehmung  halber,  die  im  Mittelpunkt  seines  ganzen 
Denkens  stand:  des  grossen  Kreuzzugs  zur  Befreiung  des 
heiligen  Landes  wegen.  In  einem  Kampf  des  sizilischeu 
Königs  aber  gegen  Byzanz  sah  er  das  verderblichste  Hindernis 
einer  Kreuzfahrt,  da  sein  Ausgang  immerhin  nicht  abzusehen 
war,^)  und  da  man  sich  sagte,  dass  selbst  mit  einer  Wieder- 
aufrichtung des  lateinischen  Kaiserreichs  durch  den  Anjou  den 
Lateinern  S3Tiens  noch  nicht  geholfen  sein  werde:  nicht  um- 
sonst hatte  man  den  Vierten  Kreuzzug  in  Konstantinopel 
scheitern  sehen. 

Vom  heiligen  Lande  her  war  Gregor  zur  höchsten  Würde 
der  Christenheit  berufen  worden:  dorthin  als  Papst  mit  dereu 
gesamter  Streitmacht  zur  Vertreibung  der  Ungläubigen  zurück- 
zukehren und  so  in  gottseligem  Kreislauf  sein  Dasein  zu  voll- 
enden, war  das  letzte  Ziel  seiner  Wünsche.-) 

Ist  es  zwar  Gregor  X.  nicht  gelungen,  dieses  sein 
höchstes  Ideal  zur  Wirklichkeit  zu  machen,  so  ist  ihm  doch 
bekanntlich  dasjenige  geglückt,  was  er  selbst  nur  als  eine  den 


1)  In  der  Denkschrift  Humberts  de  Romanis  für  das  Konzil  von 
Lyon,  die  die  Ideen  Gregors  X.  enthält,  heisst  es  bei  der  Diskussion  über 
das  Imperium:  zur  Ausgleichung  der  Zwietracht,  die  seinetwegen  zwischen 
Lateinern  und  Griechen  besteht  ,mcessarhis  non  est  eventus  belli  et  nunc 
hunc,  nunc  illiiin  consumit  gladius' .   Martens,  Ampi.  coli.  Bd.  VII.  p.  195. 

-)  Gregor  erklärte  in  der  ersten  Sitzung  des  Konzils  von  Lyon 
(1274)  diese  seine  Absicht,  persönlich  am  Kreuzzuge  teilzunehmen.  Brief 
Gregors  an  Philipp  III.  von  Frankreich  vom  :-51.  Juli  1274  bei  Langlois 
,Le  regne  de  Philippe  le  Hardi-  p.  419/20.  Vgl.  Vita  Gregorii  X.  bei 
Murat.  Rer.  It.  SS.  Bd.  III  i.  p.  ()02. 


Eingang. 


473 


Kreuzzug  vorbereitende  Aktion  auffasste,  was  aber  iu  Wirk- 
lichkeit zug-leich  ein  Ereignis  von  der  weittragendsten  selb- 
ständigen Bedeutung  war:  die  Unterordnung  der  Bj^zantiner 
unter  die  römische  Kirche. 

Dass  gerade  ihm  dieser  grosse  Wurf  gelang,  muss  zu- 
nächst aufs  höchste  wundernehmen.  Dieser  ideal  veranlagte, 
unpolitische  Papst  schien  weniger  als  jeder  andere  dazu 
geeignet,  die  Verhandlungen  mit  einem  nüchternen  Real- 
politiker, wie  es  der  griechische  Kaiser  war,  zu  einem  Ab- 
schluss  zu  bringen.  Ein  moderner  Forscher  glaubt  ihm  denn 
auch  daraufhin  staatsmännische  Befähigung  und  diplomatisches 
Geschick  zuerkennen  zu  müssen.^) 

In  Wirklichkeit  war  der  Anteil  Gregors  X.  an  dem  Zu- 
standekommen der  Union  des  Jahres  1274  weit  mehr  ein 
passiver  als  ein  aktiver,  überhaupt  war  das  eigentlich  ent- 
scheidende Moment  ein  unpersönliches:  die  allgemeine  politische 
Konstellation  jener  Jahre.  Im  besonderen  kommt  zunächst 
als  treibender  Faktor  die  antigriechische  Politik  des  Königs 
Karl  von  Sizilien  in  Betracht.'-) 

Klemens  IV.  hatte  bewusst  die  Aggressivstellung  des 
Anjous  als  Pression  auf  den  Griechen  ausgenutzt,  um  bei 
diesem  die  Union  durchzusetzen:  Gregor  X.  fehlte  dazu  der 
politische  Scharfblick.  Aber  die  Verhältnisse,  zwingend  wie 
sie  waren,  taten,  auch  ohne  dass  ein  Papst  sich  ihrer  be- 
meisterte, fast  in  mechanischer  Weise  ihre  Wirkung.  Die 
Augiiffskraft  des  sizilischen  Königs  drückte  nämlich  sowohl 
direkt  als  auch  durch  das  Medium  des  Papstes  auf  die  Griechen 
und  machte  sie  zur  Union  mürbe. 

Auf  der  einen  Seite  hatte  Karl  gerade  damals  grössere 
Erfolge,  als  je  vorher  und  nachher,  im  Kampfe  gegen  die 
Byzantiner  zu  verzeichnen:  für  den  Paläologeu  ein  Grund, 


n  Walter  1.  c.  p.  112. 

^)  Wegen  dieser  ihrer  Bedeutung  für  die  Union  und  weil  es  bisher 
an  einer  eingehenden  Darstellung  felilte  (s.  u.  p.  475i),  wird  sie  im 
folgenden  ausführlicher  behandelt. 
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schleunigst  beim  Papsttum  Zuflucht  zu  suchen.  Andrerseits 
hatte  Karls  Bemühen.  Gregor  von  den  Unionsverhandlungen 
mit  den  Griechen  zurückzuhalten  und  ihn  vielmehr  zum 
Kampfe  gegen  sie  zu  veranlassen,  die  Wirkung,  dem  Papst, 
wenn  er  gleich  an  seinem  Vorhaben  der  friedlichen  Beibringung 
der  Griechen,  festhielt,  doch  diesen  gegenüber  eine  weit 
kräftigere,  energischere  Sprache  zu  verleihen,  als  es  seiner 
sanften,  friedeatmendeu  Natur  sonst  entsprochen  hätte:  was 
dann  gerade  der  schnellen  Herbeiführung  der  Union  dien- 
lich war. 

Noch  wichtiger  aber  fast  als  der  Umstand,  dass  Gregor 
zur  Ausnutzung  der  angiovinischen  Aggressivpläne  getrieben 
wurde,  war  die  Tatsache,  dass  er  zu  ihrer  Hinderung  im- 
stande war.  Auch  das  war  eine  Folge  der  politischen 
Konstellation,  unter  der  Gregor  sein  Pontifikat  antrat.  Für 
Klemens  IV.  war.  wie  wir  sahen,  Karl  von  Anjou  noch  viel 
zu  sehr  der  Helfer  in  der  abendländischen  Not  gewesen,  als  dass 
er  dessen  Orientprojekten  mit  Entschiedenheit  hätte  entgegen- 
treten können.  Gregor  dem  Zehnten  war  das  möglich,  weil  er, 
nachdem  einmal  die  Feinde  der  Kirche  in  Italien  durch  den 
Anjou  zu  Boden  geworfen  waren,  diesem  freier  gegenüberstand. 
Erst  das  vertrauensvolle  Bewusstsein  aber,  es  mit  einem  zum 
Schutze  der  Griechen  fähigen  Papste  zu  tim  zu  haben,  reifte 
in  dem  Paläologen  den  Entschluss  zur  Vollziehung  der  L'nion. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Gefährdung  des  byzantinischen  Reichs 
in  den  Jahren  1271 — 1273. 

I.  ForfschriHe  der  angiovinischen  Macht  in  Achaja 
und  Albanien. 

Nur  zu  vorübergehend  war  die  ablenkende  Wii-kuug 
gewesen,  die  Ludwigs  des  Heiligen  afrikanische  Ihiternelimung 
auf  Karls  griechische  Pläne  ausgeübt  hatte.     Im  3Iai  1271 
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fand  zu  Traui  die  laugst  geplante  Vermählung  von  Karls 
zweitem  Sohn  mit  Isabella,  der  Erbtoehter  Wilhelms  vou 
Achaja,  statt ^)  und  der  Köuig  verdoppelte  alsbald  seine  Be- 
mühungen für  dieses  Land,  das  seinem  Hause  einst  zu- 
fallen sollte. 

Noch  im  Jahre  1271  sandte  er  ein  Söldnerkoutingent 
hinüber.''^)  Im  Jahre  darauf  liess  er  ein  stattliches  Heer  von 
Baronen  und  Lehnsträgern  unter  Führung  des  zum  General- 
kapitän dort  ernannten  Dreux  de  Beaumont  nach  Achaja  ab- 
gehen.^) Unter  diesem  sowohl  wie  unter  seinem  Nachfolger 
Wilhelm  de  Barre,  der  jenen  bereits  im  Juli  desselben  Jahres 
ablöste,*)  kämpften  die  Mannschaften  Karls,  von  den  Lateinern 
Achajas  nicht  nur,  sondern  auch  von  Athen  her  kräftig  unter- 
stützt,^) glücklich  gegen  die  Griechen  und  machten  wertvolle 
Gefangene.*^) 

^)  Minieri  Riccio  ,11  regm  di  Carlo  I.  di  Angii)  negli  anni  1271 
e  1272,  Napoli  1875  p.  19/20.  Dies  Werk  ist  eine  Fortsetzung  des  oben 
p.  440^  zitierten  anderen  Buchs  „Alcnni  fatti  etc.".  Es  sind  die  Regesten 
Karls  vonAnjou  nach  den  im  Archiv  von  Neapel  auf hewahrten  Registri 
Angioini.  Auch  für  den  Rest  der  Regierung  Karls  von  1272 — 1285  sind 
die  Registri  von  Riccio  ausgezogen  worden  in  dem  Werk  ,11  regno  di 
Carlo  I.  di  Angiö  dal  2.  gennaio  1273  al  7.  gennaio  1285.'  Dies  letztere 
Werk  ist  auch  im  Archivio  Storico  Italiano  III.  Serie,  Bd.  22 — 26,  IV.  Serie 
Bd.  1 — 7  erschienen,  wonach  ich  zitiere.  Von  den  Publikationen  Riccios, 
die  das  grundlegende  Material  für  eine  Geschichte  Karls  von  Anjou  bieten, 
sind  die  letzten  beiden,  die  die  Jahre  von  1270 — 85  umfassen,  von  der 
modernen  Forschung  für  die  occidentale  Politik  Karls  nur  beiläufig,  für 
seine  Orientpolitik  überhaupt  noch  nicht  herangezogen  worden. 

^)  Riccio,  II  Regno  etc.  1271/2,  p.  34:  Erlass  vom  29.  August. 

■^)  1.  c.  p.  46,  47,  49,  51'  Erlass  Karls,  die  Expedition  nach  Achaja 
betreifend,  vom  Januar  und  Februar  1272. 

^)  1.  c.  p.  72. 

Riccio  im  Arch.  Stor.  lt.  III.  Serie,  Bd.  XXII.,  p.  19:  Befehl 
Karls  vom  17.  April  i  273,  Guido  de  Avileio,  einem  Lehnsmann  des  Herzogs 
Johann  von  Athen,  eine  Geldsumme  zurückzuzahlen,  die  er  Karls  General- 
kapitän in  Achaja,  Wilhelm  de  Barre,  geliehen  hat. 

^)  1.  c.  p.  15:  Befehl  Karls  an  Rao  de  Griffo,  die  Gefangenen,  die 
dieser  selbst  von  Achaja  gebraclit  habe,  nach  Tran  i  zu  führen.  (S.April 
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Noch  grösser  war  die  Ai-mee,  die  im  Mai  des  Jahres 
1273  der  Admiral  Philipp  de  Toucy  nach  Morea  zu  verschiffen 
hatte.  ^)  Ausser  einem  starken  Aufgebot  von  Lehnsleuten  aus 
dem  Königi'eich  befanden  sich  darunter  zwei  Kompagnieen 
sarazenischer  Bogenschützen  aus  Luceria-)  und  ein  Kontingent 
von  französischen,  provengalischen  und  neapolitanischen 
Söldnern  unter  Bertrand  de  Baux  als  Befehlshaber,  der  seiner- 
seits Touc}'  als  Höchstkommandierendem  untergeordnet  war.^) 
Dieses  Heer  hat  im  Verein  mit  dem  Füi'sten  von  Achaja 
die  Griechen  bekämpft  und  zwar  nicht  nur  in  Morea,  sondern 
auch  auf  Euböa. 

Auf  dieser  Insel,  die,  wie  wir  sahen,  von  Anfang  an  das 
Hauptziel  der  Rekuperatiousbestrebungen  des  Paläologen  in 
Romanien  gebildet  hatte,*)  war  es  dem  Griechen  gegen  Ende 
der  sechziger  Jahre  gelungen,  festen  Fuss  zu  fassen  und  zwar 
durch  seine  Verbindung  mit  dem  vicentinischen  Ritter  Licario, 
der  sich  mit  den  Herren  Euböas,  den  ,terzieri\  verfeindet 
hatte.  °)  Jetzt  dachte  der  Oberlehnsherr  der  Insel,  Wilhehn 
von  Achaja.  mit  Hilfe  der  angioviuischeu  Truppen  die  Griechen 
aus  ihr  zu  vertreiben.   Zwar  ging  es  bei  dem  Feldzug  nicht 

1273).  Hopf  1.  c.  [1141]  p  292  zieht,  wohl  mit  Recht,  für  die  Kampagne 
des  Jahres  1272  den  Bericht  der  Chroii.  von  Morea  ed.  Hopf,  chrou.  greeo- 
rom.  p.  452/3  heran. 

1)  Hopf  1.  c.p.  292  ist  merkwürdigerweise  dieser  grösste  aller  hisherigeu 
griecliischen  Feldzüge  sizilianischer  Truppen  völlig  entgangen.  Er  meint 
vielmelir,  das  Jahr  1273  sei  im  ganzen  friedlich  verlaufen.  —  Zahlreich 
sind  die  auf  diese  Expedition  bezüglichen  Erlasse  Karls:  Arch.  stor.  lt. 
1.  c.  p.  13  (ü.  und  (i.  April),  p.  15  (11.  April),  p.  18  (16.  April),  p.  20 
(19.  April),  p.  23  (27.  April)  [vollst.  Urkunde  bei  Forges-Davanzati,  Disser- 
tazione  sulla  seconda  Moglie  di  Re  Manfredi,  Neap.,  p.  XLVIII/XLIX], 
p.  24  (28.  April),  p.  28  (ö.  Mai). 

2)  Unter  Führung  der  Hauptleute  Richard  und  Abraham.  1.  c.  p.  13 
(5.  April),  p.  21  (20.  April),  p.  28  (5.  Mai). 

3)  Erlass  Karls  an  Bertrand  de  Baux  vom  22.  April  1273:  Urkunde 
bei  Buchen,  Rccherclies  Nouvelles  sur  la  Principaute  fran^aisc  de  la  Moree, 
Paris  1843,  p.  379/80. 

♦)  S.  oben  p.  415/6,  438/9,  460. 

5)  Sanudo,  chron.  p.  120,  vgl.  Hopf,  p.  304/305. 
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ohne  Verluste  ab,  aber  der  Euderfolg  war  doch  aiif  seilen 
der  verbündeten  Lateiner:  die  Kaiserlichen  wurden  aus 
wichtigen  Positionen  verdrängt.^) 

Und  zur  selben  Zeit  gelang  es  nun  Karl,  sich  in  demjenigen 
Teile  der  Balkanhalbinsel  festzusetzen,  der  als  ihr  eigentliches 
Einfallstor  von  ^^'esten  her  gelten  niuss.  Es  handelt  sich  um 
die  illyrisch-epirotische  Küstenlandschaft,  tlie  im  Norden  von 
Serbien,  im  Süden  von  dem  Despotat  Epirus  begrenzt  wurde, 
im  Westen  aber  an  das  Reich  des  Paläologen  stiess.  Die 
Bewohner  dieser  Gegend  waren  schon  damals,  wie  heute  noch, 
die  Albanesen,  die  sich  in  Stämme  gliederten,  mit  Häuptlingen 
an  der  Spitze. 

Ihre  Beziehungen  zum  Westen  waren  zunächst  solche 
zum  Papsttum  gewesen.  Am  Anfang  des  Jahrhunderts  hatten 
sie  unter  dem  Eindruck  der  grossen  lateinischen  Invasion 
Innocenz  HI.  ihre  Unterwerfung  angetragen  in  der  Hoffnung, 
sich  so  von  der  griechischen  Herrschaft  zu  emanzipieren,  ■■^) 

^)  Den  glücklichen  Ausgang  des  Feldzuges  beweist  die  Bemerkung 
Karls  in  einem  Erlass  vom  6.  Februar  1274  (Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXIII. 
p.  39),  wo  er  dem  Kastellan  Anweisungen  über  Kriegsmaterial  gibt  (nrnin 
et  res),  ,qiie  fueniiit  felicis  estolii  nosfri  vnsselloritin  tiostroriim  arma- 
torum  estate  preterita,  que  ad  partes  Achaye  navigaverunt' .  —  Im 
übrigen  scheint  mir  hierhergezogen  werden  zu  müssen  der  Bericht  der 
Chronik  Sanudos  (Hopf,  chron.  greco-romanes  p.  128),  über  einen  gemein- 
samen Feldzug  eines  Feldherrn  Karls  und  des  Fürsten  von  Achaja  auf 
Euböa.  Zwar  errang  danach  nur  letzterer  einen  Erfolg,  indem  er  den 
Griechen  das  wichtige  Kastell  ,della  Cttppa'  abnahm;  von  Karls  Truppen 
dagegen  berichtet  Sanudo  eine  Niederlage.  Doch  wurde  diese  einer- 
seits durch  den  Erfolg  des  Fürsten  wieder  aufgewogen,  andererseits  ist 
nicht  ausser  acht  zu  lassen,  dass  die  Tendenz  der  Schrift  Sanudos  anti- 
angiovinisch  ist,  dass  er  insbesondere  die  Unfruchtbarkeit  der  augiovinischen 
Orientbestrebungen  zu  kennzeichnen  bestrebt  ist,  (wie  schon  bei  dem  hier 
besprochenen  Ereignis  ersichtlich,  so  besonders  p.  130).  Sanudo  urteilt 
über  diese  Bestrebungen  ab:  einmal  als  leidenschaftlicher  Freund  der 
Griecheuunion  und  andererseits,  weil  jene  augiovinischen  Bestrebungen  zu 
der  Zeit,  da  er  dies  Werk  verfasste,  im  II.  oder  III.  Jahrzehnt  des  XIV.  Jahr- 
luiuderts,  immer  noch  zu  keinem  Resultate  geführt  hatten. 

2)  Der  Fürst  Demetrius  i.  J.  1208.    S.  Innoc.  ep.  XI;.  Xllgg,  Xü;,;. 
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dann,  nachdem  die  von  diesem  geknüpften  Beziehungen  sich 
wieder  gelockert,  im  Jahre  1250  Innocenz  IV.  gegenüber  aufs 
neue  ihren  Unionswunsch  ausgesprochen,  und  letzterer  hatte 
den  Erzbischof  von  Antivari,  sowie  ungarische  Dominikaner 
mit  den  zu  ihrer  Aufnahme  in  die  Kircheugemeinschaft  nötigen 
Schritten  beauftragt.  ^) 

Bald  darauf  (1257)  hatte  sich  dann,  während  der  Despot 
von  Epirus  und  der  Kaiser  von  Nikäa  sich  hier  befehdeten, 
Manfred  des  Zentrums  von  Albanien  bemächtigt,  und  es  Avar 
ihm  gelungen,  im  Bunde  mit  seinem  Schwiegervater,  dem 
Epiroten,  diese  Position  gegen  den  Paläologen  zu  behaupten.  2) 

Aber  nach  des  Staufers  Tode  wurde  Albanien  der 
Tummelplatz  der  verschiedensten  Interessen  und  Bestrebungen : 
Byzantiner,  Epiroten,  Serben,  auch  die  Venetianer  suchten 
Terrain  zu  gewinnen;  dazu  hielten  die  Söhne  von  Manfreds 
ehemaligem  Statthalter  Philippe  (Jhinardo  manche  wichtigen 
Festungen  besetzt.    Karl  von  Anjou  war  es  bis  zum  Jahre 

1271  nur  gelungen,  die  Insel  Korfü  und  vielleicht  einige 
Plätze  der  Küste  an  sich  zu  reissen.^) 

Da  starb  im  Jahre  1271  der  Despot  Michael  II.  von 
Epirus,  ihm  folgte  der  schwache  Nikephoros,  und  diese  Ge- 
legenheit ergriff  nun  Karl,  um  seinen  Einfluss  nach  Osten 
weiter  zu  tragen.*)  Er  knüpfte  Verbindungen  mit  den  Alba- 
nesen  an,  und  noch  im  Jahre  1271  oder  Anfang  1272  wählten 
die  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  sowie  die  Städte  und 
Dörfer  Albaniens,  der  langen  Wirren  müde,  Karl  und  seine 
Erben  zu  Königen  ihres  Landes.  ^)  Im  besonderen  trug  dann 
auch  die  wichtigste  Stadt  Albaniens,  Durazzo,  ebendamals 
Karl  ihre  Unterwerfung  an.*^) 

>)  Kayn.  §  1250,  §  44/5. 

2)  S.  oben  p.  329/80. 

3)  S.  oben  p.  440. 

*)  Hopf,  p.  299 ;  zu  vgl.  auch  für  das  folgende. 

<>)  Riccio,  II  Regno  1271/2,  p.  52/3:  Brief  Karls  vom  21.  Februar 

1272  an  die  Alban  esen:  ,.  .  .  .  nos  et  lieredes  nostras  elegerunt  in  Reges 
et  dominos  perpetiios  dicti  Regni  .  .  .' 

6)  1.  c.  p.  52  (vom  20.  Februar). 
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So  hatte  der  Aujou  gleichsam  über  Nacht  zu  seinem 
italischen  ein  Balkanköuigreich  gewonnen.^)  Der  Stern  der 
Lateiner  erglänzte  aufs  neue :  nach  so  viel  zunichte  gewordener 
lateinischer  FürstenheiTlichheit  endlich  wieder  ein  neues  Beich 
auf  griechischem  Boden:  neben  so  viel  Schattenherrschern, 
die  im  Abendlande  vegetierten,  ein  König,  der  Land  und 
Leute  in  Romanien  regierte.  Alsbald  versicherte  Karl  die  neuen 
Untertanen  seines  königlichen  Schutzes  und  sandte  —  im 
Februar  1272  —  als  seinen  Generalvikar  Gazoue  Chinardo. 
einen  Bruder  jenes  ehemaligen  staufischen  Statthalters,  mit 
einem  starken  Heere  unter  dem  Marschall  Beniardo  nach 
Durazzo.-) 

Chinardo  befestigte  und  erweiterte  nun  bald  die  angio- 
vinische  Herrschaft  in  Albanien,  entriss  vor  allem  auch  Berat 
seinen  eigenen  Xetfen.  die  sich  dort  von  Manfreds  Zeit  her 
noch  gehalten  hatten.^) 

Vergeblich  suchte  der  Paläologe  die  Entwicklung  der 
angiovinischen  Macht  rückgängig  zu  machen,  indem  er  die 
Albanesen  zum  Abfall  von  dem  Aujou  aufrief:  jene  lieferten 
die  Briefe  an  Karls  Beamte  aus  und  hörten  vielmehr  auf  ihres 
neuen  Königs  Mahnung,  die  Byzantiner  aufs  nachhaltigste  zu 
bekriegen,*)  wobei  er  sie  durch  Truppennachschub  —  ins- 
besondere von  sarazenischen  Bogenschützen  aus  Luceria  — 


1)  In  einer  Akte  vom  25.  Februar  1272  nennt  sich  Karl:  ,Dei  gratia 
rex  Sicilie  et  Albanie'.  Durrieu:  .Les  Archives  angevines  de  Naples", 
2  Bände  in  .Eibl,  des  Ec.  franc.  d'Athenes  et  de  Rome\  Bd.  46  u.  b\. 
Bd.  46  p.  191. 

^)  Riccio  1.  c.  p.  53  (25.  Februar). 

Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXII  p.  15  (8.  April  1273):  die  Söhne 
Philipp  Chinardos  werden  nach  Trani  als  Gefangene  gesandt.  Vgl.  Hopf 
p.  299. 

Riccio  1.  c.  p.  81:  Brief  Karls  vom  1.  September  1272  an  die 
Grossen  Albaniens.  Nach  dem  Lob  wegen  Auslieferung  der  Briefe  des 
Paläologen  mahnte  er  sie.  ,nostraqiie  negotia  contra  Höstes  faciendo  eis 
vivaiii  giierrcim  prosequiniiui  viriliter  et  potenter'. 
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eifrig  unterstützte.^)  Er  belohnte  dann  wohl  treue  Dienste 
albanesischer  Häuptlinge  durch  Schenkung  von  Territorien,  die 
ausserhalb  seines  Königreichs  auf  bisher  unabhängigem  Boden 
oder  in  der  byzantinischen  Interessensphäre  lagen:  so  machte 
er  es  im  Mai  1273  mit  Paul  Kropa,  der  sich  ein  Gebiet  nach 
der  Gegend  von  Achrida  verleihen  Hess  und  so  den  angio- 
vinischen  Eintiuss  weiter  trug.^)  Im  Mai  1273  machte  Karl 
an  Stelle  Gazone  Chinardos  Anselm  von  Cayeux  zum  General- 
vikar, der  das  Werk  seines  Vorgängers  fortsetzte.^) 

Auch  die  kirchlichen  Beziehungen  zum  Westen  belebten 
sich  wieder,  ein  katholischer  Bischof  von  Albanien  wurde  ge- 
wählt und  der  Papst  musste  die  Konsekration  erteilen.*) 

II.  Die  Bundesgenosseiischaft  Karls  von  Anjou 
auf  der  Balkanhalbinsel. 

Der  Tod  des  Despoten  Michael  II.  von  Epirus  im  Jahre 
1271  hatte,  wie  er  der  Anlass  zur  Festsetzung  Karls  in 
Albanien  wurde,  noch  eine  andere  günstige  Folge  für  die 
Politik  des  Anjou.  Das  Despotat  Epirus  nämlich,  so  wie  es 
sich  im  Jahre  1237  von  dem  damals  noch  bestehenden  Kaiser- 
reich Thessalonich  losgelöst  hatte,  ^)  hatte  nicht  nur  das  Land, 
nach  dem  es  benannt  war,  umfosst,  sondern  auch  das  jenseit 
des  Pindus  gelegene  Thessalien. 

Hier  hatte  bereits  zu  Lebzeiten  Michaels  H.  dessen 
unehelicher  Sohn  Johannes  Angelos  an  des  Vaters  Stelle 
regiert,      Neopaträ,  am  Fuss  des  Öta  gelegen,  war  seine 


1)  Forges  Davanzati  1.  c.  p.  XLIX:  Karl  teilt  (am  30.  April  1273) 
dem  Leo  von  Luceria  mit.  dass  er  ihn  zum  Kapitän  der  neulich  dort  aus- 
gehobenen und  der  bereits  in  Durazzo  dienenden  Sarazenen  erhoben  habe, 
er  solle  hingehen  und  ,cnpifanie  ipsius  et  giterre  ipsariini  partium  ad 
honorem  et  fidem  nostram  fideliter  exerceas  et  devote'. 

2)  Arch.  Stor.  It.  Bd.  "xXII.  p.  30  (18.  Mai  1273),  Hopf  p.  299. 
1.  c.  p.  33  (13.  Mai),  Hopf  I.  c. 

^)  1.  c.  p.  35  (18.  Mai). 
^)  vgl.  oben  p.  259'. 
«)  Hopf  p.  281. 
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Hauptstadt.  Jetzt,  uacli  des  Vaters  Tode,  gewann  er  Thessa- 
lien zu  selbständigem  Besitz.  Er  war  ein  ehrgeiziger,  hoch- 
strebender Mann,  er  fühlte  das  Blut  der  Angeli  in  seinen 
Adern  wallen,  die  eiligst  als  Kaiser  in  Thessalonich  geherrscht 
hatten.  Er  grollte  dem  jetzigen  Besitzer  dieser  Stadt,  dem 
Paläologen,  und  begann  alsbald,  Einfälle  in  das  byzantinische 
Gebiet  zu  machen.  ^) 

Kaiser  Michael  beeilte  sich,  den  kriegsgewandten  Fürsten, 
dem  er  im  Felde  selbst  einen  so  hervorragenden  Feldherrn, 
yne  sein  eigener  Bruder  Johannes  es  war,  nicht  gewachsen 
glaubte,  zum  Stillsitzen  zu  bewegen,  indem  er  einen  seiner 
Neifen  mit  des  Bastards  Tochter  vermählte  und  diesen  selbst 
zum  Sebastokrator  erhob. In  der  Tat  stand  nun  der  so  ge- 
ehrte Thessalier  von  der  Befehdung  des  Kaisers  ab.-  aber  er 
knüpfte  zui'  selben  Zeit  nach  einer  anderen  Eichtung  hin  Ver- 
bindungen au,  die  dem  Paläologen  höchst  verderblich  werden 
konnten.  Er  hat  im  April  1273  mit  Karl  von  Anjou  ein 
Freundschaftsbündnis  geschlossen^)  und  bereits  im  Oktober 
desselben  Jahres  diese  Freundschaft  dadurch  betätigt,  dass  er 
dem  Statthalter  Karls  in  Achaja,  Wilhelm  de  Barre,  ein  Dar- 
lehen von  500  Goldunzen  gewährte.  Und  zwar  fand  diese 
Transaktion  statt  in  Theben,  also  im  Herzogtum  Athen.*) 
Wir  sehen  somit  den  griechischen  Fürsten  von  Thessalien  völlig 
in  die  lateinischen  Interessen  verstrickt. 


1)  Pachym.  ed.  Bonn  p.  301,9. 

2)  1.  c. 

^)  Offiziell  war  der  Bote,  den  Johannes  Anfang  127;-?  an  Karl 
sandte,  mit  Einkauf  Ton  Pferden  und  Seide  beauftragt:  in  zwei  Erlassen 
vom  13.  April  erteilt  Karl  dazu  die  Erlaubnis  (Arch.  Stor.  It.  1.  c.  p.  16/17). 
Aber  dass  er  hier  des  Herzogs  von  Neopaträ  als  .canssiiiti  aiiiici  iiostri' 
Erwähnung  tut,  beweist  die  nahen  Beziehungen  zwischen  beiden  Fürsten. 
Der  Bote  mit  seinem  Gefolge  und  seinen  Einkäufen  kehrt  auf  einem 
Transportschiffe  der  Flotte  Toucys  heim:  Erlass  Karls  vom  l(i.  April  1273 
(1.  c.  p.  18). 

*)  Hervorgellend  aus  einem  Akt  Karls  vom  8.  August  1274  l  Arch. 
Stor.  It.  Bd.  XX^III.  p.  237/8). 
Xorden.  Papsttum  xmü  Byzanz. 
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Dem  Paläologeu  konnte  das  doppelte  Spiel,  das  der 
Bastard  spielte,  nicht  verborgen  bleiben,  und  dessen  Verbin- 
dung mit  dem  Anjou  musste  ihm  eine  nicht  geringe  Unruhe 
verursachen. 

Und  nicht  genug  mit  dieser  Bundesgenossenschaft:  auch 
der  König  von  Serbien  und  der  Zar  von  Bulgarien  knüpften 
in  den  Jahren  1271 — 73  mit  Karl  von  Anjou  Beziehungen 
an.  Karl  aber,  gewitzigt  durch  die  üblen  Erfahrungen  der 
Kreuzfahrer  des  Jahres  1204,  die  den  Bulgaren  hochmütig 
abgefertigt  hatten,  ging  mit  Freuden  auf  die  Bünduisanträge 
der  Slawenherrscher  ein:  es  entwickelte  sich  bald  ein  reger 
Gesandtschaftsverkehr  zwischen  den  Höfen  von  Neapel,  Nisch 
und  Tirnowo.  ^) 

Vergeblich  waren  die  Versuche  des  Paläologen,  dem 
Anjou  bei  diesen  Fürsten  den  Rang  abzulaufen.  Nur  bei  dem 
ferner  gelegenen  Ungarn  hatte  er  Glück:  er  brachte  Anfang 
1272  eine  Ehe  seines  ältesten  Sohnes  Andronikos  mit  einer 
Schwester  König  Stephans  zustande  und  brach  auf  diese  Weise 
der  angiovinisch-magyarischen  Verbindung  die  gegen  Konstan- 
tiuopel  gekehrte  Spitze  ab.^) 

Was  Bulgarien  betrifft,  so  hatte  der  Tod  seiner  Ge- 
mahlin aus  dem  Hause  Laskaris  (1270),  der  Feindin  des 
Paläologen,  den  Zaren  Konstantin  nicht  verhindert,  auch 
weiterhin  mit  den  Gegnern  des  Kaisers  in  Beziehung  zu 
bleiben.  Und  selbst  als  er  dann  im  Jahre  1272  Kaiser 
Michaels  Nichte  zur  zweiten  Gemahlin  nahm,  liess  er  nicht 
von  der  Verbindung  mit  Karl:  der  Paläologe  selbst  brachte 
sich  um  den  Nutzen,  den  er  aus  dieser  Familienverbindung 
hätte  ziehen  können,  indem  er  dem  Bulgaren  das  versprochene 

1)  Schon  iiu  Herbst  1271  erwartet  Karl  Gesandte  aus  Serbien  und 
Bulgarien  (Iliccio,  11  Hegne,  1271/2  p.  37:  12.  September);  am  28.  Juni 
1272  beantwortet  Karl  eine  bulgarische  Gesandtschaft  durch  eine  eigene 
(1.  c.  p.  70);  am  12.  Mai  r27;5  sind  wieder  bulgarische  und  auch  serbiaclie 
Gesandte  bei  Karl  anwesend  (Arch.  Stor.  lt.  Bd.  XXU.  p.  ;5;?). 

2)  Pachym.,  p.  817/8. 
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Heiratsgut,  zwei  wichtige  Städte  am  Schwarzen  Meere, 
Mesembria  und  Anchialos,  unter  nichtigen  Scheingründen  vor- 
enthielt. Doch  wusste  er  den  Zaren  durch  ein  Bündnis  mit 
dem  Chan  der  nördlichen  Mongolen,  Xoga,  in  Schach  zu 
halten.  1) 

Noch  weniger  wie  mit  den  Bulgaren  glückte  es  dem 
Kaiser  mit  den  Serben.  Hier  sass  noch  immer  jene  Helena, 
die  Tochter  Kaiser  Balduins  H.,  auf  dem  Throne,  die  ihren  Ge- 
mahl, Stephan  Urosch,  gegen  den  Paläologen  aufhetzte. 
Letzterer  trug  nun  eine  seiner  Töchter  dem  Könige  als  Ge- 
mahlin für  dessen  zweiten  Sohn  an,  der,  wie  man  in  Byzanz 
glaubte,  der  designierte  Thronfolger  iu  Serbien  war  wegen 
einer  Krankheit  des  erstgeborenen  Sohnes.  Eine  Gesandtschaft 
machte  sich  im  Jahre  1273  auf  den  Weg,  um  die  Prinzessin 
hinzugeleiten.  Aber  jene  fand  in  dem  Lande  eine  so  üble 
Aufnahme,  gewann  auch  von  der  Kultur  des  serbischen  Volkes 
eine  so  ungünstige  Vorstellung,  dass  sie  unverrichteter 
Sache  heimzukehren  beschloss,  zumal  sich  auch  herausstellte, 
dass  man  wegen  der  Thronfolge  falsch  berichtet  gewesen 
war. 

Dasjenige,  was  vor  allen  Dingen  einem  Anschluss  dieser 
slawischen  Völker  au  Byzanz  im  Wege  stand,  war  der  Plan 
einer  Restauration  des  byzantinischen  Reichs  im  alten  Umfange, 
den,  wie  wir  sahen,  der  Paläologe  mit  eisernem  Willen  ver- 
folgte. Derselbe  kehrte  sich  nicht  nur  gegen  die  lateinischen 
Staaten  und  die  griecliischen  Partikularherrschaften  iu 
Romanien,  sondern  auch  gegen  Bulgarien  und  Serbien.  Ge- 
rade damals  trat  das  aufs  deutlichste  hervor  durch  einen  kirch- 
lichen Akt  des  Kaisers.  Er  dekretierte  nämlich  in  einer 
Goldbulle  vom  August  1272,  dass  die  serbische  und  bulgarische 
Kirche,  die,  jene  im  Jahre  1219,  diese  1235^)  unter  Zustimmung 


1)  Pachym..  p.  342  if. 

2)  1.  c.  p.  350  ff. 

3)  S.  oben  p.  356'. 

31* 
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der  damaligen  Patriarcheu  und  Kaiser  von  Nikäa,  sich 
autonom  konstituiert  hätten,  aufs  neue  der  griechischen  Kirche 
von  Achrida  in  Makedonien,  zu  der  sie  ursprünglich  gehört 
hatten,  unterstehen  sollten.  Die  Form,  in  der  diese  Be- 
stimmung getroHen  wurde,  ist  für  die  Prätensionen  des 
Paläologen  recht  bezeichnend:"  der  Kaiser  erneuert  einfach 
das  Privileg,  das  einst  Basilios  II.,  der  ,.Bulgaroktonos"  im 
Jahre  1020  nach  der  "Wiedereroherung  Bulgariens  der  Kirche 
von  Achiida  ausgestellt  hatte.  Auch  Michael  VIII.  sah  eben 
in  der  völligen  Wiedervereinigung  Bulgariens  und  Serbiens 
mit  dem  byzantinischen  Reiche  sein  letztes  Ziel.^) 

Je  unverhüllter  der  Paläologe  so  seine  Absichten  kund- 
gab, um  so  mehr  hüteten  sich  vor  ihm  uaturgemäss  der  König 
und  der  Zar,  und  suchten  beide  vor  den  Klauen  des  byzan- 
tinischen Löwen  in  den  Armen  der  Lateiner  Schutz. 

Zu  der  Freundschaft  regierender  Herrscherhäuser  gesellte 
sich  eben  zu  dieser  Zeit  für  Karl  noch  die  eines  depossedierten 
Fürsten.  Der  einst  von  dem  Paläologen  entthronte  Kaiser 
Johannes  Laskaris,  mit  dem  Karl  schon  1269  in  Verbindung 
getreten  war,  2)  gab  im  Frühling  dem  sizilischen  König  von 
seinem  Entschluss,  sich  zu  ihm  zu  begeben,  Kimde.  In  seiner 
Antwort  vom  9.  Mai  gratuliert  ihm  Karl,  dass  er  glücklich 
den  Verfolgungen  des  Paläologen  entronnen  sei,  und  heisst 
ihn  an  seinen  Hof  kommen:-^)  im  Jahre  darauf  fand  sich  dann 
auch  dieser  griechische  Prätendent  auf  den  Thron  von  Byzanz 
dort  ein,  um  gleich  dem  lateinischen  Kaiser  Pensionär  des 
Anjou  zu  werden.*) 

1)  Die  Einleitun<r  Michaels  gedr.  bei  Khallis  und  Potlis,  ^vvxay^m 
riüv  Kavöviov,  Athen  1855  p.  26(j — 8.  die  inserierte  Urk.  Basilios'  II.  in 
Byz.  Z.  II.  p.  42 — 4(j  von  Geizer  nach  Golubinskj'.  Aua  der  Einl. 
geht  hervor,  dass  Michael  die  Restaurationspolitik  Basilios'  II.  in  Bezu<r 
auf  Bulgarien  sich  zum  Vorbild  nimmt. 

2)  S.  oben  p.  458. 

2)  Buchon  1.  c.  p.  821  2.  Brief  Karls  an  Johann  Laskaris  vom 
9.  Mai  1273. 

*)  1.  c.    Erlass  Karls  vom  9.  Dezember  1274. 
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So  wurde  der  Anjou  der  Hort  für  alle,  die  sich  vou 
dem  byzantiuisclieu  Kaiser  iu  ihren  Eechteu  gekräukt  fühlten. 
Er  summierte  als  kluger  Rechner  Anspruch  zu  Anspruch:  je 
grösser  die  moralische  Überlegenheit  war,  mit  der  man  dem  Paläo- 
logeu  entgegentreten  konnte,  um  so  besser,  und  in  letzter  Hin- 
sicht waren  ja  jene  Prätendenten  nur  Werkzeuge  seines  eigenen, 
des  angiovinischen  Ehrgeizes.  Immerhin  durfte  das  flandiische 
Kaiserhaus  eine  grössere  Förderung  von  Karl  erwarten,  als 
das  Haus  Laskaris:  am  15.  Oktober  1273  fand  in  Foggia  mit 
grossem  Gepränge  die  Hochzeit  von  Balduins  H.  Sohn  Philipp 
mit  Karls  Tochter  Beatrice  statt.  ^)  Als  Gemahl  der  Tochter 
des  Anjou  konnte  Philipp,  der.  als  Balduin  gleich  darauf  starb, 
deu  Anspruch  auf  das  lateinische  Kaisertum  erbte,  hoffen,  der- 
einst den  Thron  seiner  Väter  wieder  zu  besteigen. 


Überblicken  wir  das  System  feindlicher  Kräfte,  das  sich 
in  der  kurzen  Spanne  Zeit  vou  1271  bis  gegen  Ende  1273  im 
Westen  des  byzantinischen  Reiches  herausgebildet  hatte,  so 
wird  es  begreiflich,  dass  der  Paläologe  damals  von  der  grössteu 
Sorge  um  deu  Bestand  seines  Reiches  erfüllt  war. 

Freilich  waren  ja  die  gegnerischen  Ki'äfte  schon  ähnlich 
gelagert  gewesen,  als  Maufreds  Statthalter  in  Epirus  walteten ; 
aber  einerseits  Avar  der  Staufer  durch  seineu  Kampf  mit  dem 
Papsttum  am  Vordringen  gen  Osten  behindert  worden,  ander- 
seits hatten  zwischen  Maufred  und  den  Frankenfürsten  Griechen- 
lands, nachdem  sie  zwar  bei  Pelagonia  (1259)  gemeinsam 
gekämpft  hatten,  weiterhin  keine  näheren  Beziehungen  be- 
standen, da  jene  sich  ganz  dem  Papsttum  in  die  Arme  warfen: 
Manfred  mit  dem  Despoten  von  Epirus  auf  der  einen,  die 
Lateiner  iu  Achaja,  Athen  und  Euböa  auf  der  anderen  Seite 
hatten  den  Paläologeu  getrennt  bekämpft. 

Jetzt  unter  Karls  Ägide  waren  diese  bisher  geschiedenen 
Angriffspositionen    zu  einem   Ganzen  zusammengeschweisst 


1)  Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXII.  p.  251. 
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Avorden,  uud  versagte  zwar  zunächst  noch  der  neue  Despot 
von  Epirus,  der  in  Arta  residierte,  dem  Anjou  seine  Unter- 
stützung.^) so  war  um  so  gefährlicher  die  Verbindung  des 
tatkräftigen  Fürsten  von  Thessalien  mit  den  Franken  Griechen- 
lands und  mit  Karl  selbst.  Nur  schmal  war  der  Streifen 
byzantinischen  Gebiets,  der  gen  AVesten  bis  nach  Janina 
(dem  alten  Dodona)  hin  zwischen  die  augiovinischen  Be- 
sitzungen in  Epirus  und  das  thessalische  Fürstentum  des 
Bastards  hineinragte:  wie  leicht  konnte  er  durch  eine  gemein- 
same Aktion  von  beiden  Seiten  her  zerdrückt  werden,  konnten 
sich  der  Anjou  und  der  Angelos  von  Berat  uud  Trikkala  her 
die  Hand  reichen.  Nach  Süden  zu  aber  bildete  das  Herzog- 
tum Thessalien  zusammen  mit  den  lateinischen  Festlandstaateu 
bereits  eine  kompakte  Masse  byzanzfeindlicher  Mächte.  Kam 
es  zu  dem  grossen  Gesamtangriflf,  den  der  Anjou  an  der  Spitze 
dieser  Mächte  plante,  wobei  von  Norden  her  die  Serben  uud 
Bulgaren  über  den  Paläologen  herfielen:  dann  war  der  aber- 
malige Fall  Konstantinopels  sicher. 

III.  Die  occidentale  Bundesgenossenschaft 
des  Paläologen. 

Sah  sich  nun  aber  der  Paläologe  nach  Gegenkräften  im 
Abendlande  um,  die  imstande  gewesen  wären,  den  Angriffs- 
krieg des  sizilischen  Königs  zu  hindern,  so  musste  er  bald 
genug  erkennen,  dass  keiue  weltliche  Macht  in  jener  Zeit 
liierzu  imstande  war.  Fest  stand  des  Anjou  Herrschaft  im 
-sizilischen  Königreich,  nachdem  er  in  den  Jahren  1269/70 
den  ghibellinischen  Aufstand  mit  eiserner  Faust  bis  auf  die 
letzten  Beste  unterdrückt  hatte.-)  Auch  in  Mittelitalien  übte 
er  als  Senator  von  Rom  und  Reichsvikar  vou  Tuscieu  eine 
Macht  aus,  wie  lange  nicht  mehr  ein  deutscher  Kaiser.^) 
Nur  in  Oberitalien  begann,  besonders  seit  dem  Jahre  1271,. 
sich  ein  Widerstand  zu  regen.    Es  war  Alphons  von  Kastilien, 

')  Hopf,  p.  301:  bis  1270  blieb  seine  Haltung  zweideutig 
2)  Sternfeld  1.  c.  p.  105-114. 

Busson-Kopp  1.  c.  |443i|  p.  97—121. 
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der  mit  oberitalischen  Grossen  nnd  Gemeinden  Verbindungen 
anknüpfte,  nm  von  hieraus  seine  Rechte  auf  das  römische 
Imperium  geltend  zu  macheu. 

Im  Juli  1271  schlössen  die  spanischen  Gesandten  mit 
dem  Markgrafen  von  Montferrat  und  der  alten  Ghibellinen- 
stadt  Pavia  einen  Vertrag  ab,  nach  dem  Alphons  bis  zum 
1.  März  1272  2000  Ritter  in  die  Lombardei  schicken  wollte, 
um  Karls  von  Aujou  Stellung  dort  zu  erschüttern.  Ferner 
wurde  eine  Verschwägerung  des  spanischen  Königs  mit  einer 
Reihe  von  Gegnern  des  sizilischeu  Königs  in  Betracht  gezogen, 
und  unter  ihnen  findet  sich  auch  der  Paläologe,  gegen  den 
Karl  einen  Angriif  plante.  Er  soll  eine  Tochter  Alphons'  zur 
Frau  bekommen.^)  Es  scheint  auch,  dass  der  Kastilier  wirk- 
lich mit  dem  Kaiser  in  direkte  Verbindung  getreten  ist.''') 
Ausserdem  aber  gewann  der  Kaiser  eine  gewisse  Fühlung 
mit  dem  kastilisch-lombardischen  Bund  durch  seine  Beziehungen 
zu  Genua. 

Denn  au  diese  Republik  hat  er  sich  im  Frühling  1272 
gewandt,  um  die  Beziehungen,  die  sich  seit  dem  Jahre  1264 
gelockert  hatten,^)  wieder  fester  zu  knüpfen.  Er  richtete 
an  die  Genuesen  eine  Reihe  von  Forderungen,  die  diese 
bereitwilligst  gewährten:  sie  versprachen  unter  anderem,  sich 
aller  Feindseligkeiten  gegen  das  byzantinische  Reich  zu  ent- 
halten, und  stellten  dem  Kaiser  frei,  wenn  er  eine  Flotte 
rüste,  die  anwesenden  genuesischen  Schiffe  dazu  heranzu- 
ziehen.*) Wenn  freilich  die  Republik  im  Eingang  der  Ver- 
tragsurkunde die  Beobachtung  des  älteren  Abkommens  von 
Nymphäum  (1261)  zusicherte,'')  so  stand  das  nur  auf  dem 
Papier.     Auf  eine  aktive  Unterstützung  aus  Genua  durch 


1)  Ann.  Plac.  Ghib.  in  MG.  SS.  Bd.  XVIII.  p.  553,  vgl.  Caro  1.  c.  p.  288. 

2)  S.  unten  II.  Kap.  dieses  Abachii.  J\I  V. 

3)  S.  oben  p.  437. 

*)  Caro,   p.  302 1   nach    wichtigen  Urkunden    des  Staatsarchivs 
von  Genua. 

1.  c. 
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gi'osse  Flotten  rechnete  der  Kaiser  nicht  mehr:  sonst  hätte 
er  nicht  jene  geringeren  Forderungen  gestellt. 

Aber  wenn  zwar  nicht  in  den  griechischen  Gewässern, 
wie  im  Jahre  1263,  so  haben  dafür  die  Genuesen  in  Italien 
im  Jahre  1273  wenigstens  indirekt  für  die  Sache  des  Paläologen 
gekämpft:  in  diesem  Jahre  nämlich  kam  es  zum  oifeneu 
Kriege  zwischen  den  ghibellinischen  Kapitänen  der  Eepublik 
und  dem  Aujou,^)  und  im  Oktober  desselben  Jahres  trat 
Genua  auch  in  die  lombardisch-spanische  Verbindung  ein:  es 
schJoss  mit  Pavia  und  Asti  ein  Bündnis  und  öffnete  seinen 
Hafen  für  die  spanischen  Hilfstruppen,  denen  erst  dadurch 
der  Zutritt  in  die  Lombardei  möglich  wurde. '^^j 

Klar  ist,  auch  ohne  dii'ekte  Beteiligung  des  Paläologen 
au  diesen  Bestrebungen,  dass  der  Kastilier  und  die  nord- 
italienischen Ghibellinen  zu  natürlichen  Bundesgenossen  des 
griechischen  Kaisers  bestellt  waren:  wie  dieser  kämpften  sie 
gegen  die  Ül)ermacht  des  Anjou.  Die  Analogie  mit  einer 
späteren  Epoche  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  die  Genuesen 
im  Jahre  1274  den  Sizilianern  gegenüber  Wohlwollen  und 
Interesse  an  der  Bedrückung  der  Insel  durch  die  augiovinische 
Zwingherrschaft  au  den  Tag  legen  sehen.  ^) 

Aber  im  Gegensatz  zu  der  Zeit  der  sizilischen  Vesper 
und  des  Zuges  Peters  von  Aragon,  die  einst  den  Paläologen 
retten  sollten,  im  Gegensatz  auch  zu  dem  UnteruehnuMi 
Konradins,  das  ihm  vorher  Rettung  gebracht  hatte,  waren 

M  Caro,  p.  829  ff. 
2)  Caro,  p.  851  ff. 

^)  Das  Wohlwollen  dokumentierte  sich  in  der  Freilassung  gefangener 
siziliauischer  Untertanen  des  Königs,  Ann.  Jan.  MG.  SS.  XVIII  p.  281.  vgl. 
Caro,  p.  811  Anm.  8;  die  Leiden  der  Sizilianer  teilte  ein  in  Sizilien  lebender 
Genuese  den  Kapitänen  von  Genua  mit:  aber  der  Brief  wui'de  aufgefangen, 
der  Absender  arretiert.  Erlass  Karls  vom  15.  März  1274  bei  Giudice,  Dipl. 
ined.  di  re  Carlo  I.  di  Angiö,  rig.  cose  Maritime,  Neapel  1871,  p.  18. 
Vgl.  Giudice  ,Del  Cod.  dipl.  Angioino  e  delle  altrc  mie  opere,  Apologia\ 
Neapel  1872,  p.  104:  er  sagt  dort  auf  jenes  vorher  von  ihm  publ.  Dokument 
hin  geradezu  „I  Genovesi  ....  tentavano  di  muovere  i  Siciliani  alla 
ribellione".    Vgl.  auch  Caro  1.  c. 
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diese  Bestrebungen  des  kastilischen  Königs  in  der  Lombardei 
und  der  Krieg  der  Genuesen  gegen  Karl  viel  zu  wenig  wirk- 
sam, als  dass  der  griechische  Kaiser  von  ihnen  allein  eine 
Hemmung  des  angiovinischen  Angriffskrieges  gegen  Byzanz 
hätte  erwarten  können.  Gerade  im  Jahre  1273,  als  der  Krieg 
mit  Genua  in  vollem  Gange  war,  hat  Karl  eine  stärkere  Flotte 
als  je  zuvor  nach  Achaja  hinübergesandt, 

Vielmehr  hat  der  Paläologe,  so  wie  die  Dinge  damals 
lagen,  von  Papst  Gregor  X.  allein  sein  Heil  erwartet,  der 
seinerseits,  wie  gesagt,  nicht  sowohl  aus  Furcht  vor  der  Macht- 
erweiterung des  Anjou,  als  wegen  seines  Wunsches,  den  Frieden 
in  der  Chiistenheit  zu  wahren,  und  seines  Eifers  für  die  Be- 
freiung Jerusalems  der  kriegerischen  Orientpolitik  Karls  wider- 
strebte. Dass  der  Kaiser  aber,  um  den  Papst  zu  gewinnen, 
über  blosse  Versprechungen  hinaus  bis  zur  wirklichen  Voll- 
ziehung der  Union  gegangen  ist :  das  hat  seineu  Grund  nicht 
imr  in  dem  Druck,  den  der  Anjou  durch  seine  glücklichen 
Aggressivoperationeu  auf  den  Paläologen  selbst  ausübte, 
sondern  hauptsächlich  in  der  Pression,  die  der  sizilische  König 
auf  den  Papst  anwandte  und  die  dessen  nach  Bj^zanz  ge- 
richtete Chamaden  zu  Fanfaren  werden  Hess. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Verhandlungen  zwischen  Papst  und  Kaiser 
bis  zum  Abschluss  der  Union  1274  und  die  Haltung 
Karls  von  Anjou. 

I.  Karl  von  Anjou  und  die  Unionspolhik  Gregors  X. 

Wir  kennen  heute  den  Charakter  Karls  von  Anjou. 
Nicht  aus  verblassten  Zeichnungen  mittelalterlicher  Chronisten, 
sondern  aus  seinen  eigenen  Erlassen,^)  frischen  Produkten  der 
unmittelbaren  Eingebung,  tritt  uns  sein  Bild  mit  einer  Lebendig- 

1)  S.  oben  p.  476  f. 

^)  Über  ibre  Veröffentlichiiug-  s.  p.  475'. 
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keit  entgegen  wie  das  eines  modernen  Herrschers.^)  Als  der 
Kern  seines  Wesens  erscheint  hiernach  ein  rastloser  Tätig- 
keitstrieb und  eine  unl)ändige  Leidenschaftlichkeit,  eine  ver- 
zehrende Ungeduld,  die  ihn  die  Umsetzung  seiner  Gedanken 
in  die  Tat  nicht  erwarten,  ihm  die  Zeit  zwischen  dem  Befehl 
und  seiner  Ausführung  als  eine  Ewigkeit  erscheinen  lässt. 
In  den  meisten  seiner  Mandate,  wichtigen  und  unwichtigen, 
wird  den  Beamten  unter  Erschöpfung  der  hierfür  zu  Gebote 
stehenden  Ausdrücke  die  sofortige,  unverzügliche,  unfehlbare 
Ausführung  des  Befehls  eingeschärft,  das  dringliche,  be- 
deutungsvolle der  Angelegenheit  betont,  mit  den  unbarm- 
herzigsten Strafen  im  Falle  einer  Verzögerung  gedroht. 

Den  Lieblingsplan  nun  dieses  Mannes,  das  Unternehmen, 
welches  er  mit  grösserem  Eifer  als  alles  andere  betrieb,  da 
es  ihn  an  das  Ziel  seiner  Wünsche  bringen  sollte,  den  Kampf 
um  die  Kaiserkrone  von  Byzanz,  machte  jetzt  ein  Papst 
Miene,  durch  Verhandlungen  mit  dem  Griechen,  der  diese  Krone 
damals  trug,  zu  durchkreuzen. 

Schon  Klemens  IV.  hatte  ähnliches  versucht.  Aber 
dieser  Papst  hatte  sich  in  viel  zu  grosser  Abhängigkeit  von 
Karl  befunden,  als  dass  seine  griechenfreundlichen  Bestrebungen 
letzteren  mit  Sorge  hätten  erfüllen  können.  Von  Gregor  X. 
dagegen,  der  die  Feinde  der  Kirche  im  Abendlande  nieder- 
geworfen sah  und  den  Anjou  nicht  mehr  als  Schützer  gegen 
solche  zu  hegen  brauchte,  musste  dieser  ernstlich  befürchten, 
dass  ihm  eine  Verständigung  mit  dem  Griechen  über  seinen, 
Karls,  Kopf  hinweg  gelingen  werde. 

Man  kann  sich  vorstellen,  mit  welch  leidenschaftlichem 
Ungestüm  der  sizilische  König  den  Papst  von  der  Eröffnung, 
später  von  der  Fortsetzung  der  Unionsverliandlungen  abzu- 
bringen gesucht  hat.  Bei  jedem  Schritt,  den  Gregor  in  der 
Unionssache  vorwärts  tun  wollte,  trat  ihm  der  Anjou  in  den 
Weg,  um  ihn  zurückzuhalten  iiiid  ihm  die  gewaltsame  Uuter- 

')  Es  ist  auch  eine  äusserst  charakteristische  Forträtsstatue  Karls 
als  Senators  von  Eom  auf  uns  gekommen ;  sie  ist  im  Konservatorcnpalast 
auf  (lern  Kapitol  aufgestellt.    Vgl.  über  sie  Gregorov.  V.  p.  021. 
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werfuüg-  der  Griechen  durch  das  Schwert  der  Lateiner  als 
den  einzig  sichern  Weg-  ihrer  Beibringung  anzupreisen. 

Aber  dieser  Friedensfürst  auf  dem  Stuhle  Petri  war 
nicht  für  ein  kriegerisches  Vorgehen  zu  gewinnen,  sondern 
hielt  unerschütterlich  an  seinem  Vorsatz  fest,  die  Griechen 
auf  gütlichem  Wege  zum  römischen  Glauben  zu  bekehren. 

Da  nun  also  dem  Anjou  eine  endgültige  Hinderung  der 
Verhandlungen  des  Papstes  mit  den  Griechen  nicht  gelang, 
so  hat  seine  blosse  Agitation  gegen  dieselben  bei  Gregor  eine 
der  von  Karl  erstrebten  genau  entgegengesetzte  Wirkung  ge- 
habt: sie  hatte  nur  zur  Folge,  dass  Gregor  behutsamer  vor- 
ging, als  er  es  sonst  getan  hätte,  sie  verhinderte,  dass  der 
ideal  angelegte  Papst  bei  dem  Spiel  mit  dem  berechnenden 
Griechen  zu  schnell  seine  Trümpfe  verspielte,  und  vor  allem: 
in  die  Manifeste  Gregors  an  die  Griechen  drang  ein  Hauch 
des  Sturmes,  den  der  Anjou  über  Byzanz  heraufzubeschwören 
gedachte:  er  aber  machte  den  Paläologen  erzittern. 

II.  Das  Unionsprogramm  Gregors  X. 

Gleich  im  Beginn  der  kirchlichen  Verhandlungen  zeigt  sich, 
wie  die  impulsive  Natur  des  Papstes  durch  die  hemmende  Einwir- 
kung seitens  Karls  und  der  französisch  gesinnten  Kardinäle  in 
einer  der  Realisierung  der  Union  heilsamen  Weise  gezügelt  wurde. 

Bereits  im  Herbst  1271  auf  seiner  Reise  von  Palästina 
nach  Italien  hatte  Gregor,  damals  noch  völlig  frei  in  seinen 
Entschlüssen,  ein  Schreiben  nach  Konstantinopel  gesandt,  in 
dem  er  dem  Kaiser  seine  Sehnsucht  nach  der  Union  bekannte.^) 
Als  er  dann  im  März  1272  sich  abermals  au  den  Griechen  wenden 
wollte,  um  ihn  gleich  den  Fürsten  des  Abendlandes  zu  dem  für 
das  Jahr  1274  augesetzten  Konzil  von  Lyon  einzuladen,  obwohl 
derselbe  seit  langem  gar  nichts  von  sich  hatte  hören  lassen, 
da  setzte  es  Karl,  der  damals  in  Rom  weilte,  zusammen  mit 
der  französischen  Partei  im  Kardinalskolleg  durch,  dass  der 
Papst  zunächst  einmal  ruhig  einen  Brief  Michaels  abwartete. 

1)  Pachymeres  Buch  V,  c.  11,  ed.  Bonn  p.  369. 
^)  Karl  weilte  in  Rom  vom  29.  März  bis  zum  4.  Juni  1272:  Durrieu 
1.  c.  Bd.  51  p.  174.    Seine  Aktion  beim  Papste  wird  ersichtlich  aus  dem 
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Ein  solcher  traf  nun  in  der  Tat  im  Laufe  des  Sommers 
1272  ein.  Er  wurde  überbraclit  durch  den  Yom  Kaiser  aus- 
drücklich bevollmächtigten  Miuoriten  Johannes  Parastron, 
einen  Griechen  von  Geburt,  der  beider  Sprachen  mächtig  und 
ein  Eiferer  für  die  Kirchenunion  war.  ^)  Der  Paläologe  sprach 
sein  Bedauern  darüber  aus,  dass  Gregor  auf  der  Reise  von 
Palästina  nach  Italien  nicht  Konstantinopel  berührt  habe,  er 
versicherte  dem  Papst  seine  Bereitschaft  zur  Union  und  zum 
Kampf  gegen  die  Ungläubigen.''^) 

Aber  auch  jetzt  noch  kostete  es  Gregor  einen  heissen 
Kampf  gegen  den  Einfluss  Karls  und  seiner  Parteigänger,  die 
Absendung  einer  feierlichen  Gesandtschaft  an  den  Paläologen 
durchzusetzen.  Zumal  hatte,  was  sie  einwarfen,  Hand  und  Fuss. 
Sie  wiesen  Gregor  darauf  hin,  dass  die  Unionsverhandlungen, 
wie  sie  seit  Jahrhunderten  geführt  worden,  für  die  Päpste 
nichts  als  eine  fortlaufende  Kette  von  Enttäuschungen  ge- 
wesen seien,  da  die  Griechen  es  niemals  ernst  gemeint  hätten 
mit  ihren  Anerbietungen.  Statt  dessen  drängten  sie  den  Papst 
zum  Kriege  gegen  Byzanz,  für  dessen  glückliches  Gelingen 
alle  Aussicht  vorhanden  sei. '^j 

Brief  Gregors  au  Michael  vom  24.  Oktober  1272  Reg.  Greg.  X  ed.  Guiraud 
194  (p.  68  t>).  .  .  licet  ab  exordio  indictionis  Jitiius  (concilii)  ad 
magnificentiam  tuam  litteras  et  mmtios  disposuerimiis  destinare,  ipsorum 
(sc.  fratrum  nostroritni)  tarnen  consultti  siispeiidimtis  missio7iem',  ängst- 
lich eine  Antwort  Michaels  erwartend.  (Dieser  Briefpassus  auch  herangezogen 
von  Hefele,  1.  c.  [471^]  p.  125/6,  Walter  1.  c.  p.  39:  aber  beide  Autoren 
erkennen  nicht,  dass  Karl  hiuter  den  Retardierungsbestrebungen  steht). 

')  Reg.  Greg.  1.  c.    Pachym.,  p.  H71;  Hefele,  p.  126. 

^)  Aus  Gregors  Antwort  1.  c.  vgl.  Hefele  1.  c.  p.  126,  Walter  1. 
c.  p.  39/40. 

^)  Ersichtlich  aus  einem  späteren  Brief  Gregors  an  Michael  vom 
21.  November  1273  (Guiraud  reg.  Greg.  X  J\}  315).  Es  ist  bereits  der 
zweite  Brief  Gregors  an  den  Kaiser  zu  einer  Zeit,  wo  die  Unionsver- 
handiuugeu  schon  im  Gange  waren.  Rückblickend  auf  die  Zeit  vor  dem 
Beginn  seiner  Verhandlungen  mit  dem  Kaiser  setzt  Gregor  auseinander, 
wie  viele  ,magne  condicionis  et  statiis'  ilim  schon  den  Eintritt  in  die 
Verhandlungen,  die  Abscmdung  der  Gesandten  an  Jlichael  widerraten  hätten 
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Jedoch  (TiTOfor  hielt  mm  eiue  kriegerische  Lösimg  der 
Frage  nicht  für  nötig,  er  vertraute  darauf,  die  Griechen  durch 
Verhandkmgen  unter  Rom  zu  beugen,  und  schickte  eine  Ge- 
sandtschaft von  vier  Minoriten  nach  Konstantinopel,  deren 
einer  der  Bruder  Hieronymus,  der  spätere  Papst  Nikolaus  IV., 
war;  zugleich  mit  ihnen  kehrte  jener  Johann  Parastron  heim. 

Der  Inhalt  ihrer  Mission  zeigte  dem  Kaiser  zweierlei: 
einmal,  dass  er  im  Falle  der  Union  auf  den  Schutz  dieses 
Papstes  sicher  werde  bauen  dürfen,  sodann  aber,  dass  wenn 
er  nicht  schleunigst  mit  der  Unterwerfung  unter  Rom  Ernst 
mache,  Gregor  gezwungen  sein  werde,  dem  Drängen  des  Anjou 
nachzugeben. 

Gerade  diese  doppelte  Aussicht:  die  Erkenntnis,  dass 
in  Gregors  Händen  sowohl  sein  Heil  als  sein  Verderben 
ruhe,  musste  auf  den  Paläologen  grossen  Eindruck  macheu. 
Klemens  IV.  hatte  zu  sehr  nach  der  einen  Seite  gravitiert: 
seine  Drohung  zwar  mit  dem  Angriff  bei  Fortdauer  des 
Schismas  war  nachdrücklich,  seine  Zusicherung  dagegen  des 
Schutzes  im  Falle  der  Union  ungenügend  gewesen;  Gregor 
versprach  mehr  und  drohte  weniger.  Klemens  hatte  dem 
Kaiser  nichts  weiter  angetragen  als  dieses:  wenn  er  die 
Union  vollzogen  habe  und  ihn,  den  Papst,  um  die  Berufung 
eines  Konzils  zur  Herstellung  des  weltHchen  Friedens  zwischen 
Griechen  und  Lateinern  bitte,  werde  er,  Klemens,  diesem 
kaiserlichen  Wunsche  willfahren.^)  Gregor  dagegen  erklärte: 
wenn  der  Kaiser  die  kirchliche  Union  in  der  von  Klemens  IV. 
angeordneten  Form,-)  d.  h.  durch  Ablegung  des  Glaubens- 
bekenntnisses und  Anerkennung  des  päpstlichen  Primats  vor 
den  nach  Konstantinopel  entsandten  päpstlichen  Legaten,  voU- 

Sie  meinten  ,imio>its  praedictae  tractattim  ex  GraecoriiiH  parte  diutius 
in  figmentis  verborum  et  simidate  deductimi.  Propter  qiiod  et  nobis 
super  apocrisiarorum  nostroriim,  qui  ad  ttiain  pervenere  sententiam 
deliberarttibiis  missione  id  dissuasere  frequeiitiiis,  viaiii  aliatn  qttae 
se  videbatur  offerre  prae  maiiilnis  potius  suadentes'. 

^)  S.  oben  p.  451. 

2)  S.  oben  p.  450  1. 
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zogen  haben  werde,  werde  er,  der  Papst,  bei  den  Verhand- 
lungen wegen  der  weltlichen  Eintracht  zwischen  Griechen 
und  Lateinern,  die  nicht  auf  einem  erst  zu  berufenden,  sondern 
auf  dem  bereits  für  den  Mai  1274  angesetzten  Konzil  zu 
Lyon  unter  Teilnahme  des  Kaisers  selbst  oder  seiner  Ge- 
sandten stattfinden  sollten,  sich  um  so  grössere  Mühe  geben 
und  sich  dem  Kaiser  um  so  günstiger  erweisen,  je  freier  er 
diesem  als  einem  bereits  Bekehrten  seine  Wünsche,  soweit 
sie  rationell  und  ohne  Gewissensbedenken  zu  gewähren  seien, 
werde  erfüllen  können.-) 

Ja  Gregor  kam  dem  Kaiser  noch  viel  weiter  entgegen. 
Denn,  so  verkündete  er  diesem,  Union  und  Frieden  lägen  ihm 
so  sehr  am  Herzen,  dass  er  dafür  nicht  nur  jede  Mühe  gern 
aufwenden,  sondern  auch  einen  „Überaufwand"  nicht  scheue.^) 

Der  bestand  nun  darin,  dass  er  dem  Kaiser  neben  dem 
Klemensschen  Unionsmodus  noch  einen  anderen  freistellte. 


1)  Auch  den  griechischen  Patriarchen  forderte  Gregor  in  einem 
Schreiben  vom  1.  November  (Guiraud  J\3  196)  auf.  persönlich  mit  seinem 
Klerus  auf  dem  Konzil  zu  erscheinen. 

2)  Brief  Gregors  an  Michael  vom  24.  Oktober  1272,  Guiraud  J\2  194 
(p.  72  a).  Ich  zitiere  nur  den  auf  die  weltliche  Einigung  bezüglichen 
Schlusssatz,  der  hinter  dem  Worte  ,vendicare'  beginnt,  wo  der  Heraus- 
geber in  sinnstörender  Weise  ein  Kolon  weggelassen  hat.  Gregor  sagt 
also:  nachdem  die  Union  vom  Kaiser  erfüllt  ist  (in  der  oben  im  Text  ange- 
gebenen Weise):  ,ad  premissa  solide  robornnda  comtnoditis  et  ad  trac- 
tandmn  caritatis  iitter  ipsos  Lntinos  et  Graecos,  radicibiis  sizaniaritm 
einilsis  otnnihusqiie  discordiis  .  .  .  sedntis,  inviolabiliter  solidande  tanto 
efficachts  tantoqite  fnvorabilins  iiitendenms,  qiianto  liberius  tibi  de 
regione  dissimilitudinis  inm  reverso  ....  condescendere  poterimus  et 
sine  conscientie  lesioite  rntionnbilibus  ncqiiiescere  votis  tiiis'. 

■^)  1.  c.  (p.  72  ij)  ,///  pro  eoi'uin  executione  Jioit  so/uiit  labores  im- 
pendere  sed  etiam  super  im pendi  modiciiin  repufetnus' :  nacli  einem  Aus- 
druck, den  Urban  IV.  in  gleichem  Zusammenhang  gebraucht  hatte  (Wadding, 
Ann.  Min.  Bd.  IV.  p.  208). 

*)  Diese  äusserst  wichtige  und  interessante  Tatsache  ist  Hefcle 
bei  seiner  Skizzierung  der  Unionsverhandlungen  unter  Gregor  völlig  ent- 
gangen. Sie  wirft  auf  Gregors  X.  wie  Kaiser  Michaels  Politik  und  auf 
die  Kirchenunion  des  Jahres  1274  ein  ganz  neues  Licht. 
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Freilich  sei  jener,  d.  Ii.  die  sofortige  Unterwerfung  von  Kaiser, 
Klerus  und  Volk  unter  Eom  in  Gegenwart  der  nach  Konstan- 
tinopel entsandten  päpstlichen  Legaten,  der  heilsamere  und 
sachgeraässere,  da  die  Eeinheit  des  Glaubens  eine  schlichte, 
bedingungslose  Anerkennung  erfordere.  Für  den  Fall  aber, 
dass  zur  Beschreitung  dieses  \\'eges  der  Kaiser  und  sein  Volk 
nicht  geneigt  seien,  gestattet  Gregor  X.  dem  Kaiser,  die 
kirchliche  Union  erst  dann  zu  vollziehen,  und  zwar  durch 
Gesandte,  wenn  vor,  auf  oder  nach  dem  Konzil  ein  weltlicher 
Friede  zwischen  Griechen  und  Lateinern  durch  päpstliche 
Vermittlung  zustande  gebracht  worden  ist.  Jedoch  hat  der 
Kaiser  in  diesem  Falle  eine  Bedingung  zu  erfüllen :  Er  sowohl 
als  der  Patriarch  mit  seiuem  gesamten  Klerus  oder  einigen 
hohen  Prälaten  müssen  durch  die  heimkehrenden  päpstlichen 
Gesandten  Gregor  die  schriftliche  Versicherung  abgeben,  dass 
sie  den  "Wunsch  haben,  den  römischen  Glauben  und  Primat 
zu  bekennen,  und  dass  sie,  nachdem  zuvor  die  weltliche 
Einigung  hergestellt  ist,  die  geistliche  Union  auch  wirk- 
lich vollziehen  werden.^) 

^)  Die  Quellen  für  diesen  zweiter  Modus,  den  Gregor  dem  Griechen 
freistellte,  sind  I.  der  mehrfach  zitierte  Brief  an  Michael  (Guiraud  J>i  194, 
p.  12^);  II.  die  Instruktion  Gregors  an  seine  Gesandten  (Guiraud  J^S  19.ö: 
nicht  wie  Potthast  S}?  20810  ansetzt  vom  Januar  bis  März  1274.  sondern 
vor  der  Absendung  der  Legaten  geschrieben,  d.  Ii.  Oktober  1272,  denn 
Gregor  sagt:  ,m  litteris  .  .  .  quas  Palaeologo  per  vos  mittimtis  .  .  .  con- 
tinetttr',  bei  Guiraud  findet  sich  denn  auch  der  25.  Oktober  1272  als 
Datum);  III.  die  Rede  Gregors  auf  dem  Konzil  (Mansi.  Conc.  Bd.  XXFV^.  p.  65). 

Gehen  wir  einmal  von  letzterer  Quelle  aus.  In  dem  Bericht  über 
Gregors  Eede  bei  Mansi  heisst  es;  ,dixit  etiaiii,  qualiter  scripsernt 
itnpernfori  Graecoriim  qiiod,  si  nnn  vellet  spontanee  venire  ad  obedieiitiain 
Rnmanae  ecclesiae  et  ßdem  eiiiA:  qitod  mitteret  nuntios  sollemiies  ad 
tractandttni  super  hiis  quae  pefere  volebat'. 

Hefele  1.  c.  p.  138^  erwähnt  diese  Worte,  zögert  aber  sie  als 
authentisch  anzuerkennen,  „weil  sie  sich  in  keinem  der  noch  vorhandenen 
Papstbriefe  finden". 

In  Wirklichkeit  rekapituliert  der  Papst  in  seiner  Kede  das.  was 
er  in  dem  Hefele  sonst  wohl  bekannten  Briefe  vom  24.  Oktober  1272  dem 
Kaiser  als  II.  Modus  anheimgestellt  hatte.     Es  bedarf  allerdings  der 
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Endlich  zeigte  Gregor  dem  Kaiser  auch  darin  sein  Wohl- 
wollen, dass  er  sich  bereit  erklärte,  sogleich  mit  der  Ver- 
handlung der  weltlichen  Fragen  den  Anfang  zu  machen,  damit 
auf  dem  Konzil  das  Friedenswerk  um  so  leichter  zustande 
komme.    Er  instruierte  seine  Gesandten  in  diesem  Sinne.') 

schärfsten  und  peinlichsten  Analyse  der  betr.  Briefstelle,  um  in  ihren 
Sinn  und  ihre  Bedeutung  einzudringen.  Ganz  verständlich  wird  sie  erst 
durch  Heranziehung  der  Instrulstion  Gregors  an  seine  Legaten  (Martene, 
p.  227 — 229;  s.  am  Schluss  dieser  Anm.). 

In  der  betreffenden  Stelle  des  Briefes  Gregors  au  den  Kaiser,  die 
zur  Wiedergabe  in  extenso  zu  ausführlich  ist,  steht  folgendes :  Statt  gleich 
vor  den  päpstlichen  Legaten  die  Union  zu  vollziehen,  darfst  Du  Gesandte 
zum  Konzil  senden,  damit  erst  dort  Union  sowohl  als  weltlicher 
Friede  verhandelt  werden.  In  diesem  Falle  musst  Du  aber  den  päpst- 
lichen Gesandten  bei  ihrer  Rückkehr  aus  Kp.  die  schriftliche  Versicherung 
mitgeben,  dass  Deine  eigene  nachfolgende  Gesandtschaft  nachträglich, 
,Domino  viam  ad  sedandas  inter  eosdem  Laf  inos  et  Graecos 
discordias  alias  deinotistrante' ,  eine  Uuionserklärung  in  Deinem 
Namen  ablegen  wird.  Dieselbe  schriftliche  Versicherung  hat  der  Patriarch 
entweder  gemeinsam  mit  dem  gesamten  griechischen  Klerus  oder  wenig- 
stens einigen  vornehmen  Prälaten  abzugeben. 

In  der  Instruktion,  die  Gregor  den  Minoriten  mitgibt,  erfahren  wir 
nun,  welchen  Wortlaut  die  Erklärung  haben  soll,  die  der  Kaiser  und  die 
griechische  Geistlichkeit  den  Minoriten  bei  ihrer  Rückkehr  nach  des  Papstes 
Wunsch  mitzugeben  haben.  Für  den  Eingang  sind  drei  Formeln  erlaubt: 
1.  recognoscimiis  veritatem,  2.  convenimus  in  ...  veritatem,  3.  deside- 
ramiis  .  .  .  fidein  agnoscere  etc.  Nach  dieser  Versicherung  sollen 
der  Kaiser  und  die  Prälaten  in  dem  Schreiben  weiter  erklären:  ,et  pro- 
mittimus ,  quod  postqnam  in  gen.  concilio  sive  ante  sive 
post  ipsum  conciliuin  inter  nos  cleritm  et  popiihim  nostrum 
ex  parte  itna  et  Latinos  ex  altera  super  discordiis  exortis 
hinc  inde  concordia  fiierit  reformata,  eanidein  fidein  in- 
fallihiliter  priino  aptid  nos  in  curia  vestra  per  apocrisiarios  soleinnes 
.  .  .  agnosceinus',  sowie  den  Primat,  und  wir  werden  es  später  persön- 
licli  beschwören,  sowie  durch  Klerus  und  Volk  beschwören  lassen. 

')  p.  721):  ,et  nihiloniinus  super  sedatione  discordiaruin  ipsnruiii 
tani  per  ipsos  apocrisiarios,  quos  ad  presens  mittiinus,  quam  per  alios 
hinc  inde  inittendos  poterit  interiin  tractatus  liabcri,  exquiri  diiwrse 
vie  ac  inodi,  qui  ad  exprdilioiu'ni  facilioreiii  idein  ncgotiiiiii  .  .  .  pre- 
parabunt'. 
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Betrachtet  man  soweit  die  päpstlichen  Anträge,  so  wird 
man  finden,  dass  Gregor  hier  dem  Griechen  so  weit  entgegen- 
kam, wie  es  mir  immer  Innocenz  IV.,  Alexander  IV.  und 
Urban  IV.  getan  hatten.  Der  Satz,  durch  den  er  dem  Paläo- 
logen  im  Falle  einer  vorangehenden  geistlichen  Union  einen 
günstigen  Ausgleich  seines  Streites  mit  den  Lateinern  ver- 
hiess,^)  glich  genau  der  Wendung,  deren  sich  jene  Päpste 
den  griechischen  Kaisern  gegenüber  bedient  hatten.-)  Und 
wenn  zwar  Gregor  nicht  wie  sie  die  dem  Kaiser  zugedachte 
Konzession  genau  definierte,  so  Hess  er  sie  aUe  darin  weit 
hinter  sich  zurück,  dass  er  —  durch  den  zweiten  ünionsmodus, 
den  er  dem  Kaiser  freigab  —  das  von  jenen  streng  festgehaltene 
Prinzip:  es  müsse  die  geistliche  Union  der  weltlichen  voran- 
gehen, seinerseits  fallen  Hess.  Das  alles  erscheint  um  so  er- 
staunlicher, als  jene  Päpste  sich  den  Griechen  entgegen- 
kommend erwiesen,  weil  damals  das  Papsttum  zu  ihrer 
Bekämpfung  zu  schwach  war:  Gregor  hingegen  eine  ihnen 
so  günstige  Sprache  führte,  obwohl  damals  das  unter  seinem 
Regiment  geeinte  Abendland  zur  Offensive  stark  genug  war. 
Er  zeigte  sich  hier  eben  als  der  wahre  Friedensfürst,  der  um 
jeden  Preis  einen  Kampf  vermieden  zu  sehen  und  eine  Einigung 
zwischen  den  streitenden  Mächten  herbeizuführen  wünschte. 

Aber  die  Aggi^essivki-aft  des  katholischen  Occidents,  wie 
sie  sich  seit  den  Tagen  Urbans  IV.  herangebildet  hatte  und 
sich  besonders  in  dem  Reiche  Karls  von  Anjou  verkörperte, 
war  nun  doch  von  viel  zu  grosser  Stärke,  als  dass  ein  Papst 
sich  ilirer  Wirkung  gänzlich  hätte  entziehen  können. 
Klemens  IV.  hatte  zu  sehr  unter  ihrem  Einfluss  gestanden: 
Gregor  schenkte  den  Vorstellungen  des  Anjou  wenigstens  so- 
weit Gehör,  dass  er  in  seinen  Brief  an  den  Paläologen  die 
ernste  Mahnung  einflocht,  er  soUe  durch  die  Herbeiführung 
der  Union  sich  und  seinem  Volke  Ruhe  verschatfen  und  un- 
zähligen Gefahi-en   für  Seele   und  Körper  sowie  Verlusten 


n  S.  obcD  p.  494-. 
2)  S.  oben  p.  .373-.  421i. 
Xorden,  Papsttum  nnd  Byzanz. 
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vorbeugen,  die  die  schreckliche  Kriegsplage,  die  Gott  ver- 
hüten möge,  mit  sich  bringen  werde,  ^)  dass  er  am  Schlüsse 
nach  dem  Beispiele  Ivlemens'  IV.  erklärte:  er  gedenke,  wenn 
der  Kaiser  die  päpstlichen  Boten  nicht  schnell  mit  einer  be- 
stimmten Antwort  zurücksende,  eine  so  nützliche  Sache,  wie 
die  Union,  unverzüglich  auf  den  Wegen,  die  Gott  zum  Seelen- 
heil weisen  werde,  zu  verfolgen.  Indem  er  bei  dieser  letzten 
Wendung  einen  direkten  Hinweis  auf  die  Prätensioneu  Karls 
und  Philipps  vermied,  nahm  er  ihr  ein  wenig  von  der  Schärfe, 
die  sie  bei  Klemens  gehabt  hatte. '•^) 

So  stellte  das  Vorgehen  Gregors  X.  eine  glückliche 
Kombination  der  Politik  Innocenz"  IV.  und  seiner  nächsten 
Nachfolger  mit  derjenigen  Klemens*  IV.  dar:  die  entgegen- 
kommende Haltung  jener  Päpste,  die  drohende  Klemens"  IV. 
verschmolzen  bei  Gregor  X.  zu  einer  Einheit:  persönlich 
neigte  er  zu  jener,  die  Zeitumstände  zwangen  ihm  zugleich 
diese  auf.  Was  aber  Überredung  und  Drohung  für  sich  allein 
bei  dem  Griechen  nicht  durchgesetzt  hatten,  das  musste  ihre 
Vereinigung  im  Munde  eines  und  desselben  Papstes  bewirken. 
Sie  musste  es  ganz  besonders  deshalb,  weil  dieser  Papst  dem 
Kaiser  auch  in  dem  schon  fest  angesetzten  Konzil  von  Lyon 
einen  Termin  nennen  konnte,  der,  hielt  ihn  jener  ein,  das 
päpstliche  Versprechen,  Hess  er  ihn  verstreichen,  die  päpst- 
liche Drohung  wahr  machen  sollte:  nur  bis  zum  Konzil  galt 
das  freie  Geleit,  das  Gregor  den  griechischen  Gesandten  zu- 
sichern liess.^) 

1)  GTiiraiid  SM  194  (p.  71  a)  .  .  fibi  et  ipsis  qitietetii  tribiias,  iii- 
niiinerabilibiis  periciilis  aniinaruni  et  corporum  reruinque  dispeiidiis, 
que  guerrarum  induceret,  quam  avertat  altissimiis,  horrenda  calamitas' . 

Am  Schluss  des  Briefes  Gregors  an  Michael  vom  24.  Oktober  1272 
Reg.  ed.  Guiraud  ..V-'  194  (p.  73"')  .  .  rios  de  tita  responsione  iucerti 
tai)i  utilis  negotii  proseciit ionein  per  vias  (cf.  ,viani  aliam'  ia  p.  492-^, 
die  Karl  vorschlug),  qitas  ad  aniniariiin  saluteni  Dominus  aperire  dig- 
nabifur,  propterea  nec  omittere  intendimus  nec  differre'.  Vgl.  oben 
p.  4521. 

3)  Martene,  ampl.  coli.  P.d.  VII.  p.  2:?:?  (=  P.  2063:5.  vom  November 
1272,  obwohl  Pottli.  unter  diese  Nnmmer  Jlart.  p.  227  setzt,  d.  Ii.  eine 
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III.  Die  Modifizierung  des  Gregorschen  Unions- 
programms   durch  die  Einwirkung  Karls  von  Anjou. 

V OD  grosser  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  ist 
die  Tatsache  gewesen,  dass  Gregor  gerade  diejenige  der  dem 
Paläologen  gegebeneu  Zusicherungen,  die  sich  auf  die  Gegen- 
wart bezog,  nicht  in  die  Tat  umgesetzt  hat,  resp.  hat  um- 
setzen können. 

Wir  sahen,  dass  er  sich  unter  anderem  dem  Paläologen 
gegenüber  bereit  erklärt  hatte,  gleich  von  vornherein  auch 
Avegen  des  weltlichen  Friedens  zu  verhandeln  und  einen 
solchen  vorzubereiten.  Er  hatte  dabei  vor  allem  die  Her- 
stellung eines  Walfenstillstands  zwischen  dem  Kaiser  und  dem 
sizilischen  König  im  Auge.  Es  war  nämlich  dem  Papste  zu 
Ohren  gekommen,  dass  jener  nur,  wenn  ein  solcher  zustande 
gekommen  sein  werde,  sich  auf  die  Unionsverhandlungen  ein- 
lassen wolle. 

Aber  Gregor  konnte  nun  nicht  entfernt  daran  denken, 
dem  mächtigen  Anjou  von  vornherein  eine  Waffenruhe  zu 
diktieren,  so  wie  sie  einst  von  Urban  IV.  dem  isoliert  kämpfen- 
den Fürsten  von  Achaja  auferlegt  worden  war.  ^)  Er  hat  von 
Karl,  als  etwa  im  September  1272  die  Absendung  von  vier 
Minoriten  an  den  Paläologen  feststand,  die  Überführung  dieser 
Legaten  nach  Romanien  verlangt:-)  und  der  König  hat  diesen 
päpstlichen  Wunsch  im  Oktober  prompt  erfüllt.^)  Was  aber 
den  W^affenstillstaud  anlangt,  so  hat  Gregor,  von  Karl  selbst 
im  Frühjahr  1272  über  das  vorgeschrittene  Stadium  von  dessen 


zweite  lustruktiou  Gregors  an  seine  Legaten:  diese  letztere  aber  steht  bei 
Potthast  ein  zweites  Mal  unter  J\J  20810,  zum  Jahre  1274,  fälschlich  wie 
wir  oben  p.  495^  zeigten.  Es  müsste  also  folgendermassen  sein:  P.  20633 
=  Mart.  VII  233,  P.  20633  a  =  Mart.  p.  227)  ,secHritate  htiiiisniodi  tantuni- 
modo  lisqiie  ad  dictum  couciliuin  duraturo'. 

1)  S.  oben  p.  425/6. 

2)  In  dem  Briefe  Martene,  p.  229/30,  über  den  näheres  s.  folg.  p. 

^)  Riccio,  II  Regno  etc.  1271/2,  p.  96/7:  Erlass  Karls  an  den  Sekre- 
tarius  von  Apulien  vom  26.  Oktober  1272,  Schiffe  zur  Überführung  einiger 
Minoriten  nach  Komanien  bereit  zu  halten. 

32* 
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byzautinischer  ünternelimung  aufgeklärt,  diesem  nur  folgende 
Massnahmen  anheimgestellt. 

Wenn  der  Paläologe  auf  einem  WalFenstillstand  bestehe, 
so  solle  der  König  ihm  einen  solchen  auf  beschränkte  Zeit 
gewähren:  er  brauche  aber  während  dieser  Zeit  seinen 
Truppenbestand  in  Eomanien  in  keiner  Weise  zu  verringern. 
Womöglich  solle  er  dann,  falls  während  dieses  kurzen  Waifen- 
stiUstandes  die  von  den  vier  Miuoriteu  in  Konstantinopel  ge- 
führten geistlichen  Verhandlungen  einen  günstigen  Verlauf 
nähmen,  auf  Verlangen  der  Minoriten  einen  Waffenstillstand 
längerer  Dauer  mit  dem  griechischen  Kaiser  abschliessen, 
innerhalb  dessen  ein  endgültiger  Friede  zwischen  ihnen  zu- 
stande gebracht  werden  könnte.  Zu  diesem  Zwecke  sollte 
Karl  insgeheim  den  päpstlichen  Gesandten  eigene  Vertraute 
nach  Eomanien  hinterher  schicken  mit  Vollmacht  zum  Ab- 
schluss  eines  solchen  längeren  Waffenstillstands:  sie  sollten 
den  Minoriten  ihren  Aufenthaltsort  mitteilen,  um  von  diesen 
über  den  Stand  der  Unionsverhandlungen  auf  dem  laufenden 
gehalten  zu  werden  und  im  entscheidenden  Momente  ihrer- 
seits mit  den  Griechen  anzuknüpfen.^) 

Diese  Aktion  ist  durchaus  im  Sinne  Karls  gedacht  und 
trägt  dessen  Bedürfnissen  und  Anschauungen,  wie  er  sie  selbst 
dem  Papste  entwickelt  hatte,  im  weitesten  Masse  Rechnung. 
War  es  dem  Könige  auch  nicht  gelungen,  Gregor  von  dem 
Eintritt  in  die  Unionsverhandlungen  zurückzuhalten,  so  hatte 
er  doch  durch  seineu  im  voraus  bei  Gregor  eingelegten 
Protest  zu  verhindern  gewusst,  dass  der  Papst  aus  Anlass 

^"1  Alles  aus  dem  Briefe  Martene  p.  229/30,  der  nicht,  wie  Potthast 
20811)  will,  Anfang  1274,  sondern  offenbar  noch  vor  der  Absendung 
der  päpstlichen  Gesandtschaft,  im  September  oder  Oktober  1272,  geschrieben 
ist:  Gregor  benachrichtigt  eben  in  diesem  Briefe  Karl  von  seinem  Ent- 
schluss,  mit  dem  griechischen  Kaiser  wegen  der  Union  in  Verhandlung  zu 
treten.  In  den  oben  wiedergegebenen  Sinn  des  Briefes  dringt  man  infolge 
der  falschen  Interpunktion  bei  Martene  nur  scliwer  ein,  Walter  1.  c,  der 
den  Brief  in  den  Anfang  1274  setzt,  gibt  (p.  49)  eine  ganz  missverständ- 
liche Analyse. 
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der  geistlichen  Annäherung  an  die  Griechen  ihm  selbst  eine 
Waffenruhe  unbedingt  auferlegte.  Nicht  einmal  eine  Abrüstung 
verlangte  Gregor  von  ihm,  und  Karl  gab  dieser  päpstlichen 
Erlaubnis,  seine  Angriffsposition  in  Epirus  und  Achaja  auf- 
rechtzuerhalten, eine  so  weite  Deutung,  dass  er  daraufhin  im 
Frühjahr  1273  jenes  starke  Heer,  von  dem  wir  berichteten,^) 
nach  Achaja  übersetzen  liess. 

Ja  die  angiovinische  Politik  hat  noch  einen  anderen, 
zwar  in  der  Sache  geringeren,  dafür  aber  im  Prüizip  um  so 
bedeutsameren  Triumph  über  die  Friedenssehnsucht  des  Papstes 
davongetragen.  Gregor  zögerte  nicht  nur,  Karl  selbst  zum 
Abschluss  eines  Waffenstillstandes  mit  den  Griechen  zu 
zwängen,  sondern  er  verbot  sogar,  ebenfalls  im  Jahre  1272, 
einer  anderen  Macht,  der  Republik  Venedig,  die  Erneuerung 
der  zwischen  ihr  und  dem  Paläologen  bereits  bestehenden 
Waffenruhe,  um  die  sich  der  Kaiser  damals  bemühte.''^)  Dieses 
Vorgehen,  bei  dem  Gregor  X.  geradezu  einen  Friedensbrucli 
befahl,  steht  in  so  absolutem  Widerspruch  mit  des  Papstes 
gesamter  Weltanschauung,  dass  es  sich  nur  durch  eine  Beein- 
flussung von  aussen  her,  eben  durch  den  Anjou,  erklärt. 

Um  dieselbe  Zeit  nämlich,  wie  der  Paläologe,  warb  der 
König  von  Sizilien  um  Venedigs  Bündnis :  ^)  es  war  ein  heisser 
Wettbewerb  um  die  Gunst  der  Republik,  den  die  beiden 
Gegner  durch  ihre  Gesandten  an  der  Lagune  selbst  ausiochten. 
Um  nun  dem  Griechen  den  Rang  abzulaufen,  steckte  sich  Karl 
hinter  den  Papst,  indem  er  ihm  vorstellte,  dass  er  doch  die 


1)  S.  oben  p.  476. 

2)  Von  den  hier  in  Betracht  kommenden  Briefen  ist  bisher  nur  einer 
bekannt  gewesen,  gedruckt  bei  Taf.  und  Thom.  1.  c.  Bd.  XIV.  p.  124/5. 
Vier  andere  Briefe,  die  der  Papst  in  derselben  Angelegenheit  an  Venedig 
sandte,  alle  aus  dem  Jahre  1272  habe  ich  nach  dem  Ms.  der  Biblio- 
theque  nationale  zu  Paris,  lat.  ^13  4311  fol.  98vff.,  (Berardua-Sammlung) 
herangezogen.    Die  Waffenruhe  lief  am  4.  April  1273  ab. 

3)  Chronik  Canales  im  Arch.  Stor.  It.  Bd.  VIII.  p.  649,  51,  Dan- 
dolo  ed.  Mur.  XII  p.  382,  386  Anm.  Vgl.  Caro  1.  c.  p.  303,  Walter 
1.  c.  p.  43/4. 
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Verbiudung  einer  katholischen  Macht  mit  dem  Paläologen, 
so  lange  dieser  noch  Schismatiker  sei,  unter  keinen  Umständen 
dulden  dürfe.  Denn  dessen  Macht  und  Selbstvertrauen  werde 
dadurch  ausserordentlich  gestärkt  werden,  er  werde,  statt  an 
die  Union  zu  denken,  die  katholischen  Christen  —  Karl  meinte 
dabei  in  erster  Linie  sich  selbst  —  bekriegen.  Ja  er  werde 
unter  dem  Scheine  des  Waffenstillstandes  eben  der  Eepublik 
Venedig  den  grössten  Schaden  tun.^)  Es  war  dieses  das 
Hauptargument,  dessen  sich  zweifellos  Karl  bei  seinen  eigenen 
Verhandlungen  mit  Venedig  bedient  hat,  um  die  Republik 
dem  Vertrage  mit  dem  Paläologen  abwendig  zu  machen.  In 
der  Tat  hatten,  wie  wir  schon  erwähnten,  die  Venetianer 
trotz  der  Waffenruhe  im  griechischen  Reich  die  ärgsten  Miss- 
bilden zu  erdulden  und  wurde  ihr  Handel  in  Romanien  durch 
griechische  Korsareu  fast  unterbunden.  ^)  Karl  erklärte  schliess- 
lich dem  Papste  rund  heraus,  dass  er  eine  Erneuerung  des 
Waffenstillstandes  zwischen  Venedig  und  Byzanz  nicht  gut- 
willig hinnehmen  werde.  ^) 

Und  Gregor  nun,  auf  den  die  Vorstellung  Eindruck 
machte,  dass  eine  vorzeitige  Stärkung  des  Paläologen  dessen 
Willen  zur  Union  abschwächen  werde,  hat  im  Laufe  des  Jahres 
1272  die  Republik  nicht  weniger  als  fünfmal  gemahnt,  von 

1)  Alle  diese  Gründe  bringt  Gregor  iu  seinem  Briefe  an  Venedig 
vor.  Vgl.  u.  Anm.  3.  Der  zuletzt  oben  angeführte  lautet  {in  Brief  J['J  108 
und  in  J^S  109  auf  fol.  98  99):  ^ne  vohis  stib  treugarum  nomine 
gtterrartim  ingerantur  incommoda'. 

-)  S.  oben  p.  461  ff.  Vgl.  aus  dem  oben  zitierten  venetiauischen  Be- 
richt, über  Schädigung  von  Venetianern  durch  Griechen  für  das  Jahr  1271 
Taf.  und  Thom.  1.  c.  p.  251/2,  für  das  Jalir  1272:  p.  168,  169,  274/5  etc. 

^)  Gregor  an  Venedig  {JS'I  108  auf  fol.  99):  es  soll  den  Waffen- 
stillstand nicht  erneuern,  ,cum  in  non  leve  tocius  eiusdem  christianitatis 
dispendium  redundaret  et  ipsam  christ ianitateiu  proinde  contra 
vos  non  leviter  provocare  possetis,  et  quaiitnm  nos  hoc  moleste 
ferremits,  vobis  forsatt  facto  pocitis  qtiam  verbo  pateref.  Und  JS'}  110 
(fol.  99  V):  ,qitod  si  secits  fieret,  christiattitateiii  ipsniii,  iti  ctiitis  dntup- 
itiiiii  tirgeret,  et  sedeitt  apostolicaiii  cotitra  vos  tton  sitte  grai'i  vestro 
pcriciilo  provocare  possetis'. 
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der  Erneuerung  der  Waffenstillstände  mit  Byzanz  abzustehen.  ^) 
Ein  solcher  werde  ihr  selbst  schädlich  sein  und  ferner  müsse 
er  die  der  Christenheit  heilsamen  Absichten,  die  er,  der  Papst, 
verfolge,  durchkreuzen.''^)  Gregor  drohte  den  Venetianeru  im 
Weigerungsfalle  mit  der  päpstlichen  Ungnade  und  mit  der 
Rache  der  beleidigten  Christenheit.^) 

Während  nun  die  Republik  zunächst  die  päpstlichen 
Mahnungen  unbeantwortet  Hess  und  mit  den  giiechischen  Ge- 
sandten ruhig  weiter  verhandelte,*)  verzichtete  sie  doch 
schliesslich  darauf,  den  Waffenstillstand  zu  erneuern.  Wenn 
ti'eilich  Karl  von  Anjou  darauf  gerechnet  hatte,  sie  werde 
sich  statt  dessen  in  seine  Arme  werfen,  so  hatte  er  sich  ge- 
täuscht. Obwohl  die  Venetianer  nun  nicht  einmal  mehr  die, 
wenn  auch  noch  so  schwache,  Garantie  des  Waffenstillstandes 
mit  dem  Paläologen  für  ihre  Position  in  Romanien  hatten, 
so  zögerten  sie  dennoch,  jetzt  entschlossen  auf  die  lateinische 
Seite  zu  treten  und  sich  auf  das  angiovinische  ProgTamm  ein- 
zuschwören.  Man  könnte  vielleicht  meinen,  sie  hätten  auf 
das  Zustandekommen  der  Union  spekuliert  und  von  einer 
Unterwerfung  der  Griechen  unter  das  Papsttum  eine  Sicherung 
ihrer  griechischen  Stellung  erwartet.  Wir  werden  sehen,  dass 
sie  auch  von  der  Union  nur  Nachteile  fürchteten.'') 

So  gross  Venedig  zur  Zeit  des  lateinischen  Kaiserreichs 
dastand,  so  schwächlich  war  die  venetianische  Politik  seit  der 

^)  Den  ersten  Brief  gab  er  einer  von  der  Kurie  heimkehrenden 
venetianischeu  Gesandtschaft  mit  (s.  toi.  98  v  in  108).  dann  sandte  er 
noch  drei  Briefe  (1.  c.  J)I  108,  109,  110)  an  die  Eepublik.  sowie  je  einen 
an  den  Dogen  (Taf.  und  Thomas  1.  c.)  und  an  dessen  Sohn  Peter  (J)}  112). 

2)  Brief  .M  108  auf  fol.  98  v;  ^ne  vel  vobis  siib  treugnnim  nomine 
guermnini  ingerentiir  inconimoda  vel,  chrisiianitatis  coinnioda,  quorttni 
promotioni  vacmmts,  contingeret  proinde  quomolibet  impediri' ;  ganz 
ähnlich  im  Brief  JS:-  109  auf  fol.  99. 

3)  S.  Anm.  3  vor.  Seite. 

*)  Im  Brief  .15  110  (fol.  99),  also  im  dritten  päpstlichen  Briefe 
.(treugae)  de  qitibiis  inter  vos  et  Palaeologiim  de  novo  contrahendis 
sen  prorogandis  tilteriiis  tractattis  dicebatur  haberi'. 

°)  S.  unten  IV.  Kap.  dieses  Abschn.  3i  II  1. 
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Eestauratiou  des  byzantinischen  Reichs:  mühsam  bahnte  sich 
die  Handelsrepublik  zwischen  den  grossen  Mächten,  dem 
griechischen  Kaisertum,  dem  angiovinischen  Königstum  und 
der  römischen  Kurie,  ihren  Weg,  von  ihnen  allen  mit  Miss- 
trauen betrachtet,  wenn  nicht  gar  misshandelt  und  ihrerseits 
jene  beargwöhnend.  — 

Doch  kehren  wir  zu  dem  Ausgangspunkt  unserer  Be- 
trachtung zurück.  Wir  suchten  zu  zeigen,  wie  Gregor  X., 
obwohl  er  seine  Gesandten  an  den  griechischen  Kaiser  aus- 
drücklich zur  sofortigen  Verhandlung  auch  des  weltlichen 
Friedens  zwischen  Griechen  und  Lateinern  bevollmächtigt  und 
darüber  den  Kaiser  in  seinem  Briefe  verständigt  hatte,  den- 
noch unter  dem  Druck  der  angiovinischen  Politik  zunächst 
eine  mehr  kriegerische  Haltung  der  Lateiner  zugab,  ja  sogar 
befürwortete:  ersteres  bei  Karl  selbst,  letzteres  bei  Venedig. 

Nur  eine  entschiedene  Forderung  zu  Gunsten  der  Union 
hat  damals  (November  1272)  Gregor  an  Karl  gestellt:  er  ver- 
langte bereits  damals  von  ihm  die  Zusicherung  freien  Geleits 
für  die  feierliche  griechische  Konzilsgesandtschaft,  zu  deren  Ab- 
seudung  er  den  Paläologen  einlud.  Denn  dieser  möchte  ohne 
eine  solche  Garantie  von  selten  des  Königs  nicht  wagen,  die 
Gesandtschaft  abzuschicken.^)  Karl  jedoch  hat  diese  Bitte 
zunächst  völlig  mit  Stillschweigen  übergangen,  offenbar  weil 
sie  ihm  noch  verfrüht  erschien  und  er  ein  Eingehen  des 
Kaisers  auf  den  päpstlichen  Wunsch  für  sehr  zweifelhaft  hielt. 

IV.  Die  Aktion  des  griechischen  Kaisers  bei  seinem 
Klerus  zu  Gunsten  der  Union  und  seine  Gesandtschaft 
an  den  Papst  vom  Mai  1273. 

Der  König  von  Sizilien  täuschte  sich,  wenn  er  nach  wie 
vor  an  dem  guten  Willen  des  Griechen  zweifelte.  Gerade 
die  unversöhnliche  Haltung  Karls,  seine  Fortschi"itte  in 
Romanien,  sein  Einfluss  auf  den  Papst  bewirkten,  dass  der 
Paläologe  diesmal  mit  seiner  Unterwerfung  unter  Rom  Ernst 
zu  machen  beschloss. 

1)  Martine,  p.  232  (P.  20639)  Brief  vom  7.  November  1272. 
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Doch  der  griechische  Kaiser  hatte  nun  in  seinem  Reich 
einen  nicht  minder  hartnäckigen  Widerstand  gegen  die  Union 
zu  überwinden,  wie  der  Papst  im  Abendlande.  Wie  hier  die 
weltliche,  so  widerstrebte  dort  die  geistliche  Gewalt  der 
Ivircheneinigung.  Aber  wie  der  Kaiser  vertraute,  dass  der 
Papst  Karl  von  Anjou  seinen  Willen  aufzwingen  werde,  so 
gedachte  er  selber  bei  seinem  Klerus  seine  Absicht  durch- 
zusetzen. Gregor  wirkte  mit  geistlichen  Gründen  auf  den 
sizilischen  König  ein,  der  Paläologe  mit  politischen  Argu- 
menten auf  seine  Prälaten. 

Er  zeigte,  wie  eine  erneute  abendländische  Invasion  das 
griechische  Reich  bedrohe.  ^)  Das  einzige  Mittel,  ihr  zu  ent- 
gehen, das  Rhomäerblut  zu  schonen,  sei,  sich  Rom  zu  unter- 
Averfen:  dann  werde  der  Papst  die  Griechen  schützen  und 
einen  Angriff  der  Lateiner  auf  ihre  neuen  Glaubensbrüder 
verhindern.  -)  Er  wies  auf  das  Beispiel  des  Kaisers  Vatatzes 
hin,  der  mitsamt  seinem  Klerus  dem  Papsttum  Unterwerfung 
angetragen  habe,  um  Konstantinopel,  das  damals  noch  lateinisch 
w^ar,  zu  erwerben:  um  wie  viel  mehr  könne  man  heute  das 
gleiche  tun,  wo  es  gelte,  sich  im  Besitze  der  Hauptstadt 
zu  erhalten.^)  Er  betonte  vor  allen  Dingen  aufs  nachdrück- 
lichste die  Unverfänglichkeit  der  geistlichen  Konzessionen, 
die  er  dem  Papsttum  zu  machen  gedenke.*) 

Es  handle  sich  nur  um  drei  Punkte :  um  die  Anerkennung 
des  päpstlichen  Primats,  die  Freigabe  der  Appellation  nach 
Rom  und  die  Erwähnung  des  Papstes  im  Kirchengebet. 
Hiervon  würden  die  ersten  beiden  Bewilligungen  nur  auf  dem 

^)  Pachym..  p.  374:  ,(f  6iiovz  TiuQun/.iyMv  xai  7to).k(iovQ  xul  xtf^'j- 
aöfitva  uifittxu',  vgl.  p.  384,  386  und  sonst. 

2)  Pachym.,  p.  367,  384. 

3)  Pachym.,  p.  367 :  Bei  dem  Vergleich  der  Lage  des  Vatatzes  und 
der  eigenen  ,ccvayxaarixojt£QOv  tvQiaxwv  xo  vvv  ^  xo  tiqöxbqov,  oa<o  xöxs 
nev  TtQoa?MßfLV  rjmlyovxo  xo  fifj  uuq'  avxoig  ov,  vvv  6' aTtoßaltlv  xu  tv 
/fQol  xivövvevovoi'.    Vgl.  p.  374. 

*)  1.  c.  p.  374  ,0V  fifjv  6s  aD.'  ovöi  -xaiinav  iniGif  allo.  (gefährlich) 
töelxvv  xo  yfvrjaöfxsvov',  cf.  p.  384. 
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Papier  stehen,  da  nicht  so  leicht  ein  Papst  nach  Konstantinopel 
kommen  werde,  um  dort  als  Oberhaupt  der  Kirche  aufzutreten, 
da  andrerseits  die  weite  Entfernung  von  Rom  keinem 
Griechen  eine  Appellation  an  den  Papst  werde  in  den  Sinn 
kommen  lassen;  der  dritte  Punkt  aber,  die  Kommemoration 
des  Papstes  bei  der  Liturgie  sei  in  Anbetracht  der  Gefahr, 
die  das  Reich  bedrohe,  keine  zu  grosse  Konzession  und  werde 
von  den  ersten  Geistern  der  Nation  nicht  als  Sünde  betrachtet, 
sondern  mit  Freuden  angenommen  werden.^)  Im  übrigen 
werde  die  griechische  Kirche  in  ihrem  alten  Zustande  bleiben, 
an  eine  Aufdrängung  der  lateinischen  Riten  und  Bräuche 
denke  er,  der  Kaiser,  nicht.  ■'^) 

Die  Geistlichkeit  verkannte  nun  keineswegs  die  Gefahr, 
die  dem  giiechischen  Reiche  vom  Abendlande  drohte:  aber 
sie  wollte  sich  nicht  von  der  Notwendigkeit  ihrer  Abwehr 
durch  Preisgabe  der  griechischen  Orthodoxie  überzeugen. 
Als  ein  solcher  wäre  nach  der  Ansicht  eines  Teils  des  Klerus 
die  Bewilligung  aller  drei  Punkte,  nach  der  Meinung  der 
Gesamtheit  aber  die  des  letzten  erschienen. 

Yielmehi'  empfahl  man  dem  Kaiser,  statt  geistliches  mit 
weltli(;hem  zu  vermischen,  solle  er  selbst  dem  feindlichen  An- 
griff durch  kriegerische  Vorkehrungen  die  Spitze  abbrechen 
und  die  Geistlichkeit  durch  Fürbitten  bei  Gott  wirken  lassen. 
Ein  greiser  Prälat,  der  Grossökonom  Xiphiliuos,  warf  sich 
während  einer  der  Versammlungen,  in  denen  diese  Fragen 
erörtert  wurden,  dem  Kaiser  zu  Füssen  und  warnte  ihn  davor, 
durch  den  Versuch,  sich  einen  auswärtigen  Krieg  vom  Halse 
zu  schaffen,  einen  Krieg  innerhalb  seines  Reichs  zu  entfachen: 

^)  p.  374/5  und  p.  38B/7  ,x{)loi  di-  y.Kpu).aloii  xul  (lövoiq  xo  7i()bg  rt/v 
Tojv'Pu)(xaiwv  ixxXrjatav  TiQuzxöfitvov  TifQiozrioeoi^ui,  nQwttio),  txx?.7jTo> 
y.al  fivrjfioavvo)',  es  folgt  dann  die  Auslegung  des  Kaisers.  Vgl.  Pichler, 
p.  344/5.    Vgl.  auch  oben  p.  96  ^ 

-)  p.  386  .utvtir  Ah  x(u  nu'/.iv  TtjV  rxx'/.tjoluv  «xcaroTÖ/trjTov  .  .  .", 
p.  388:  wir  werden  nicht  ,7i()oaßiuoöfii-'i^u  t(f,'  w  xul  i^S^tj  a'/.kuTxnv  xul 
ono?.o-/fLV  wg  ixtlvoi  '/Jyovai'. 

•n  p.  389/90. 
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denu  es  werde  ihm  nicht  gelingen,  die  Gesamtheit  seinem 
Willen  zn  bengen.') 

Nicht  nur  bei  jnündlicher  Aussprache  platzten  die 
Meinungen  aufeinander,  sondern  auch  durch  die  Feder  suchte 
die  eine  Partei  die  andere  zu  überzeugen.  Der  Kaiser  liess  von 
den  wenigen  uuionsfreundlichen  Prälaten  eine  Schrift  verfassen, 
dui-ch  die  er  die  übrigen  zu  seiner  Auffassung  von  der  Un- 
verfänglichkeit der  Konzession  jener  drei  Punkte  zu  bekehren 
hoiFte.  Aber  in  einer  grossen  Versammlung  unter  dem  Vorsitz 
des  Patriarchen  Joseph,  an  der  auch  des  Kaisers  Schwester 
Eulogia  teilnahm,  wurde  das  kaiserliche  Manifest  Kapitel  für 
Kapitel  vorgenommen  und  unter  allgemeiner  Beteiligung 
widerlegt.  Mit  einer  Zusammenfassung  der  vorgebrachten 
Grründe  und  ihrer  Redaktion  zu  einer  Gegenschrift  wurde  der 
Mönch  des  Jasitesklosters  Hiob  betraut,  auch  Pachymeres 
arbeitete,  wie  er  selbst  erzählt,  daran  mit.''^) 

Obwohl  man  sich  bemühte,  mit  Rücksicht  auf  den  Kaiser, 
für  den  die  Schrift  bestimmt  war,  einen  gemässigten  Ton  an- 
zuschlagen, trat  dennoch  in  ihr  noch  einmal  recht  deutlich 
die  tiefe  Abneigung  der  Griechen  gegen  eine  Unterwerfung 
unter  das  Papsttum  und  gegen  eine  Annäherung  an  die  abend- 
ländische Kirche  hervor.  Wenn  der  Papst,  so  erklärte  man, 
erst  uns  beheirrschen  und  über  uns  Richter  sein  wird,  dann 
wird  seine  Tyrannei,  die  er  jetzt  schon  wider  alle  göttliche 
Ordnung  ausübt,  keine  Grenzen  mehr  kenneu.  ^)   Jede  Gemein- 

^)  ,/urj  'C.t]Twv  ava'/uit,iiv  cO.kÖTifiov  nö/.ffwv  nhoy  xaf)-'  Ij/iäc  ftmobg 
TiQOGfnivoeZv' . 

2)  Pachym..  p.  379/80.  Die  Gegenschrift  ist  erhalten  in  einem 
Müncheuer  Ms.,  aus  dem  Demetrakopulos  in  seinem  ,'0()5-ö(5o^o?'ii'AA«c' etc., 
Leipzig  1872  auf  p.  59/60  und  in  seiner  'IotoqU'.  rov  a-/ta/jtarog  zrjg 
laxivixTjg  txxlrjoiac.  uTib  iijQ  oQiyoöoiov'ED.ijviyCTjs' ,  Leipzig  18()7,  p.  ßl/2, 
zwei  charakteristische  Stellen  mitteilt.  Vgl.  den  (griechischen)  Nachdruck 
bei  Dräseke  „Der  Kircheneiniguugsversuch  des  Kaisers  Michael  Paläologus" 
(Zeitschrift  für  wiss.  Theol.,  XXXIV.  Jahrg.  p.  883/4).  Dräsekes  Aufsatz 
behandelt  eben  die  polemische  Literatur  der  Griechen. 

^)  ,.  .  .  nojq  T]^uöv  xQfczrjafcg  y.al  VTtfQxn&laag  wq  dtüfcair/Q  ^ul  zb 
(ivzlniniov  vnoj^elgtov  Tioitjacc/^evoi;  ovx  avo^irioti  .  .  .'  Demetrak.  1.  c. 
Vgl.  auch  oben  p.  98/9. 
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Schaft  mit  den  Lateinern  wird  zurückgewiesen,  denn  sie 
fehlten  nicht  nur  gegen  den  heiligen  Geist,  sondern  seien  von 
Grund  aus  gottlos,^)  seien  der  Verdammung  würdige  Häre- 
tiker.^) Trotzdem  wolle  man  ihnen  nicht  fluchen,  sondern 
sie  vielmehr  bemitleiden  und  Gott  bitten,  dass  er  sie  zu  un- 
tadelhaften  Gliedern  seiner  heiligen  und  katholischen  Kirche 
mache. „Wenn  aber  der  Aussatz  der  Gotteslästerung  an 
ihrer  Seele  frisst,  dann  weit  weg  mit  ihnen  von  der  Synagoge 
der  Söhne  Israels:  uns  jedoch  lasst  rein  und  tugendhaft  sein 
und  zum  ewigen  Leben  streben.'" 

Völlig  eines  Sinnes  aber  mit  der  zelotischeu  Geistlichkeit 
war  das  gTiechische  Volk.  Höher  selbst  als  die  AVahrung 
seines  staatlichen  Daseins  ging  ihm  die  seiner  Kirche,  in  der 
es,  weit  mehr  als  im  Staate,  die  eigentliche  Inkarnation  seiner 
Nationalität  sah.    An  jener  rütteln,  hiess  ihm  diese  bedrohen. 

Man  sieht,  wie  schwierig  die  Stellung  des  Paläologen 
war,  der,  um  die  Union  durchzusetzen,  d.  h.  das  einzige  Mittel, 
den  griechischen  Staat  vor  dem  Untergänge  zu  retten,  den 
Geist  des  griechischen  Volkes  selbst  zu  bekämpfen  sich  ge- 
nötigt sah.  So  auch  die  Lage  des  Papstes,  der  den  Genius 
des  Occidents,  das  lateinische  Xationalgefühl,  das  sich  in  Karl 
von  Anjou  verkörperte,  zu  bändigen  hatte,  um  die  friedliche 
Aufnahme  des  Griechentums  unter  die  Herde  Petri  zu  er- 
möglichen. 

So  wenig  nun  wie  der  Papst  verzagte  der  Kaiser  bei 
seiner  Aufgabe.  Da  er  aber  stetig  füi'chtete.  der  Anjou  möge 
es,  noch  ehe  die  Union  vollzogen  sei,  beim  Papste  völlig  da- 
vontragen, so  beschloss  er  bereits  im  Mai  1273,  obwohl  in 
Konstantinopel  noch  alles  in  der  Schwebe  war,  Gregor  durch 

,näaav  uotßtiav  }<UTt()yaC,ovz«i'. 
2)  Die  Bezeichnung  der  Lateiner  als  Häretiker  in  dieser  Schrift 
(,'6ti  yt  i]Guv  uvuS-hiaaoq  a^ioi  wg  atQfzl^ovTic  (pccvepoK')  nach  dem  Zitat 
aus  derselben  bei  Hergenröther.    Photios.  Bd.  III.  p.  819. 

.  .  xuxuOTTiOfi  avxovQ  lufkt]  üfiwfiu  Trjq  uy'iuq  uixoi)  x(d  xaiko- 
'/.ixriQ  ixxXtjoiag.' 
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zwei  von  dessen  eigenen  Legaten  über  den  bisherigen  Verlauf 
der  Verhandlungen  Bericht  zu  erstatten.^)  Sie  konnten 
wenigstens  das  eine  tun:  auf  Grund  persönlicher  Beobachtung^) 
Gregor  den  Eifer  des  Kaisers  für  das  Unionsgeschäft  schildern, 
wie  er  hierüber  alles  andere:  Schlaf,  Mahlzeiten  und  Staats- 
angelegenheiten vernachlässige.  So  würde  der  Papst  die  Auf- 
richtigkeit der  Absichten  des  Kaisers  ersehen,  und  dem  Anjou 
das  Hauptagitationsmittel  gegen  diesen  genommen  werden. 

Zugleich  weihte  aber  der  Paläologe  in  seinem  Briefe, 
den  er  den  beiden  Minoriten  mitgab,  Gregor  in  die  Schwierig- 
keiten ein,  die  ihm  die  Durchführung  der  Union  mache.  Er 
müsse,  so  sagte  er  in  Anlehnung  an  jenes  Wort,  das  man  ihm 
selbst  entgegengehalten  hatte,  darauf  Bedacht  nehmen,  nicht, 
indem  er  das  alte  Schisma  beizulegen  suche,  ein  neues,  nicht 
geringeres  ins  Leben  zu  rufen.  Bald  jedoch,  erklärte  er,  würden 
diesen  Minoriten,  die  nur  brächten,  „was  zur  Hand  sei",^)  die 
beiden  anderen  zugleich  mit  einer  griechischen  Gesandt- 
schaft folgen,  denn  schon  sei  das  Werk  der  Vollendung  nahe. 
Diese  Versicherung,  abgegeben  zu  einer  Zeit,  wo  noch  die 
Majorität  des  griechischen  Kle^-us  gegen  die  Union  Front 
machte,  zeigte,  wie  fest  der  Kaiser  zur  Durchführung  seiner 
Absichten  entschlossen  war.  Am  Schlüsse  seines  Briefes  wies 
Michael,  wie  vorher  Urban  und  Klemens,  so  auch  Gregor  X. 
auf  die  grossen  Erfolge  hin,  die  die  in  der  Union  vereinte 
Christenheit  ohne  Zweifel  über  die  Ungläubigen  davontragen 
werde:  deren  völlige  Vernichtung  sei  dann  gewiss. 

Arbeitete  der  Paläologe  durch  diese  Darlegung  seines 
guten  Willens  zur  Union  indirekt  dem  Anjou  bei  Gregor  ent- 
gegen, so  verfehlte  er  nicht,  den  sizilischen  König  auch 
direkt  beim  Papste  wegen  seiner  fortgesetzten  Feindseligkeiten 


1)  Brief  Michaels  an  Gregor  vom  Mai  1273  bei  Guiraud,  Reg.  Greg.  X 
3?  313. 

2)  ,.  .  .  ipsi  eniin  eortmi  octilis  diligciiler  ceriicniiil  et  novenint 
certissiiue  (operationem  nostram) .' 

,quod  ad  maniis  est'. 
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gegen  die  Griechen  anzuklagen:  dieser  verhindere  so  zum 
Schaden  der  Christenheit  das  Zustandekommen  auch  nur  eines 
vorläufigen  Friedens  innerhalb  derselben,^)  den  doch  Gregor 
selbst  in  seinem  Briefe  an  IVlichael  als  wünschenswert  be- 
zeichnet hatte. 

Mit  dieser  allgemeinen  Beschwerde  über  die  feindliche 
Haltung  des  Anjou  hing  zusammen  der  Spezialauftrag,  mit  dem 
der  Kaiser  eine  in  Begleitung  der  beiden  Minoriten  an  den 
Papst  abgehende  Gesandtschaft  von  zweien  seiner  Hofbeamten 
betraute.  Sie  hatten  dem  Papst  die  Reiseroute  mitzuteilen, 
die  die  griechische  Konzilsgesandtschaft  zusammen  mit  den 
in  Konstantinopel  zurückgebliebenen  beiden  Minoriten  nehmen 
werde,  und  ihn  um  die  Beschaffung  sicheren  Geleits  für  die- 
selbe zu  ersuchen.  Der  Kaiser  bittet  darum,  dass  die  Ge- 
sandtschaft bei  ihrer  Ankunft  in  Italien  durch  päpstliche 
Vertraute  in  Empfang  genommen  und  mit  einem  Geleitsbrief 
des  Papstes  versehen  werde.  ^)  Denn  die  Unionsgesandtschaft 
werde  von  den  Nachstellungen  böser  Menschen  bedroht,  die 
der  Teufel  selbst  zur  Störung  der  Union  angestiftet  habe. 
Der  Papst  möge  diese  zurückscheuchen  und  ihre  Absicht  zu- 
nichte machen.  Sonst  stehe  zu  befürchten,  dass  die  in  langer 
Zeit  mühsam  geschmiedete  Einigung  durch  das  Eingreifen 
feindlicher  Gewalten  offen  zerbrochen  und  vernichtet  werde.*) 

1)  1.  c.  ,Oiiare  et  alias,  cum  debebiiiius  ad  iiiviceni  ad  pacem 
coniungi,  existentes  iain  ad  ttnionis  cotisiimniatioiieiii,  licet  alio  modo 
tum  temporis  ea  que  simt  pacis  tractabuntur,  aliter  vero  mmc  dispetisatiir 
gratia  Christi  [das  soll  heissen:  iadem  während  der  Verhandlungen  der 
Union  wenigstens  eine  Waffenrulie  eintreten  müsste,]  ,consideravimus 
aliqitos  sequentes  proprias  voliiiitates  et  iiiiuste  pacis  execntionem  pro- 
hibentes,  qui  iam  perfeccnmt  proposUum  eoruindem  et  boiiuiu  cJiristiam 
gentis  invidentes,  iiiimicitiam  ad  comimmein  interitiim  omnium  intro- 
duxerunt'  [ein  deutlicher  Hinweis  auf  das  aggressive  Vorgehen  Karls  in 
Komanien],  er,  Michael,  dagegen  sei  auf  Frieden  bedacht. 

2)  S.  oben  p.  4!)(). 

3)  Ein  zweiter  Brief  Michaels  an  Gregor  bei  Guiraud  J\}  314. 

*)  Dies  sagt  Michael  in  dem  ersten  Brief  an  den  Papst.  .Divinitas 
vestra  .  .  .  repellat  insidias  assidiii  inimici',  indem  er  für  sicheres  Ge- 


Einwirkung  Gregors  X.  auf  Karl  von  Aujou  zu  Gunsten  der  Union.  511 


V.  Die  Aktion  des  Papstes  bei  Karl  von  Anjou  zu  Gunsten 
der  Union  Ende  1273. 

Im  Juni  oder  Juli  1273  laiigteu  die  Miuoriteu  und  die 
griechisclieu  Boten  bei  Gregor  an. 

Als  dieser  aus  dem  kaiserlichen  Briefe  ersah  und  nicht 
etwa  bloss  durch  griechische  Gesandte,  sondern  durch  die 
Aussag-e  seiner  eigenen,  der  päpstlichen  Legaten  bestätigen 
hörte,  wie  eifrig  sich  der  Kaiser  um  die  Union  bemühe:^) 
da  wäre  er  wohl  geneigt  gewesen,  diesem  ehrlichen  Unions- 
eifer des  Paläologen  ein  uneingeschränktes  Lob  zu  spenden: 
wenn  nicht  entgegengesetzte  Einflüsse  solch  einen,  auch  jetzt 
noch  verfrühten,  Ausbruch  der  Freude  verhindert  hätten.^) 

Denn  gerade  damals  weilten  Karl  von  Aujou  und  Kaiser 
Philipp  von  Koustantinopel  an  der  Kurie.  ^)  Er  und  seine 
Anhänger  unter  den  Kardinälen  begannen  nun  aufs  neue  einen 
Sturmlauf  gegen  die  Unionsverhandlungen:  das  kaiserliche 
Schreiben  wurde  in  gehässigster  Weise  interpretiert,  das  Zeug- 
nis der  Miuoriteu  niedergeschrieen.  Wieder  kämen,  so  rief 
man  dem  Papst  zu,  die  Griechen  mit  der  Notwendigkeit  des 
Aufschubs,  die  stets  von  jener  Seite  vorgehalten  worden  sei. 
Ilir  einziger  Zweck  dabei  sei,  durch  die  Zeittiüclite  und  un- 
erwarteten Zufälle,  die  oft  bei  den  Verhandlungen  von  Ange- 

leit  sorge,  ,iit  exinde  vereciindia  inaligiüiatis  priiicipi  fiat  et  eoriim  (be- 
züglich auf  die  vorher  erwähnten  ,quosdnm  iniqitos  homines')  cogitatione 
anmillata  vestre  provisione  sanctitatis  boniiin,  qiiod  labore  est  longo 
tempore  acquisitum,  perdticatur  ad  finem,  ne  propter  despecftiiii,  aiife- 
qtiam  confirmetur  et  radicetur,  aperte  riimpatttr'. 

1)  In  seiner  Antwort  an  den  Kaiser  (Guiraud  J\l  'i\b)  sagt  er  aus- 
drücklich von  des  Kaisers  Wirken  für  die  Union :  er  habe  es  aus  Michaels 
Brief  ersehen  ,ei  mmtii  nostri,  qiii  ad  uos  rediere,  testantiir'. 

Gregor  sagt  in  seiner  Antwort  an  Michael  vom  21.  November 
1273  (Guiraud  J\'}  .315):  ,Hec  quidem  catholicos  rei  conscios  in  iubihnii 
excitant  animos,  sed  multorum  circa  hoc  motus  reprimit^  quod 
.  .  .  folgen  die  Argumente  der  ,qitampltires  magne  condicionis  et  Status' 
gegen  die  Union. 

Durrieu  1.  c.  p.  176:  Karl  ist  vom  27.  Mai  bis  9.  Juni  1273  in 
Orvieto,  Juni  und  Juli  dann  in  Florenz  mit  Gregor  zusammen. 
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legenheiten  einträten,  die  Union  scheitern  zu  lassen.  Statt 
mit  weiteren  Verliandlungen  die  kostbare  Zeit  zu  vertrödeln, 
solle  der  Papst  dem  kampfbereiten  Occident  den  Angriff  auf 
das  byzantinische  Reich  freigeben.^) 

Aber  viel  zu  weit  war  schon  der  Paläologe  dem  Papst- 
tum entgegengekommen,  als  dass  die  Argumente  seiner  Gegner 
Gregor  zum  Abbruch  der  Verhandlungen  hätten  veranlassen 
können.  Sie  verhinderten  nur  eine  zu  enthusiastische  Kund- 
gebung des  Papstes. 

Früher,  so  lange  die  Päpste  ohne  hemmende  fremde  Ein- 
Hüsse  mit  den  Griechen  wegen  der  Union  verhandelten,  war 
stets  ihre  Freude  über  deren  jeweilige  Anerbietungen  so  gross 
gewesen,  dass  sie  darüber  versäumt  hatten,  nachdrücklich  deren 
Erfüllung  zu  verlangen.  Auch  Gregor  äusserte  dem  Paläo- 
logen  seine  persönliche  Freude  über  das  Gedeihen  der  Ver- 
handlungen: aber  indem  er  zugleich  die  Einwendungen  der 
Griechenfeinde  „zum  Ansporn  gleichsam  des  kaiserlichen 
Eifers"^)  seinem  Briefe  einflocht,  verlegte  sich  dessen  Schwer- 
punkt auf  die  Mahnung  zu  schleunigem  Abschluss  der  Union. 

Wir  sehen,  es  ist  immer  dasselbe  Spiel :  Gregor  X.  leitet 
den  Druck,  den  der  Anjou  auf  ihn  selbst  ausübt,  auf  die 
Griechen  hinüber,  er  lässt  die  antigriechischen  Argumente  der 
angiovinischen  Partei  nicht  sowohl  auf  sich  als  auf  den  griechi- 
schen Kaiser  einwirken. 

Doch  dieses  Verfahren  des  Papstes  nun  sowie  der  Um- 
stand, dass  der  Anjou,  bisher  vom  Papste  nicht  gehindert, 
seine  griechischen  Aggressivpläne  ruhig  hatte  weiterverfolgeu 
können,  hatten  damals  bereits  ihre  Wirkung  getan.  Der 
Kaiser  erklärte  sich  entschlossen,  wirklich  die  Union  zu  voll- 
ziehen.   Die  päpstlichen  Gesandten  selbst  legten  Zeugnis  da- 

■)  Gregor  schildert  zunächst  die  früheren  Agitationen  Karls  und 
seiner  Partei:  s.  oben  p.  491  f.  Dann  kommt  er  mit  den  Worten  ,Sed  eä 
nunc'  auf  die  Gründe,  die  sie  auch  jetzt  noch  nach  Michaels  Gcsanütschaft 
irtiiren  die  Fortsetzung  der  Verhaudlungeu  anführen. 

-)  ,Hec  tarnen  excellentic  tue  ad  stimulum  soUicitationis  ex- 
ponimus.' 
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A  on  ab.  Diesem  g-eg-enüber  konnte  die  Anklage  der  Unauf- 
liclitigkeit,  die  Karl  und  seine  Partei  gegen  den  Kaiser  zu 
erheben  auch  jetzt  nicht  aufhörten,  nicht  mehr  aufkommen. 
Dagegen  war  ernstlich  begTündet  die  Anklage,  die  der  Grieche 
seinerseits  gegen  den  Anjou  schleuderte:  er  verhindere  durch 
seine  fortgesetzten  Feindseligkeiten  gegen  die  Griechen  den 
Frieden  in  der  Christenheit,  und  es  stehe  bei  dieser  seiner 
Gesinnung  zu  befürchten,  dass  er  durch  ein  Attentat  gegen 
die  griechische  Konzilsgesandtschaft  die  Union  zunichte  machen 
werde.  Dem  Papste  stellte  der  Kaiser  anheim,  dem  vorzu- 
beugen und  für  ihre  Sicherheit  zu  sorgen.^) 

Gregor  X.  hatte  jetzt  den  Beweis  zu  liefern,  dass  er 
nicht  nur  die  Drohungen,  sondern  auch  die  Versprechungen, 
die  er  dem  Paläologen  in  seinem  Briefe  vom  24.  Oktober  1272 
gemacht,  zu  verwirklichen  vermöge,  dass  er  nicht  nm-  ein 
leitendes  Medium  des  angiovinischen  Druckes,  sondern  auch 
ein  hemmender  Widerstand  desselben  zu  sein  vermöge.  Er 
hatte  zu  zeigen,  dass  er  nicht  nur,  wie  es  bisher  hervorge- 
treten war,  durch  den  Anjou  stark  sei,  sondern  auch  gegen 
ihn  stark  sein  könne,  dass  er  nicht  nur  imstande  sei,  seinen 
Willen  durchzusetzen,  soweit  er  mit  dem  des  Anjou  identisch 
sei,  sondern  dass  er  dem  sizilischen  König  auch  einen  entgegen- 
gesetzten päpstlichen  Willen  auferlegen  könne. 

Im  Vordergründe  des  Interesses  stand  zunächst  die 
Frage  des  sicheren  Geleits  der  erwarteten  griechischen  Konzils- 
gesandtschaft. Schon  im  November  1272  hatte,  wie  wir  sahen, 
Gregor  von  Karl  die  Zusicherung  eines  solchen  verlangt.^) 
Doch  der  König  hatte  sich  bisher  nicht  weiter  darum  ge- 
kümmert. Jetzt,  Ende  November  1273,  wandte  sich  der  Papst 
aufs  neue  an  Karl  uud  verlaugte  von  ihm  die  Ausstellung 
eines  Patents,  in  dem  uicht  nur  den  griechischen  Gesandten 
für  ihre  Personen  uud  ihre  Habe  volle  Sicherheit  erteilt 


1)  S.  oben  p.  510. 

2)  S.  oben  p.  504. 
Norden,  Papsttum  und  Byzauz. 
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Averde,  sondern  in  dem  der  König"  sich  auch  verpflichte,  sie 
in  allen  ihm  untertänigen  Ländern  unter  seine  Obhut  zu 
nehmen  und  sie  überall  in  seinem  Herrschaftsbereich  durch 
geeignete  Männer  geleiten  zu  lassen.  ^)  Dieselbe  Aufforderung 
richtete  der  Papst  an  den  lateinischen  Kaiser  Balduin  und 
den  Fürsten  von  Achaja,-)  sowie  an  viele  geistliche  und 
weltliche  Grosse  und  Kommunen  Italiens.  Bei  Karl  aber 
begnügte  sich  Gregor  nicht  mit  einer  direkten  Mahnung^) 
sondern  er  liess  den  König  ausserdem  noch  durch  den  Erz- 
bischof  von  Palermo^)  und  durch  seinen  Kapellan  Nikolaus 
Boucel^)  zur  Erfüllung  des  päpstlichen  Verlangens  antreiben. 

Sie  hatten  Karl  vorzuhalten,  eine  wie  schwere  Schuld 
er  vor  Gott  und  den  Menschen  auf  sich  lade,  wenn  durch 
ihn  dem  Paläologen  die  Gelegenheit  gegeben  werde,  sich 
den  Verhandlungen  zu  entziehen.  Auch  riskiere  er  ja  mit 
der  Konzession  freien  Geleits  für  die  griechische  Konzilsge- 
sandtschaft weiter  nichts.^)  Genau  so  wie  der  griechische 
Kaiser  seine  Geistlichkeit''),  versicherte  hier  Gregor  Karl  von 
Aujou  der  Unverfäuglichkeit  der  Unions Verhandlungen:  Kaiser 
und  Papst  bedienten  sich  der  gleichen  Mittel,  um  den  geist- 
lichen und  weltlichen  Widerstand  gegen  die  Union  hüben 
und  drüben  zu  brechen.  Aber  so  wenig  wie  der  Klerus  von 
Byzanz,  liess  sich  der  sizilische  König  darüber  hinweg- 
täuschen, dass  die  Kirchenunion  seinen  eigenen  Ideen  und 
Interessen  zuwiderlief. 

Die  Situation  war  der  ernstesten  eine.  Der  Abt  von 
Monte  (Jassino  erhielt  vom  Papste  den  Auftrag,  den  griechischen 

1)  Reg.  Greg.  X.  ed.  Guiraud  M  316  (20.  November  1273). 

2)  Notiz  hinter  A?  316. 

3)  1.  c.  .M  319. 

*)  Marteue,  ampl.  coli.  l^d.  VII.  p.  237  (23.  November). 

5)  Delisle  in  ,Notices  et  Extraits  de  Munnscrits-  Bd.  XXVII.  p.  139. 
Martene  1.  c.  /ptatittim  esset  ei  apiid  Deiim  et  homines  onerostiin, 
si  per  ipsum  memorato  Palaeologo  detur  occasio  eumdem  sitbterßigiettdi 
tractatum  .  .  .'  ....  cum  nitlluin  sit  in  illarum  (Jitterariim  sectiritatis'} 
concessione  periculum'. 

')  S.  oben  p.  505. 
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Gesandten,  sobald  er  von  ihrer  Landung  in  einem  Hafen  des 
sizilischen  Keiches  höre,  entgegenzugehen  und  sie  zu  ihm  zu 
geleiten.  Ihm  ward  Vollmacht  gegeben,  gegen  jeden,  welche 
Würde  er  auch  bekleiden,  welchen  Stand  er  auch  einnehmen 
möge,  den  Bannstrahl  zu  schleudern,  der  es  wagen  würde, 
die  Sicherheit  der  griechischen  Gesandtschaft  zu  gefährden.^) 

Aber  hatte  schon  Karls  grösserer  Vorgänger  auf  dem 
sizilischen  Königsthrone,  Heinrich  VI.,  der  zugleich  der  all- 
mächtige Herr  des  gesamten  Occidents  war,  sich  gescheut, 
gegen  den  ausdrücklichen  Willen  des  römischen  Priesters  eine 
Heerfahrt  gegen  Byzanz  zu  unternehmen:'^)  wie  hätte  es  Karl 
von  Anjou  auf  einen  Bruch  mit  dem  Papsttum  ankommen 
lassen  dürfen!  Als  Geschöpf  der  Kurie  war  er  emporge- 
kommen, ihr  verdankte  er  die  sizilische  Königskrone,  auf  dem 
Bunde  mit  ikr  allein  ruhte  seine  Machtstellung  in  Mittel- 
und  Oberitalien. 

Gerade  im  Herbst  1273  aber  wurde  diese  von  allen 
Seiten  gefährdet.  Im  September  fand  das  Interregnum  ein 
Ende,  wurde  Rudolf  von  Habsburg  in  Deutschland  zum 
römischen  König  erwählt;  im  Oktober  verstärkte  sich  der 
Bund  der  GhibelUnen  Oberitaliens  mit  Alphons  von  Kastilien 
durch  den  Beitritt  Genuas  aufs  furchtbarste:  auch  mit  dem 
Paläologen  standen,  wie  wir  sahen,  diese  Mächte  in  Ver- 
bindung.^) Ja,  auf  Grund  seiner  Beziehungen  zu  dem 
griechischen  Kaiser  machte  eben  damals  (Oktober  1273)  der 
Kastilier  den  Versuch,  gerade  in  dem  Punkte,  sich  das  Wohl- 
wollen des  Papstes  zu  erwerben,  in  dem  Karl  von  Anjou  es 
zu  verscherzen  drohte:  er  bot  Gregor  X.  seine  guten  Dienste 
zur  Herbeiführung  der  Kirchenuniou  auf  dem  bevorstehenden 
Konzil  von  Lyon  an:  so  wie  vor  einem  Menschenalter,  eben- 

1)  Martene,  p.  326  (25.  November)  ,.  .  .  compescendo  etiam  per 
censurain  ecciesiasticam  omnes  quos  ad  contrarium  niti  compereris,  — 
non  obstante,  si  aliqiiihiis,  cttiuscumque  sint  dignitatis  conditionis  et 
Status,  qiiod  interdici'  etc. 

2)  S.  oben  p.  124  ff. 
^)  S.  oben  p.  487/8. 
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falls  auf  einem  Konzil  zu  Lyon.  Friedrich  II.  seinen  Schwieger- 
sohn Vatatzes  zur  römischen  Kirche  zurückzuführen  verheissen 
hatte.  1) 

Dieses  Anerbieten  Alphons"  stellt  einen  Versuch  dar, 
das  Bündnis  des  Papstes  mit  Karl  von  Anjou  gerade  an 
seiner  verwundbarsten  Stelle  zu  treffen.  Es  zeigt  deutlicher 
als  alles  andere,  wie  unumgänglich  notwendig  eine  Nach- 
giebigkeit Karls  dem  Papste  gegenüber  im  allgemeinen  sowohl 
als  im  besonderen  gerade  in  der  Unionsangelegenheit  war. 

Dass  das  Gehorchen  dem  nur  an  herrisches  Befehlen 
Gewöhnten  schwer  geworden  ist,  dass  er  ungern  seinen  stan-eu 
Nacken  unter  das  päpstliche  Joch  gebeugt  hat,  wer  möchte 
daran  zweifeln? 

Auch  finden  sich  in  den  Erlassen,  die  seine  Nachgiebig- 
keit dokumentieren,  deutliche  Spuren  der  schweren  Über- 
windung, die  diese  ihn  kostete. 

Das  Eundschreiben  freilich,  durch  das  er  am  7.  Januar 
1274  der  giiechischen  Gesandtschaft  das  sichere  Geleit  ver- 

^)  Brief  Gregors  X.  an  Alphons  vom  3.  Xovember  1273.  Eayn.  1273 
5;  38.  Alph.  hat  geschrieben  ,qiiod  tamqitam  celator  catholicae  fidei 
pro  Terrae  Sanctae  iitilitate  Graecoritmqiie  reditu  ad  Ecclesiae  Romanae 
devotionem  gerebas  in  desiderio  personaliter  nos  videre'.  Gregor  bittet 
lim  um  schriftliche  Nachricht  über  diese  Punkte,  da  ein  persönliches 
Zusammentreffen  sich  nicht  arrangieren  lasse.  —  Man  hat  bisher  diese 
Andeutungen  des  Kastiliers  nicht  ernst  genommen  (Hirsch-Gereuth: 
.Studien  z.  Gesch.  der  Kreuzzugsidee  nach  den  Kreuzz.,  München  18Ü4, 
p.  95,  Walter,  p.  69):  wenn  man  sie  aber  kombiniert  mit  dem  oben  p.  487 
angeführten  Bericht  der  Ann.  Plac.  Ghib.  über  die  Absicht,  die  derselbe 
König  im  Jahre  1271  gefasst  hatte,  sich  mit  dem  Paläologen  zu  ver- 
schwägern: so  wird  man  annelimen  dürfen,  dass  jenes  Anerbieten,  die 
Union  zustande  zu  bringen,  das  Alphons  dem  Papste  im  Herbste  1273 
machte,  auf  Grund  von  mittlerweile  angeknüpften  Beziehungen  mit  dem 
griechischen  Kaiser  geschah.  Friedrich  II.  hatte  dies  Anerbieten  gemacht, 
weil  Vatatzes  seine  Tochter  bereits  zur  Frau  hatte  (s.  oben  p.  364): 
Alphons  machte  es,  weil  der  Paiiiologe  seine  Tochter  zur  Frau  bekomnii'u 
sollte.  Dass  bei  den  Verhandluiiiren  nach  dem  Konzil  nicht  mehr  von 
Alphons'  Vermittlung  die  Kede  ist,  ist  docli  niciit  auffallend:  die  l  nion 
war  damals  Ja  bereits  vollzogen  I 
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hürg'te.  war  durchaus  iu  der  vom  Papste  selbst  vorgeschriebenen 
Form  gehalten,  d.  h.  es  gewährte  darin  das  Geleit  in  aus- 
gedelmtestem  Masse.  ^)  In  einem  Ausführungsmandat  jedoch, 
das  am  selben  Tage  an  die  Hafenbeamten  von  Brindisi  er- 
ging, höhnte  er  diese  ..vor  Olims  Zeiten  begonnenen"  Unions- 
verhandlungen, auf  die  der  Papst  sich  aufs  neue  eingelassen 
habe,  und  beschränkte  das  sichere  Geleit  für  die  griechische 
Gesandtschaft  auf  nur  einen  Monat.-)  Und  als  er  dann,  nach- 
dem sich  deren  Ankunft  verzögert  hatte,  am  1.  Mai  sich  da- 
zu verstand,  ihr  ein  sicheres  Geleit  für  zwei  Monate  zu 
garantieren  und  sie  sogar  durch  einen  seiner  Vertrauten. 
Johann  de  Brie,  persönlich  begleiten  zu  lassen,  da  erklärte 
er  in  dem  Erlass,  der  diese  Massnahmen  seinen  Beamten  ver- 
kündete, feierlich:  er  gehorche  damit  den  Mandaten  des  Papstes, 
obwohl  dieselben  iu  diesem  Falle  seinem  Sinn  zuwider 
seien.^)  Er  hat  dann  wirklich  die  Griechen  aufs  freundlichste 
behandelt  und  sich  den  warmen  Dank  des  Papstes  verdient.*) 


Aber  er  hat  dem  Papste  noch  eine  andere  grössere 
Konzession  machen  müssen.  Im  Mai  1274  lief  der  Vertrag 
von  Viterbo  ab.  den  Karl  von  Anjou  mit  Kaiser  Balduin  zur 


1)  Giudice,  La  Famiglia  di  Ke  Manfredi.  p.  232  Aura.  1. 

2)  Arch.  Stor.  It.  3.  Serie.  Bd.  XXIIl.  p.  35.  Ich  glaube  wenigstens, 
dass  die  Wendung  iu  der  Einleitung  dieses  3Iaudats:  Gregor  habe  an  den 
Paläologen  geschickt  ,siipcr  Iractatu  iniciaio  ab  o/im  de  reducendis 
grecis  ad  ecclesie  tinitatem'  in  obigem  Sinne  iremeint  ist.  Zumal,  da  die 
Beschränkung  des  sicheren  Geleits  für  die  griechischen  Gesandten  auf  nur 
einen  Monat,  wie  sie  am  Schluss  des  Mandats  ausgesprochen  wird,  das 
AViderstreben  Karls  gesreu  die  Unionsverhandlungen  erkennen  lässt. 

Giudice  1.  c:  an  seine  Vikare  in  Tuscien.  Kom  etc.:  ,iuandatis 
(des  Papstes),  qiiatnquatn  in  hac  parte  contrariis  »letttis 
nostre'. 

*)  Sbaral.  Bull.  Franc.  Bd.  III.  p.  21(i  (Eude  Juli  1274).  Gregor 
schreibt  an  Karl:  ,ceterniii  sereiiitateiii  regiain  super  eo  qiiod  ntincios 
ipsos  ....  benigne  recipiens  cum  actionibus  miilta  curialitate  tractasti, 
condignis  proseqiientes  grafinrnm  .  .  .'  Ebenso  an  Kaiser  Philipp 
von  Kp. 
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Eroberuug  des  byzantinischen  Reiches  geschlossen  hatte.  ^) 
Gerade  im  Frühling  1274  also  hätte  die  bis  dahin  aufge- 
schobene grosse  Expedition  gegen  Byzanz  stattfinden  müssen, 
bei  der  Karl  2000  bewalfnete  Reiter  zu  stellen  hatte. 

Es  ist  nun  Gregor  X.  schon  im  Herbst  1273  gelungen, 
Karl  und  Balduin  zur  Verlängerung  des  Vertrages  um  ein 
Jahr  zu  bewegen.  Die  beiden  Fürsten  schoben  auf  Wunsch 
des  Papstes  den  Termin,  innerhalb  dessen  der  Feldzug  gegen 
Byzanz  unternommen  werden  musste,  vom  1.  j\Iai  1274  auf 
den  1.  Mai  1275  hinaus;-)  sie  erklärten,  damit  das  Gemein- 
wohl und  Seelenheil  über  ihre  Begierden  und  weltlichen  Vor- 
teil zu  stellen  und  sich  als  Eiferer  für  die  Verbreitung  des 
katholischen  Glaubens  zu  zeigen,  d.  h.  sie  spielten  sich  als 
Förderer  der  Union  auf.^)    Doch  hielten  sie  diese  päpstliche 

1)  S.  oben  p.  442. 

2)  Wir  erfahren  die  Tatsache  der  VertragsA'erlängerung  aus  einem 
Briefe  Gregors  au  den  Abt  Bernard  von  Monte  Cassino  A^om  Juli  1274, 
Mart.  p.  242/3.  (P.  20871).  Was  aber  die  Zeit  betrifft,  wo  sie  stattfand, 
so  muss  sie  vor  dem  Tode  Balduins,  der  etwa  im  Dezember  1273  eintrat, 
vereinbart  worden  sein:  denn  Gregor  sagt  in  dem  Briefe  ausdrücklich, 
dass  die  Vei'längerung  noch  zwischen  Balduin  und  Karl  abgemacht  worden 
sei.  (Balduin  ist  als  schon  geraume  Zeit  tot  nachzuweisen  am  8.  Januar 
1274:  Giudice,  cod.  dipl.  Angiov.  Bd.  III  p.  41^  Anm.) 

Durch  diese  Erwägung  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  einer  genaueren 
Datierung  eines  ebenfalls  hierher  gehörigen  Briefes,  den  Pottbast  in  den 
Januar — März  1274  setzt  (J\J  20812).  Er  muss  vielmelir  noch  vor  dem 
Tode  Balduins,  also  noch  1273  geschrieben  sein.  Gregor  verlangt  darin 
nämlich  von  Karl  nähere  Nachricht  über  einen  zwischen  dem  lateinischen 
Kaiser  (Balduin)  und  Karl  existierenden  V  ertrag,  der  dem  Unionsgeschäft 
schaden  könnte:  es  ist  kein  anderer  als  der  Vertrag  von  Viterbo  gemeint. 
Um  dieselbe  Nachricht  bittet  Gregor  Karls  Kanzler.  Simon  von  Paris  (dieser 
Brief  von  Potth.  unter  J\J  20778  richtiger  127  3  fin.  —  1274  ineunt  ge- 
setzt). Aus  dem  Brief  Gregors  an  den  Abt  von  Monte  Cassino  (Juli  1274) 
erfahren  wir  dann,  dass  Gregor  die  gewünschte  Nachricht  über  den  zwischen 
Balduin  und  Karl  bestellenden  Vertrag  erhalten  bat,  und  dass  die  beiden 
Herrscher  (also  vor  Balduins  Tode)  sich  zur  Verlängerung  ver.'itaiiden  haben. 

^)  Mart.  p.  242/3  ,.  .  mv  et  iiiipera/or  praefati  tainquani  cntho- 
lici  principes  et  christianae  fidei  selatores  commune  bonum  et  auimariitit 
snliitem  suis  praeponentes  nffectibus  et  dilatntioiicm  etusdeiii  fidei 
dffvctantes'  verlängerten  den  Vertrag. 
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Methode  der  Ausdehnung  der  katholischen  Kirche  über  Griechen- 
land noch  immer  für  so  unsicher,  dass  sie  auf  die  Ver- 
folgung des  Weges,  von  dem  sie  selbst  ausgegangen  waren, 
des  kriegerischen,  keineswegs  für  alle  Zukunft  verzichten 
wollten.  Daher  schoben  sie  den  Termin  ihres  AngritFs  nur 
um  ein  Jahr  hinaus:  und  sie  setzten  es  beim  Papste  durch, 
dass  er  ihuen  feierlich  verbriefte,  es  solle  aus  der  Verlängerung 
ihren  Verträgen  kein  Präjudiz  erwachsen,  sondern  sie  sollten 
iu  allen  Punkten  dieselbe  Rechtskraft  haben  wie  vorher,  und 
beide  Teile  sollten  zur  Beobachtung  der  Abmachungen  genau 
so  gut  nach  wie  vor  der  Verlängerung  gehalten  sein.^) 

Gregor  erwies  sich  hierin  dem  ,A.njou  willfährig,  da  es 
ihm  zunächst  darauf  ankommen  musste,  in  dem  gegenwärtigen 
Augenblick  den  Boden  für  die  Unionsverhandlungen  zu  glätten. 
Es  konnte  ihm  nicht  daran  liegen,  schon  damals,  wo  die  Union 
noch  nicht  einmal  fertig  war,  einen  Verzicht  des  Anjou  auf 
seine  griechischen  Pläne  für  alle  Zukunft  zu  verlangen. 

Freilich  war  diese  Hinausschiebung  des  Generalangriffs 
nur  ein  negatives  Ergebnis  der  päpstlichen  Friedensbe- 
mühungen: Gregor  hoffte  auch  eine  positive  Waffenruhe  in 
dem  Kampfe,  der  in  kleinerem  Massstabe  bereits  überall 
zwischen  Karl  und  dem  Paläologeii  im  Gange  war,  herbeizu- 
führen, doch  ist  es  dazu  vor  der  Vollziehung  der  Union  nicht 
gekommen.  Zwar  müssen  Ende  1273  deswegen  Verhand- 
lungen zwischen  dem  griechischen  Kaiser  und  dem  sizilischen 
König  stattgefunden  haben.  Zu  Gregor  gelangten  in  dieser 
Zeit  Gerüchte  darüber.-)  doch  zu  einem  Resultate  haben  sie 

1)  1.  c.  fNosque  postmodtim  ipsoruin  regis  ac  imperntoris 
Balduini  supplicntionilms  inclinate  per  nostras  litteras  stntiienduin 
duximtis  et  etiain  decerneudum,  ntüliim  ex  prnerogatione  prnedictn 
eisdem  convenfionibtis  parari  pr nein di dum,  sed  ipsas  .  .  remnnere  per 
omnia  in  suo  robore  firmitatis  .  .  .  et  proinde  utramqne  partem  ad 
ohservationem  teneri  conventioniim  ipsnriim,  sictit  ante  prorogationem 
huitismodi  tenehnntur'. 

-)  Mart.  p.  230/1.  Es  sind  die  Briefe  Gregors  an  Karl  und  Karls 
Kanzler  Simon  von  Paris,  die,  wie  aus  Tor.  Seite  Anm.  2  hervortreht, 
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nicht  geführt.  Aber  dafür  hat  tatsächlich  der  Krieg  in 
Eomanieii  während  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1274  geruht. 
Auch  könnte  man  vielleicht  darin,  dass  Karl  am  4.  April  1274 
statt  eines  seiner  eigenen  Kapitäne  den  Fürsten  Wilhelm 
selbst  zum  Oberbefehlshaber  des  angiovinischen  Kriegsvolks 
in  Achaja  macht/)  das  Streben  erkennen,  den  direkten  Gegen-' 
satz  zwischen  sich  und  den  Griechen  abzuschwächen. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Vollziehung  der  Union  auf  dem  Konzil 
zu  Lyon  1274. 

Wie  dem  Papst  im  Abendland,  so  gelang  es  dem  Kaiser 
in  Byzanz,  den  Widerstand  der  Unionsgegner  zu  brechen. 
Hatte  jener  das  intransigente  Lateinertum  gebändigt,  so  be- 
zwang dieser  das  orthodoxe  Griechentum. 

Von  entscheidender  Bedeutung  ist  es  da  gewesen,  dass 
einer  der  angesehensten  griechischen  Prälaten,  den  der  Kaiser 
schon  wegen  seiner  Hartnäckigkeit  in  den  Kerker  geworfen 
hatte,  der  Chartophylax  Johannes  Bekkos,  sich  dort  durch 
die  Lektüre  älterer  Kirclieuschriftsteller  von  der  Unverfäng- 
lichkeit des  lateinischen  Dogmas  überzeugte  und  von  da  an 
zu  einem  eifrigen  Befürworter  des  kirchlichen  Friedens 
wurde.  ^)   Der  Kaiser,  sagt  Pachymeres,  schlug  hieraus  grosses 

an  das  Ende  1273  gehören.  In  ersterem  lieisst  es :  ,ocatrrit  inter  alia,  qiiod 
inter  .  .  .  imperatoj-em  Ctantim  et  fe  ipsiim  (Karl)  necnon  inter  nos  ex 
Jina  parte,  et  inter  Pnlaeologimi  ex  altern  qiiaedain  tractata  diciintur  .  .' ; 
und  in  dem  Brief  an  den  Kauzler:  ,si  quid  inter  »lein.  regem  (Karoluin) 
et  Palaeologum  hactenus  sit  tractatum',  solle  er  es  Gregor  mitteilen. 
Mit  der  Wendung  ,Illud  insuper  mentem  nostram  consideratio  nnxiat' 
etc.  kommt  er  dann  auf  den  zwischen  Balduin  und  Karl  gegen  den 
griechischen  Kaiser  geschlossenen  Vertrag  von  Viterbo  zu  sprechen.  Walter 
1.  c.  p.  50  wirft  beides  zusammen  und  spricht  nur  von  letzterem. 

1)  Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXIII.  p.  02. 

2)  Pachym.,  p.  380—4,  vgl.  Pichler.  p.  344. 
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Kapital,  indem  er  durcli  dieses  Beispiel  auch  die  übrig-eu 
Prälaten  zu  gewinnen  holFte.^) 

Aber  hierzu  bedurfte  es  schliesslich  der  brutalen  Ge- 
walt. Erst  als  der  Kaiser  tou  den  Unionsgegnern  eine  hohe 
Häusersteuer  unter  gleichzeitiger  Pfändung  des  Mobiliars  ein- 
treiben liess,  andere  aus  der  Hauptstadt  zu  verbannen  drohte 
und  die  gefährlichsten  wirklich  ins  Exil  schickte  oder  öffent- 
lich züchtigen  und  beschimpfen  liess,  verstummte  allmählich 
die  Opposition. 

Auf  die  feierliche  Versicherung  des  Kaisers  hin.  er  ge- 
denke niemanden  zur  Hinzusetzung  auch  nur  eines  Jota  zum 
Symbolum  zu  zwingen,  verstand  sich  die  gesamte  Geist- 
lichkeit zur  Unterzeichnung  einer  Urkunde,  in  der  sie  sich 
zur  Bewilligung  der  drei  Punkte:  des  Primats,  der  Appellatiou 
und  Kommemoration  ^■erpflichtete.  ^)  Übrigens  konnte  der 
Kaiser  jene  Versicherung  mit  gutem  Gewissen  geben,  da  er 
aus  den  Verhandlungen  des  Vatatzes  mit  Innocenz  IV.  wusste. 
dass  sich  dieser  Papst  seinerzeit  darauf  eingelassen  hatte, 
keine  Änderung  des  S\'mbols  der  Griechen  zu  dekretieren.^) 

Der  einzige,  der  auch  jetzt  noch  widerstand,  war  das 
Haupt  des  griechischen  Klerus,  der  Patriarch  Joseph,  der  die 

^)  1.  c.  p.  384.  ^.f.i  6  ßuaiÄeig  :io'/./.tjV  ivxtvB^tv  i).ä(ißuvt  zrjv 
rto:xrjv\  was  mir  in  der  lateinischen  Übersetzuiio^  ungenau  wiedergegebeu 
scheint. 

^)  Vgl.  oben  p.  506.  Pachym.,  p.  391,  395.  der  aber  fälschlich  diese 
Vorgänge  nach  der  Abseudung  der  griechischen  Gesandten  zum  Konzil 
setzt,  worin  ihm  Pichler,  p.  345  folgt.  Aus  dem  unten  p.  526  f.  zit.  Schreiben 
der  griechischen  Geistlichkeit  an  den  Papst  geht  deutlich  hervor,  dass  der 
Kaiser  bereits  vor  Absendung  der  Kouzilsgesandtschaft  den  Klerus  seinem 
Willen  gebeuoft  hatte.  Auch  Hefele,  p.  136,  nimmt  dies  au.  In  sehr 
drastischer  Weise  gab  der  Kaiser  dem  Gelehrten  Manuel  Holobolos  seinen 
Unwillen  über  dessen  unionsfeindliche  Meinung  zu  erkennen:  er  liess  ihn, 
mit  Schafsgedärmen  behangen,  durch  Kp.  führen  und  ihm  zugleich  mit 
iSchafsleberu  fortwährend  auf  den  Mund  schlagen.  Pachym.,  p.  392  ff.,  vgl. 
Treu,  Manuel  Holobolos,  in  Byz.  Zt.  V  p.  544/5.  Solche  Exempel  taten 
ihre  Wirkung. 

^)  S.  0.  p.  375/6.  Dafür  dass  Miciiael  Jene  Verhandlungen  kannte, 
vgl.  0.  p.  505. 
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alte  Eancune  der  Bischöfe  von  Neurom  gegen  die  von  Altrom 
nicht  verwinden  konnte  und  diesen  nicht  den  Vorrang  in  der 
Kirche  zugestehen  wollte.  Er  erklärte  sich  für  den  Fall,  dass 
die  Union  zustande  komme,  zur  Abdankung  bereit.  ^) 

Zur  Vollziehung  der  Union  nun  hatte,  wie  wir  sahen, 
Gregor  X.  dem  Kaiser  zwei  Wege  freigestellt:  entweder 
sollten  er  und  der  griechische  Klerus  direkt  in  Konstantinopel 
vor  den  päpstlichen  Legaten  das  römische  Glaubeusbekenntnis 
ablegen  und  den  päpstlichen  Primat  beschwören,  oder  aber, 
wenn  das  nicht  möglich,  sollte  der  Kaiser  durch  eine  Ge- 
sandtschaft die  Union  vollziehen  lassen  und  zwar  erst, 
nachdem  zuvor  die  weltlichen  Streitigkeiten  zwischen  Lateinern 
und  Griechen  eine  Erledigung  gefunden  hätten.''^) 

Zur  Beschreitung  des  ersten  Weges  waren  die  Verhält- 
nisse noch  nicht  reif  genug:  so  schlug  der  Kaiser  den  zweiten 
ein.  Im  März  1274  schickte  er  eine  feierliche  Gesandtschaft 
zum  Konzil  von  Lyon  ab.  An  ihrer  Spitze  standen  drei  her- 
vorragende Persönlichkeiten:  der  frühere  Patriarch  Ger- 
raauos  III.,  der  Mentor  und  Jugendlehrer  des  Kaisers  und  sein 
intimster  Vertrauter,  ferner  der  Kanzler  Georgios  Akropolita, 
ein  grosser  Gelehrter  und  Staatsmann,  endlich  der  durch 
seinen  Eang  schon  sich  auszeichnende  Metropolit  von  Nikäa.  ^) 

1)  Pacliym.,  p.  385,  Brief  der  ^j-riecliischeu  Gei.stlicheii  an  den  Papst, 
s.  u.  p.  528. 

2)  S.  oben  p.  494/5. 

^)  Paehym.,  p.  884  und  das  Empfehlungssclireiben  des  Kaisers  au 
den  Papst  bei  Delisle  (s.  514 ■''j  p.  l(iü  {J\^  V):  er  sende  nicht  ,qiios- 
cunique',  sondern  die  und  die.  Über  die  Beziehungen  des  Kaisers  zu 
Gcrmanos  s.  a.  Nikoplioros  Gregoras,  ed.  Bonn,  p.  95.  Georg.  Akr.  ist  der 
Verfasser  des  bekannten  Geschichtswerks.  Ein  Metropolit  von  Xikäa  spielte 
später  auch  auf  dem  Konzil  von  Florenz  im  Jahre  1439  eine  hervorragende 
Rolle:  es  war  der  berühmte  Bessarion.  S.  u.  Buch  IV.  Die  Gesandtschaft 
verteilte  sich  auf  zwei  Schiffe:  eines  derselben,  auf  dem  sich  auch,  kost- 
bare Geschenke  des  Kaisers  an  den  Papst  befanden,  ging  l)eim  Kap  Malca 
mitsamt  den  Passagieren  unter;  glücklicherweise  befanden  sicii  die;  drei 
Hauptpersonen  nicht  auf  ihm.    Paehym.,  p.  39(> — 8. 
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Die  Mission  dieser  Gesaudtscliaft  hätte  nun,  wenn  sich 
der  Paläolog-e  streng  an  den  zweiten,  von  Gregor  X.  konze- 
dierten Unionsniodus  «gehalten  hätte,  sein  müssen:  Verhand- 
lung zunächst  des  weltlichen  und  dann  erst,  wenn  dieser  zu- 
stande gekommen,  Beschwörung  des  geistlichen  Friedens.  Wer 
hätte  nicht  glauben  sollen,  dass  der  Kaiser  so  vorgehen 
würde,  da  er  ja  von  Anfang  an  die  Einhaltung  dieser  Reihen- 
folge bei  der  Verhandlung  der  Union  von  den  Päpsten  ge- 
fordert hatte.  ^) 

Machte  man  sicli  doch  sogar  auf  eine  Diskussion  auch 
der  geistlichen  kStreitfragen  mit  den  griechischen  Gesandten 
gefasst:  kein  geringerer  als  Thoilias  von  Aquino  gedachte 
sie  zu  führen ;  doch  ereilte  ihn  auf  der  Reise  nach  Lyon  der 
Tod.^)  An  seiner  Stelle  erschien  dann  ein  nicht  minder  glänzen- 
der Vertreter  der  kirchlichen  Wissenschaft  des  Abendlandes, 
der  Kardinal  Bonaventura,  die  Leuchte  des  Minoritenordens, 
auf  dem  Konzil.^) 

Aber  der  Kaiser  glaubte  sich  am  besten  das  Wohlwollen 
des  Papstes,  das  ihm  bei  der  drohenden  Haltung  Karls  von 
Anjou  unerlässlich  schien,  sichern  zu  köuneu,  wenn  er  zu- 
nächst einmal  wirklich  sich  und  sein  Reich  Rom  unterwarf. 
Daher  machte  er  von  der  Konzession  Gregors,  die  weltlichen 
Fragen  vor  der  Union  erledigen  zu  können,  keinen  Gebrauch 
und  sah  ferner  davon  ab,  die  dogmatische  Frage  aufs  neue 
anzuschneiden,  die  alle  früheren  Unionsversuche  zunichte 
gemacht  hatte.*)  Vielmehr  gab  er  selbst  nebst  seinem  ältesten 
Sohne,  dem  Kronprinzen  Andronikos,  und  auf  sein  Betreiben 

')  S.  oben  p.  411. 

2)  Hefele,  Bd.  VI.  p.  132. 

Er  starb  wälirend  des  Konzils  am  lö.  Juni,  Hefele,  1.  c.  p.  14;-}. 

*)  Auf  das  Unterbleiben  einer  geistliclien  Diskussion  weist  besonders 
hin  Nik.  Greg.  (p.  125)  [präzise  lateinische  Übersetzung  in  der  Bonner 
Ausgabe] :  De  appendice  vero,  quam  ii  sacro  symholo  novantes  adiiciiint, 
mit  de  alio  quovis  argiimento  ntilla  Htm  coiitentio  incidit,  r/tiae  viiii 
fnceret,  sed  qiiod  ad  ens  qitidein  res  attinebat.  pnrnta  et  tranquilla 
fiierimt  oinnia. 
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die  g-riechische  Geistliclikeit  ohne  weiteres  eine  Unionser- 
klärung ab,  in  Schreiben,  welche  von  den  Legaten  bei  ihrer 
Ankunft  in  Lyon,  am  24.  Juni  1274,  dem  Papst  überreicht 
wurden.  ^) 

Kaiser  Michael  hat  in  seinem  Schreiben  wörtlich  die  Formel 
Aviederholt,  die  ihm  Gregor  X.  für  das  Bekenntnis  zum 
römischen  Glauben  und  zum  päpstlichen  Primat  vorgeschrieben 
hatte.-)  Wir  kennen  sie  bereits:  es  ist  dieselbe,  die  im 
Jahre  1267  von  Klemens  IV.  aufgestellt  worden  war.  ^)  Der 
griechische  Kaiser  erkannte  damit  also  den  römischen  Glauben 
als  den  wahren  au  auch  in  den  Punkten,  in  denen  derselbe 
von  dem  griechischen  abwich:  vornehmlich  in  Bezug  auf  das 
filioque  und  die  Azymen;  und  ferner  erkannte  er  durch  die 
Wiederholung  der  Klementinischen  Formel  den  Primat  an  in 
einem  Umfang,  der  noch  weit  über  das  Mass  von  Vorrechten 
hinausging,  das  einst  Vatatzes.  im  Jahre  1254  Innocenz  IV. 
angetragen  hatte. 

Den  Ehrenvorrang  in  der  katholischen  Kirche  und  das 
Recht  auf  Gehorsam  aller  ihrer  Geistlichen  hatte  zwar  auch 


^)  Auch  der  entscheidende  Akt  der  Unionsgeschichte  des  XIII.  Jahrli.. 
die  Vollziehung  der  Union  auf  dem  Konzil  von  Lyon  1274,  hat  bisher 
keine  befriedigende  Darstellung  gefunden.  Er  erscheint  in  ganz  neuem 
Lichte  durch  die  Heranziehung  der  bisher  völlig  unbenutzten,  von  Delisle 
in  der  „Notices  et  Extraits  de  Manuscrits"  Bd.  XXVII.  p.  150  ff.  ver- 
öffentlicliten  Akteiistiieke:  aus  einem  in  Bordeaux  befindlichen  Ms.  der  be- 
rühmten Briefsammlung  des  Berardus  von  Neapel.  —  Gleich  die  Tatsache, 
dass  die  Gesandten  ursprünglich  nur  die  Schreiben  an  den  Papst  zu  über- 
bringen hatten  und  dass  erst  auf  den  ausdrücklichen  Wunscli  des 
Papstes,  wie  wir  später  sehen  werden,  eine  öffentliche  rnionserklärnng 
auf  dem  Konzil  stattfand,  geht  eist  ans  d(>r  Delislcsclien  Publikation 
hervor. 

2)  Mansi,  Conc,  Bd.  XXIV.  p.  (j7— 74.  Gregors  X.  Vorschrift  Martene 
VII.  p.  273.  Vgl.  Hefele  1.  c.  p.  141,  der  aber  nur  allgemein  von  Anerkennunij- 
des  Glaubens  und  Primats  spricht,  während  es  doch  gerade  auf  das  ein- 
zelne ankommt. 

3)  S.  oben  p.  450/1. 
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Vatatzes  dem  Papsttum  uuumwuudeu  ziig-esteheu  wollen:  die 
Entscheiduug  des  Papstes  dagegen  über  kii-chüche  Streitig- 
keiten, die  auf  dem  Wege  der  Appellation  an  ihn  gelangten, 
sowie  seine  Urteile  in  Glaubensfragen  hatten  nach  Vatatzes 
an  den  alten  Konzilsentscheidungen,  an  den  evangelischen 
und  kanonischen  Grundsätzen  eine  Schranke  finden  sollen.^) 
Dass  Michael  Paläologos  diese  Punkte  ohne  eine  solche 
Klausel  beschAvor,-)  bedeutete  vom  Standpunkt  der  Griechen 
aus  eine  ganz  ausserordentliche  Konzession,  da  hiermit  ja  dem 
päpstlichen  Absolutismus  Tür  und  Tor  geöifuet  wurde.  ^)  Ein 
nicht  minder  grosses  Zugeständnis  war  es  dann,  wenn  der 
Kaiser  auch  denjenigen  Teil  der  päpstlichen  Formel  ohne  Um- 
schweife wiederholte,  der  den  Satz  enthielt,  dass  die  Patriarchate 
dem  Papsttum  ihre  Privilegien  verdankten.*)  Der  griechische 
Kaiser  zeigte  sich  hier  nicht  weniger  devot  wie  die  lateinischen 
Patriarchen  von  Konstantinopel,  die  ebenfalls  gegen  diese 
päpstliche  Geschichtskonstruktion  keinen  Einspruch  erhoben 
hatten. 

Doch  richtete  der  Kaiser  nun  eine  Bitte  an  den  Papst : 
derselbe  möge  der  griechischen  Kirche  in  der  Praxis  die 

1)  S.  oben  p.  369/70. 

-)  Diese  beiden  Punkte  der  Erklänmor  (die  wegen  des  „Prinzipats-' 
und  der  Obödienz  fülire  ich  nicht  weiter  an)  lauten  bei  Mansi,  p.  72:  ,£t 
sicut  (Romana  ecclesia)  prae  ceferis  tenetur  fidei  veritatem  defendere: 
sie  et  st  quae  de  fide  sitbortae  fueriiit  qitaestiottes,  suo  debent  iiidicio 
deßniri.  Ad  quam  potest  gravatus  qtiilibet  super  iiegotiis  ad  ecclesi- 
asticton  forum  pertineufibus  appellare:  et  in  omnibus  causis  ad  examen 
ecclesiasticum  spectantibus  ad  ipsius  potest  iudicium  recuriri'.  Vgl. 
also  die  Anerbietungen  des  Vatatzes  oben  1.  c. 

^)  Über  den  griechischen  Standpunkt  siehe  oben  p.  508,  auch  weiter 
zurück  die  „Beschuldigungen  der  Griechen  gegen  die  Lateiner"'  vom  An- 
fang des  XIIL  Jahrhunderts  p.  204  ^ :  endlich  ein  Zeugnis  aus  dem  XII.  Jahr- 
hundert p.  98  99. 

Mansi  1.  c.    ,Ad  hanc  (ecclesiam  Romanam)  sie  potestatis 
plenitudo  consistit,  quod  ecelesias  eeteras  ad  sollieitudinis  partem  ad- 
mittit :  quarum  miiltas  et  patriarchaUs  praecipue  diversis  privilegiis 
eadem  eeclesia  Romana  honoravit,  sua  tamen  observata  praerogativq'. 
S.  oben  p.  249. 
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Beibehaltung  des  Symbolums  beim  Gottesdieust  sowie  aller 
von  dem  römischem  Brauch  abweichenden  Elten  gestatten. ') 
Viel  geringer  als  die  Konzessionen  des  Kaisers  waren 
nun  freilich  die  der  griechischen  Geistlichkeit.  Gingen  jene 
weit  über  das  hinaus,  was  zwanzig  Jahre  zuvor  Vatatzes  im 
Verein  mit  seinem  Klerus  dem  Papsttum  angetragen  hatte, 
so  blieben  die  Erklärungen  von  Michaels  Geistlichkeit  viel- 
mehr beträchtlich  hinter  jenem  Programm  des  Jahres  1254 
zurück.  Diese  richtete  ein  Schreiben  an  den  Papst,  das  von 
sämtlichen  höheren  Prälaten  des  weiten  byzantinischen  Reichs 
unterzeichnet  war.-)  Sie  erkannten  nun  hier  dem  Papst  genau 
jene  drei  Punkte  zu,  derentwegen  sie  mit  dem  Kaiser  vor- 
her übereingekommen  waren:  Primat,  Kommemoration  und 
Appellation.  Treten  schon  in  ihrem  eigenen  Schreiben  an 
den  Papst  diese  drei  Punkte  klar  hervor,  so  wird  der  dritte 
noch  schärfer  hervorgehoben  in  einem  zweiten  Briefe  des 
Kaisers  an  Gregor.  „Wir  haben,  so  erklärt  der  Kaiser 
hier,  alle,  auch  die  hartnäckigen,  unter  Dein  geistliches  Joch 
gebeugt.  Wir  haben  ihnen  befohlen,  alle  alten  Privilegien, 
die  Dir  von  alters  her  zukamen  und  auch  vor  dem  Schisma 
zugestanden  wurden.  Dir  wieder  zuzustellen,  nämlich  dass 
Du  der  erste  und  höchste  Pontifex  und  das  Haupt  aller 
Kirchen  seist  (Primat)  und  genannt  werdest  (Kommemoration), 
und  dass  (kirchliche)  Streitigkeiten  vor  Dich  gebracht  werden, 
damit  sie  nämlich  eine  Entscheidung  finden  nach  den  kirch- 
lichen und  kanonischen  Bestimmungen"  (Appellation).^) 

1.  c.  Er  bittet,  ,ut  ecclesia  nostra  dicat  symboluin  prout  dicebat 
hoc  ante  schisma  usqiie  in  liodiernum  diein  et  qiiod  permaneamus  in 
ritibiis  nostris ....  Hoc  igitiir  non  gravc  est  vestrae  sanctitati  nec  iitusi- 
tatum  et  nobis  nunc  difficile  propter  infinitain  multitudinem  populi'. 
Vgl.  Hefelc  1.  c. 

2)  Der  Brief  ist  ediert  von  Mansi  1.  c.  p.  74—77  nach  einer  Vatikan. 
Hs.  und  von  Delisle  1.  c.  p.  150—4  nach  dem  Ms.  von  Bordeaux.  Die 
Analyse  bei  Hefele,  p.  741  genügt  in  keiner  Weise. 

3)  Dieser  zweite  Brief  des  Kaisers,  der  mehr  privater  Natur  ist  im 
Gegensatz  zu  dorn  ersten  offiziellen,  findet  sich  bei  Delisle  1.  c.  p.  154 
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Man  sielit  bei  dem  letzten  Punkt,  wie  die  griechische 
Geistlichkeit  im  Gegensatz  zum  Kaiser  den  Papst  an  die 
kanonischen  Satzungen  gebunden  wissen  wollte.  Au  dieselbe 
Schranke  hatten  ja  auch  Vatatzes  und  seine  Geistlichkeit  die 
päpstlichen  Rechte  geknüpft.  Aber  wenn  man  dem  Papste 
damals  —  innerhalb  dieser  Schranken  —  ein  Kecht  der  Ent- 
scheidung auch  über  Glaubensfragen  und  sonstige  Vollmachten 
für  ein  Konzil  hatte  übertragen  wollen,  so  verstand  sich  jetzt 
der  griechische  Klerus  nicht  dazu:  ^vie  er  sich  auch  nicht 
ziu'  Ableguug  des  kanonischen  Obödienzeides  gegenüber  dem 
Papst  verptliclitete.  Im  Gegensatz  ferner  zu  Michael  Paläologos 
unterliess  er  es,  in  seinem  Schi'eiben  das  römische  Glaubens- 
bekenntnis abzulegen. 

Auch  machten  die  Prälaten  ihre  Unterwerfung  unter 
den  römischen  Primat  noch  davon  abhängig,  ob  der  Papst 
die  Bitten,  die  sie  ihm  durch  ihre  Legaten  unterbreiteten, 
bewilligen  werde,  das  Verlangen  nämlich,  ihre  alten  Gewohn- 
heiten, ,.die  der  Frömmigkeit  keinen  Eintrag  tun",  beibehalten 
zu  dürfen.^)    Es  ist  dieselbe  Bitte,  die  auch  der  Kaiser  in 

bis  158.  Michael  schildert  Gregor  das  Zustandekommen  der  Union  und 
weist  noch  einmal  auf  die  Anstrengungen  hin,  die  sie  gekostet  hat.  Das 
wichtigste  darin  ist  der  Passus,  in  dem  er  die  Konzessionen  der  Geistlich- 
keit präzisiert:  ,Oinnes  aiitein  perogativas  et  privilegia,  que  antiquitus 
pertinebant  tue  sanctitati,  que  et  ante  scistua  ipsi  dedicata  fuerunt, 
reddi  hiiic  omnibus  precepiiiiiis,  scilicet  pritnunt  et  siiviniiiiii  ponti- 
f  icein  et  capitd  omniuin  ecciesiaruin  tuain  sanctitatem  esse  opitd  omnes 
et  nominari ,  et  Utes  ecclesiasticas  ad  ipsani  referri,  ttt 
utique  accipiant  hec  directionem  seciindum  ecclesiasticam 
et  canonicam  ordinationem  et  constittitionem  .  .  .' 

Vgl.  auch  den  Brief  der  Geistlichkeit  selbst,  wo  —  in  der  Fassung 
bei  Mansi  (p.  76)  —  der  letzte  Punkt  so  ausgedrückt  erscheint:  ,Sed  antiqitam 
internuntiorum  confectionein  agnoviiniis,  quam  et  patres  nostri  Semper 
attendernnt  toto  praeterito  tempore  iisqite  ad  tetnpus  hoc'.  Sonst  heisst 
es  bei  Mansi  wie  Delisle  (p.  152):  Wir  erteilen  Dir  zu  ,primum  et  summum 
pontißcem  ecclesiaritm  omnium  et  esse  et  nominari'  etc. 

')  In  dem  vor.  Anm.  zit.  Schreiben  der  Geistliciikeit  heisst  es  weiter 
(Delisle,  p.  153):  ,hec  tibi  proponimtis  .  .  .  Habes  ex  Iiis  brevihiis, 
qualiter  iam,  si  solum  tua  magnitudu  pie  ea  que  sunt  lega- 
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seiuem  ersten  Schreiben  dem  Papst  vorgetragen  hatte.  Für 
diesen  Fall  versprachen  die  Prälaten  auch,  den  uuionsfeind- 
lichen  Patriarchen  Joseph  zur  Abdankung  zu  bewegen  und 
ihn  durch  einen  romfreundlichen  zu  ersetzen.^) 

Am  Schlüsse  ihres  Briefes  weist  die  Geistlichkeit  endlich 
auf  eine  politische  Mission  der  griechischen  Gesandten  hin, 
die  sie  speziell  vom  Kaiser  empfangen  hätten,  und  die  also 
zwischen  Kaiser  und  Papst  verhandelt  werden  müsse.  ■'^) 

Und  nicht  nur  der  byzantinische  Eeichsklerus  unterwarf 
sich  so  dem  Papst,  sondern  die  griechischen  Gesandten  konnten 
diesem  auch  von  seilen  der  orthodoxen  Kirchen  Serbiens  und 
Bulgariens  Kundgebungen  zu  Gunsten  der  Union  vorlegen: 
es  waren  zunächst  Briefe  des  Patriarchen  von  Bulgarien  und  des 
Primas  von  Serbien  an  den  Patriarchen  Joseph  von  Kon- 
stantinopel. Dies  ersehen  wir  aus  den  Akten  der  griechischen 
Gesandtschaft.^) 

Dass  man  aber  Gregor  im  Namen  des  bulgarischen 
Patriarchen  Joachim  m.  nicht  nur  dieses  indii^ekte  Zeugnis, 
sondern  auch  eine  unmittelbare  Uuionserklärung  hat  über- 
bringen können,  darüber  belehrt  uns  ein  Brief  des  späteren 

tionis  admittat ,  nihil  est  quod  inipediat,  «/(statt«/)  incliuamus  nos 
prompte  et  magnitudini  tue  altitiidinis  inaiDibnimts  et  valde  potenter 
ea  que  sunt  spiritualis  totius  subiectionis  offerimus'.  Was  mit  der 
Bitte  gemeint  ist,  zeigt,  wenn  man  es  nicht  schon  so  vermutete,  deutlich 
folgender  Passus  des  II.  kaiserlichen  Briefes  (Delisle  1.  c.  p.  156):  Das 
und  das,  sagt  er,  haben  die  Geistlichen  Dir  zugestanden  ,a  nobis  compulsi 
reddiderttnt :  que  olim  ab  ipsis  obtente  cotisuetudines,  que  nichil  corrum- 
punt  eusebinm,  servare  solum  immutatas  volentes,  iniinutabiliter  eniiii 
habent  in  hiis  vohintatem' . 

^)  1.  c.  vgl.  hierfür  auch  Hefele,  p.  141. 

-)  ,Sed  in  ceteris  (ausser  dem  geistlichen),  sicut  specialiter  ab 
iniperiali  magnißcentin  mandatum  acceperunt,  .  .  .  quecunique  videlicet 
ad  secularis  priticipatus  fenint  guber>iationeni  lue  sanctitati  cura  erit 
et  .  .  .  nostro  Imperntori' . 

Nach  der  unter  VIII  von  Delisle  veröffentlichten  Urkunde  (1.  c. 
p.  KS.')),  einer  Denkschrift,  die  die  Legaten  aufsetzten,  damit  der  Papst 
tiacli  ihr  den  Gesandten,  den  er  nach  Kp.  abgehen  Hess,  instruiere. 
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Papstes  Nikolaus  IV..  der.  damals  uocli  Bruder  Hieronymus 
und  einer  der  nach  Konstautinopel  entsandten  päpstlichen 
Legaten,  zugleich  mit  den  griechischen  Boten  nach  Lyon 
kam.^)  Nikolaus  schreibt  im  Jahre  1291  an  den  „Erzbischof" 
von  Bulgarien:  ,.Du  wirst  Dich  erinnern,  dass  Du  seinerzeit 
vor  dem  Kaiser  Michael  Paläologos  im  Blacherneupalast  in 
unserer  Gegenwart  mündlich  erklärt  hast,  Du  seist  dem 
römischen  Papst  unmittelbar  untergeben". 2)  Man  hat  bisher 
(Uesen  Vorgang  aul' das  Jahr  1277  bezogen:^)  aber  Nikolaus  IV. 
ist  während  seines  Lebens  nur  einmal  in  Konstantinopel  ge- 
wesen, nämlich  als  Gesandter  Gregors  X.  in  den  Jahren  1273 
und  1274.  Im  Jahre  1277  dagegen  weilte  er  im  Auftrage 
Johanns  XXI.  in  Frankreich.*) 

Es  könnte  auffällig  erscheinen,  dass  die  griechischen 
Gesandten  nur  den  doch  viel  weniger  beweiskräftigen  Brief 
des  bulgarischen  Kirchenfürsten  an  den  Patriarchen  von  Kon- 

1)  Dass  die  Brüder  Hieronymus  und  Bonagratia  zusammen  mit  der 
irriechischen  Gesandtschaft  von  Kp.  heimkehrten,  erwähnt  Wadding  IV 
p.  387.  Sie  hatten  nach  ihrer  Ankunft  auf  italienischem  Boden  Briefe  nach 
Lyon  Torausgesandt.  die  dort  zwischen  der  1.  und  2.  Konzilssitzung  (7.  und 
18.  Mai)  anlangten  und  als  erste  Kun  b  von  dem  Nahen  der  griechischen 
Unionsgesandtschaft  grossen  Jubel  erweckten.  Wadding  1.  c.  Mansi  Conc, 
Bd.  XXIV.  p.  63. 

2)  Rayn.  1291  §  39  in  einem  Brief  Nikolaus'  IV.  an  den  Erzbischof 
von  Bulgarien,  wo  er  diesen  mit  Hinweis  auf  jene  von  ihm  einst  abge- 
gebene Erklärung  mahnt,  den  Bulgarenzaren  im  römischen  Glauben  zu 
stärken.  ,Tenet  enim  probahiliter  nostra  credulitas  quod  in  iis  .  .  .  ex- 
hibebis  te  voluntarium  facilem  et  promptum,  cum  tu  (si  tarnen  ille  sis, 
qiii  tiinc  erat  archiepiscopiis  Bulgartts:  was  in  der  Tat  der  Fall  warl 
olim  coraiu  qiiondam  magnifico  viro  Michaele  Palaeologo  .  .  .  eo  tempore 
Cpi  residente,  professiis  fiieris  in  palntio  de  Blachauria  cornm  nobis, 
sictit  n  tua  excidisse  memoria  non  credimiis,  oractilo  vivae  vocis  te 
papae  Romano  immediate  siibesse,  ttincque  ad  hoc,  ad  quod  te 
nunc  inducimus,  dispositus  videbaris  .  .  .' 

2)  Coletus:  Illyricum  sacrum  Bd.  VIII.  p.  240,  Lab,  im  .\rchiv  für 
katholisches  Kirchenrecht  Bd.  44.  p.  212. 

*)  S.  die  Nachrichten  über  sein  Leben  bei  Potth.  -S.  182fj,  und  die 
dort  zitierten  Briefstellen. 

Norden,  Papsttum  und  ßj-zanz.  34 
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staiitiuopel  dem  Papste  vorgezeigt  haben,  statt  auf  dessen 
mündliche  Versicherung  hinzuweisen.  Ihr  Schweigen  erklärt 
sich,  wenn  wir  die  Bitte  betrachten,  die  der  Kaiser  in  Bezug 
auf  die  Kirchen  von  Serbien  und  Bulgarien  dem  Papste  unter- 
breiten liess:  da  dieselben  ohne  päpstliche  Genehmigung  die 
Autonomie  erlangt  hätten,  so  sollte  Gregor  ihre  Wiederein- 
fügung in  den  Verband  der  byzantinischen  Kirche,  die  der 
Kaiser,  wie  Avir  sahen,  bereits  proklamiert  hatte,  nunmehr 
seinerseits  dekretieren.  ^)  Jene  mündliche  Kundgebung  des 
Patriarchen  von  Bulgarien  kehrte  aber  ihre  Spitze  gerade 
gegen  eine  erneute  Unterstellung  unter  Byzanz,  resp.  Achrida : 
der  bulgarische  Patriarch  war  offenbar  nach  Konstantinopel 
gekommen,  um  dem  Kaiser  zwar  sein  Einverständnis  mit  der 
Union  zu  erklären,  zugleich  aber  zu  betonen,  dass  er  seine 
Autonomie  deswegen  nicht  angetastet  wissen  wolle:  nur  direkt 
wolle  er  Eom  unterstehen. 

Wenn  nun  aber  auch  die  griechischen  Gesandten  von 
dieser  Erklärung  des  bulgarischen  Patriarchen  nichts  wissen 
mochten:  um  so  mehr  werden  die  heimkehrenden  päpstlichen 
Legaten,  die  sie  mit  angehört,  Gregor  die  Freudenbotschaft 
verkündet  haben,  dass  mit  der  griechischen  auch  die  bul- 
garische Kirche  sich  Rom  unterworfen  habe. 

Noch  erübrigt  es,  einen  Blick  auf  die  östlichen  Kirchen : 
auf  die  Patriarchate  von  Antiochien  und  Jerusalem  zu  werfen. 
Vatatzes  hatte  einst  von  Innocenz  IV.  verlangt,  dass  hier  im 
Falle  der  Union  an  die  Stelle  der  lateinischen  uniert-griechi- 
sclie  Patriarchen  treten  sollten.  Wir  sahen,  wie  Innocenz  IV. 
demgegenüber  für  uniert-griechisch-lateinische  Doppelpatri- 
archate eingetreten  war;'"^)  auf  eben  diesen  Standpunkt  stellte 
sich  jetzt  der  Paläologe.  Er  verzichtete  darauf,  in  Anti- 
ochien und  Jerusalem  die  Alleinherrschaft  griechischer  Kircheu- 
fürsten    zu    etablieren:    vielmehr    sollten   die  lateinischen 

In  der  oben  p.  528^  zitierten  l'rkiinde  1.  c.     Diese  Tatsache  er- 
wähnt auch  Jirecek.  Geschichte  der  Bulgaren,  p.  274. 
-)  S.  oben  p.  ;57l?  ff. 


Die  Vollziehimg  der  Union  auf  dem  Konzil  zu  Lyon  1274.  531 

Patriarclieu  von  Jerusalem  und  Autiochien  den  inuerlialb 
dieser  Patriarchate  bestehenden  lateinischen,  die  griechischen 
Patriarchen  dagegen  den  griechischen  Kirchen  dort  vorstehen, 
ebenso  die  Erzbischöfe  des  autokephalen  Erzbistums  Cypern. 
Und  auch  in  den  einzelnen  Kirchen  und  Klöstern  sollte  der 
jeweilige  Besitzstand  der  beiden  Nationalitäten  aufs  strikteste 
aufrechterhalten  werden.  ^) 

Wie  schon  erwähnt,  hatte  der  Paläologe  auch  eine  Er- 
örterung der  weltlichen  Fragen  zwischen  seinen  Gesandten 
und  dem  Papste  vorgesehen,  nicht  freilich  in  der  Weise,  dass 
er  von  ihrer  Erledigung  die  Union  erst  abhängig  machte, 
sondern  indem  er  nach  seiner  Unterwerfung  unter  die  römische 
Kirche,  die  er  durch  jene  schriftlichen  Erklärungen  vollzogen 
hatte,  die  Entscheidung  über  die  politischen  Dinge  vertrauens- 
voll in  die  Hände  des  Papstes  legte.  Seine  Gesandten  sollten 
diesen  über  seine  Wünsche  unterrichten,  mit  ihm  beraten  und 
schliesslich  dem  Kaiser  den  päpstlichen  Willen  mitteilen. '^j 

1)  Dieses  neue  Faktum  ebenfalls  in  der  Urkunde  J}?  VIII  bei  Delisle. 
Jfem  de  ecclesiis,  seil.  Antliiocie,  Ciprensis  et  Jerosolimitmie  tit  quilibet 
in  Sita  ecclesia  pacifice  regat  sttum  ovile  et  non  habeat  Latinus  facere 
contra  Graecum  nec  Graecus  contra  Latinitiii  et  sine  Ute  dividant 
ecclesiasticos  reddittts'.  Beim  Tode  eines  Griechen  soll  ein  Griectie  folgen 
und  umgekehrt. 

-)  Diese  bemerkenswerten  Dinge  ergeben  sich  aus  dem  von  Delisle 
unter  J\l2  V  veröffentlichten  Aktenstück,  der  Akkreditierung  der  kaiser- 
lichen Gesandten  beim  Papst.  Der  betreffende  Passus  lautet:  ,Otioiiiani 
eiiiiii  jios  Dominus  .  .  .  in  pacificam  ecclesie  adduxit  concordiam,  .  .  . 
amodo  nostrum  impcriiim  nihil  eorum,  que  ab  ipso  aguntnr  in  liiis 
iniindanis  negotiis  tiuini  maxiniain  sauctitatem  diniittere  [vnlt]  quin 
aiidiat,  sed  deliherare  simul  cum  ipsa  et  cum  consensu  eins  ea  que 
agenda  sunt  in  talibus  facere,  et  ut  a  vertice  expectare  ab  ipsa  con- 
cessionem,  ut  utique  prefati  legati  nostri,  dicentes  ad  tuain  maximam 
sauctitatem  de  propositis  mundanis  negociis  [et]  expressas  ab  hac  res- 
ponsiones  recipientes,  reversi  cum  Deo,  imperio  nostro  diligenier  an- 
mmcient,  et  sciemus  ex  ipsis  inde  voluntatem  magne  sanctitatis  vestrne, 
quomodo  se  habeat  circa  proposita  mundana  negocia'.  Die  hinzuge- 
fügten Kommata  und  Einschübe  zur  Verdeutliciiung  des  sonst  dunklen 
Sinnes. 

34* 
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Doch  während  vermutlich  das  Detail  dieser  weltlichen 
Fragen  erst  später  nach  der  endgültigen  Regelung  der  geist- 
lichen Angelegenheit  zwischen  dem  Papst  und  den  Gesandten 
zur  Erörterung  gelangt  ist,^)  haben  diese  Gregor  über  einen 
Punkt  gleich  am  Anfang  verständigt.  Derselbe  stellte  zu- 
gleich ein  neues  Versprechen  und  eine  Forderung  des 
Kaisers  dar. 

Es  waren,  wie  wir  wissen,  von  alters  her  stets  zwei 
Bewilligungen,  die  die  Päpste  von  den  griechischen  Kaisern 
forderten:  die  Union  und  die  Teilnahme  an  den  Kreuzzügen, 
jene  im  Sinne  einer  kirchlichen,  diese  als  Zeichen  der  welt- 
lichen Unterwerfung  Byzanz'  unter  den  Willen  Roms.  Der 
Paläologe  Hess  jetzt  in  bestimmterer  Form  als  je  zuvor  Gregor 
seiner  Bereitwilligkeit  zur  Unterstützung  des  heiligen  Landes 
durch  ein  Heer,  durch  Geld  und  Lebensmittel  versichern:  was 
nur  immer  der  Papst  in  dieser  Beziehung  von  ihm  verlange, 
werde  er  erfüllen.  Aber  er  knüpfte  diese  Bewilligung  an  eine 
Bedingung:  es  müsse  zuvor  der  Friede  mit  den  Lateinern 
hergestellt  sein,  damit  er  ohne  Furcht  vor  einem  Angriff  von 
Westen  her  die  Mittel  seines  Reichs  im  Osten  verwenden 
könne.  Die  Gesandten  hatten  Befehl,  sich  dem  Papste  gegen- 
über zur  Verkündigung  der  Teilnahme  des  griechischen  Kaisers 
an  dem  Kreuzzuge  auf  den  öffentlichen  Plätzen  und  Kanzeln 
im  Abendlande  bereit  zu  erklären.  Diese  Botschaft  schien 
besonders  geeignet,  den  Griechen  die  Sympathie  der  Lateiner 
zu  erwerben.^) 


^)  Es  ist  davon  im  einzelnen  die  Rede  in  dem  p.  528^  zitierten,  erst 
nach  dem  Schluss  des  Konzils  abgefassten  Memorandum  (vgl.  unten  p.  542-^). 
Die  kirchlichen  Punkte,  die  es  enthält,  haben  wir  schon  hier  behandelt, 
weil  sie,  wie  z.  B.  die  Überreichung  des  Briefes  der  serbischen  und  bul- 
garischen Kirchenfürsten,  höchstwahrscheinlich  gleich  im  Zusammenhang 
mit  den  übrigen  Kirchenfragen  verhandelt  worden  sind. 

2)  Auch  von  dieser  Tatsache  hat  man  bisher  nichts  gewusst.  Es 
handelt  sich  um  eine  Erklärung  der  Gesandten  (Delisle  A*  Vll):  ,De 
ndiiitorio,  qnod  dicit  dominus  noster  imperntor  facere  in  terra  saiicta, 
lioc  dicimus  nos  et  afßyniamus,  qnod  tota  iitleiitio  siia  et  l>roinf>titudo 
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Einen  ähuliclien  Antrag"  hatte  er  mm  freilich  seinerzeit 
Klemens  IV.  gemacht:^)  der  Unterschied  aber  war,  dass  er 
damals  in  dem  Ki'euzzugsversprechen  ein  Mittel  gesucht  hatte, 
das  ihm  an  Stelle  der  Union  den  päpstlichen  Schutz  vei-- 
schaffen  sollte,  er  jetzt  dagegen  diesen  Anspruch  auf  Schutz 
auf  zwiefache  Weise :  durch  Union  und  Ki'euzzugsversprechen 
begründete. 

So  sehr  mm  auch  den  Papst  all  diese  Botschaften  be- 
glücken mussten:  um  seinen  Triumph  voll  zu  machen,  fehlte 
noch,  dass  sie  auch  öffentlich  vor  versammeltem  Konzil  ver- 
lesen wurden,  und  dass  die  Gesaudten  das  Unionsversprecheu 
feierlich  beki'äftigten.  Diese  erklärten  sich  auch  dazu  auf 
das  Verlangen  Gregors  bereit,  da  sie  ausdrücklich  hierfür 
vom  Kaiser  bevollmächtigt  waren.  ^) 

Aber  da  sich  wohl  der  Papst  und  die  Gesandten  bis 
zum  28.  Juni,  dem  Termin  der  dritten  Konzilssitzung,  über 
diesen  offiziellen  Schritt  noch  nicht  endgültig  verständigt 
hatten,  so  kam  es,  dass  die  Union  der  Welt  zuerst  kund 
wurde  nicht  durch  eine  feierliche  Proklamation,  sondern  als 
ein  bereits  vorhandenes  Faktum.    Beim  Gottesdienste  jener 

est  ad  faciendnm  totaliter  adiiitoriiim  in  terra  sancta  et  per  exercitum 
et  per  pecitniam  et  per  victualia  et  per  omnimodam  aliam  providenciam : 
sohimmodo  si  habuerit  pacem  cum  vicinis  suis  Latinis'.  Er  wird  so- 
viel Hilfe  leisten,  als  der  Papst  will.  ,Et  hec  parati  siiiiius  predicare 
in  plateis  et  in  civitatibiis  et  super  piilpitis  cum  a  papa  fuerit  imperatuvi' . 

1)  S.  oben  p.  453  f. 

2)  Erst  auf  diese  Weise  ist  es  also  zu  dem  öffentlichen  Aktus  auf 
dem  Konzil  von  Lyon  gekommen.  Dies  geht  hervor  aus  dem  Dokument 
J\}  VI  bei  Delisle.  Die  Gesandten  erklären:  als  sie  zum  Papst  gekommen 
seien  ,et  reqtiisiti  fuissemus  de  hiis,  que  pacta  et  conventa  sunt  et  missa 
in  scriptis  a  dorn,  nostro  imperatore  ad  dorn,  papam,  ut  nos  affirmaremus 
hec',  und  zwar  die  Prälaten  nach  ihrer  Gewohnheit  durch  blosse  Unter- 
schrift, die  weltlichen  Gesandten  durch  körperlichen  Eid:  ,cum  nos  habeamus 
mandatum  ad  hoc  a  domino  ....  imperatore  per  proprium  os  eins, 
parati  sumus  facere  hoc,  quando  fuerit  nobis  preceptum  .  .  .  a  dorn, 
papa'.  Es  folgen,  wie  unter  den  früher  angeführten  Akten,  die  Unter- 
schriften des  Germanos,  Georgios  Akropolita  und  des  Theophanes  von  Nikäa. 
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Sitzung  uämlich  wurden  Epistel  und  Evangelium  nach  g-riechi- 
schem  und  lateinischem  Ritus  verlesen,  und  sang  das  geistliche 
Haupt  der  Gesandtschaft,  der  ehemalige  byzantinische  Patriarch 
Germanos  EH.,  gemeinsam  mit  den  griechischen  Bischöfen 
Kalabrieus  das  Symbolum  mit  dem  lateinischen  Zusatz  des 
lilioque.^)  Darauf  hielt  Bonaventura  eine  Predigt  über  die  be- 
vorstehende Union  und  die  Reinheit  des  römischen  Glaubens.'^) 
Der  Eindruck  dieses  Aktes  war  ein  so  grosser,  dass  man  ihn 
vielfach  im  Abeudlande  als  das  eigeutliche  Kennzeichen  der  in 
Lyon  vollzogenen  Griecheneinigung  angesehen  hat.  ^)  In  Wirk- 
lichkeit handelte  es  sich  hier  um  eine  rein  persönliche  Handlung 
der  Gesandten,  folgte  der  entscheidende  Akt,  die  förmliche 
Proklamierung  der  Griechenunion,  erst  in  der  vierten  Konzils- 
sitzung vom  6.  Juli  1274. 

Gregor  X.  eröffnete  die  denkwürdige  Sitzung  mit  einer 
Rede.  „Gegen  die  3Ieinung  fast  der  gesamten  katholischen 
Welt,  verkündete  er,  sind  die  Griechen  aus  freien  Stücken 
zum  Gehorsam  der  römischen  Kirche  zurückgekehrt,  und  sie 
haben,  was  niemand  für  möglich  hielt,  ihre  Unterwerfung  von 
keiner  weltlichen  Bedingung  abhängig  gemacht."  Um  so  er- 
staunlicher sei  dies,  als  er,  der  Papst  selbst,  dem  Kaiser 
anheinigestellt  habe,  wenn  er  nicht  freiwillig  dem  Schisma  ent- 
sagen wolle,  zunächst  durch  Gesandte  mit  dem  Papst  über 
seine  Forderungen  zu  verhandeln.'*)  Angesichts  des  Erreichten 
trug  Gregor  kein  Bedenken,  der  Versammlung  seine  Schwäche 
einzugestehen,  zumal  sie  das  Verdienst  des  Kaisers  nur  nocli 
steigerte. 

1)  Mansi,  Bd.  XXIV.  p.  (54.  referiert  von  Picliler,  p.  342. 

2)  Wadding,  Bd.  IV.  p.  :W4. 

3)  So  die  Auffassung  der  Chronik  des  Wilhelm  Nangis,  Bouquet  XX 
p.  565:  das  Konzil  zu  I^yon.  ,ii/>i  Graeci  rrdire  ad  uuilatem  ecciesiac 
promittentes  in  sigiiiiiii  hiiius  rci  SpirUiiDi  snncftini  procedere  ex  patre 
et  Filio  sunt  con/essi,  syinhoinni  niiii  nliis  in  praesenti  concilio 
decnntnntes' . 

^)  Hefele,  p.  138,  bezweifelt  die  Authentizität  dieses  Passus:  wir 
haben  oben  (p.  495)  gesehen,  dass  Gregor  iu  der  Tat  derartiges  dem  Kaiser 
angeboten  hat. 
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Nach  dieser  EiDleitung-  Hess  uim  der  Papst  die  Schreiben 
des  Kaisers,  des  Kronprinzen  Androuikos  nnd  der  griechischen 
Geistlichkeit  verlesen.  Nach  der  Übermittlung  der  schrift- 
lichen Versicherungen  aber  trat  der  Grosslogothet  Georgios 
Akropolita  vor  und  beschwor  durch  einen  persönlichen  Eid 
im  Nauien  des  Kaisers  den  römischen  Glauben  und  den  päpst- 
lichen Primat.  Die  geistlichen  Häupter  der  Gesandtschaft 
bekräftigten  statt  durch  einen  Schwur  durch  ihre  eigenhändige 
•  l'nterschrift  die  kaiserliche  Erklärung.  Mit  einem  Gottes- 
dienst, nach  dem  Mnster  des  auf  der  vorigen  Sitzung  abge- 
haltenen, schloss  die  bedeutungsvolle  Versammlung.  ^) 

Die  Union  war  vollzogen :  zum  zweitenmale  im  XIII.  Jahr- 
hundert erkannte  mau  in  Bj^zanz  dem  Papsttum  das  Eegiment 
über  die  griechische  Kirche  zu.  70  Jahre  zuvor  hatten 
lateinische  Eroberer  Papst  Innocenz  III.  das  Patriarchat 
Konstantinopel  unterworfen.  Hochberühmt  war  dadurch  dieses 
Papstes  Name  geworden:  in  den  Akten  des  Laterankonzils 
von  1215  stand  verzeichnet,  dass  der  Papst,  der  ihm  vorsass, 
zwei  Patriarchen  von  Konstantinopel  abgesetzt  und  einen 
neuen  kreiert  hatte. 

Aber  sein  Euhm  erblich  vor  dem  neuen  Glänze,  der 
Gregor  X.  umgab.  Was  auf  dem  Konzil  von  1274  geschah, 
stellte  die  Ereignisse  desjenigen  von  1215  in  Schatten.  Denn 
das  lateinische  Kaiserreich  von  Bj  zanz,  das  Innocenz*  Herr- 
lichkeit begründet  hatte,  war  schnell  wieder  vom  Erdboden 
verschwunden:  aus  seiner  Leidensgeschichte  und  seiuem  kläg- 
lichen Untergang  hatte  man  die  Lehre  gezogen,  dass  die 
gewaltsame  Unterwerfung  der  Griechen  nicht  der  richtige 
Weg  zu  ihrer  Katholisierung  sei.  Glücklicher  als  Innocenz  IH. 
schätzte  sich  deshalb  (.Tregor  X.,  da  er  nicht  unter  Kampf 
und  Waffengetöse,  sondern  in  tiefstem  Frieden,  ohne  grosse 
Schlachten,  die  Griechen  der  römischen  Kirche  geeint  habe, 

1)  Mansi,  p.  65,  der  Eid  des  Grosslogotheten,  p.  73/4,  vgl.  Hefele, 
p.  140/1.  Dass  auch  die  geistlichen  Gesandten  die  kaiserliche  Erklärung 
bekräftigt  haben,  ist  aus  dem  p.  533-  zitierten  Aktenstück  zu  schliessen. 
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und  da  ihm  statt  eines  flaudrischeu  Kreuzritters  auf  dem 
Tliroue  Konstantins  ein  wahrer  Kaiser  der  ßhomäer  und  die 
Geistlichkeit  der  Griechen  verkündete,  dass  das  Schisma 
nunmehr  zu  Ende  sei.  ^)  Und  jener  erkannte  dem  Papsttum  nicht 
etwa  nur  den  Ehrenprimat  in  der  Kirche,  sondern  den  vollen 
Jurisdiktiousprimat,  wie  er  sich  erst  nach  dem  Schisma  im 
Occident  ausgebildet  hatte,  zu. 

Während  ferner  über  der  einst  von  den  Lateinern  herbei- 
geführten Unterwerfung  der  byzantinischen  Kirche  unter  Rom 
die  Bulgarenunion  in  die  Brüche  gegangen  war,  schien  viel- 
mehi'  die  neue  freiwillige  Unterwerfung  der  Griechen  unter 
das  Papsttum  den  erneuten  Anschluss  der  bulgarischen,  viel- 
leicht auch  der  serbischen,  Kirche  an  Rom  im  Gefolge  zu  haben. 

Auch  im  weltlichen  endlich  blieb  der  Triumph  Gregors  X. 
über  Byzanz  wenigstens  nicht  hinter  dem  Innocenz'  III.  zurück. 
Wie  einst  das  lateinische,  so  wurde  jetzt  das  griechische 
Kaiserreich  zu  einem  römischen  Schutzstaat.  Nicht  anders 
als  damals  Kaiser  Heinrich,  erwartete  jetzt  der  Paläologe 
vom  Papsttum  alles  Heil. 

Und  wenn  der  Grieche  durch  sein  Ivreuzzugsversprechen 
die  Kräfte  seines  Staates  in  den  Dienst  der  päpstlichen 
Interessen  zu  stellen  verhiess,  so  mochte  die  Kurie  hoffen, 
dass  er  diese  Verheissung  besser  erfüllen  werde  als  einst  die 
lateinischen  Eroberer,  die  ihren  ursprünglichen  Vorsatz,  von 
Konstantinopel  aus  Jerusalem  zu  befreien,  niemals  hatten  aus- 
führen können. 

1)  Im  Brief  Gregors  X.  an  Michael,  nacli  vollzogener  Union,  Marteue, 
ampl.  coli.  Bd.  VII.  p.  238,  vom  28.  Juli  1274:  ,sine  siragis  cuius- 
citmqne  periculo,  solo  pacis  auctore  praevia'. 
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Viertes  Kapitel. 

Die  Entwicklung  der  Griechenunion  bis  zu 
Gregors  X.  Tode  (lo.  Januar  1276). 

I.  Die  Befestigung  der  kirchlichen  Union. 

Die  Griecheuunion  des  Jahres  1274  war  keineswegs  über 
jedes  Bedenken  erhaben.  Denn  sie  stellte  nicht  etwa  eine 
Verbrüderung  der  christlichen  Völker  des  Orients  und  Occi- 
dents  dar,  sondern  es  waren  die  Lenker  dieser  Völker,  die 
sich  im  "Widerspruch  mit  deren  Tendenzen  und  Neigungen 
von  einsamen  Höhen  her  die  Hand  zum  Bunde  reichten:  ein 
Papst,  der  die  gegen  Byzanz  gezückten  "Waffen  des  Occidents. 
ein  Kaiser,  der  die  romfeindlichen  Geister  des  Orients  zu 
bändigen  auf  sich  nahm.  Und  dabei  handelte  auch  der  Kaiser 
selbst,  wenn  er  seinem  Eeiche  die  Union  aufzwang,  lediglich 
unter  einem  äusseren  Drucke:  nur  aus  Furcht  vor  eben  jenem 
abendländischen  Schwerte  flüchtete  er  unter  die  Fittiche  des 
Papsttums;  im  Jahre  1204  hatten  die  Lateiner  es  über  dem 
Haupte  der  Griechen  schwingen  müssen,  um  sie  unter  Eom 
zu  beugen:  jetzt  tat  es  auf  sie  ihre  Wirkung,  noch  während 
es  in  der  Scheide  steckte. 

Lnmerhin  war  doch  die  Einheitskirche,  wenn  auch  erst 
im  Eohbau.  hergestellt.  Und  bereits  am  Anfang  des  Jahres 
1275  fand  der  Akt  von  Lyon  durch  zwei  hochbedeutsame 
Vorgänge  in  Konstantinopel  selbst  seine  Bekräftigung. 

Nachdem  die  griechischen  Gesandten  Ende  des  Herbstes 
1274  in  Begleitung  des  Abtes  von  Monte  Cassino  heimgekehrt 
waren,  wurde  am  16.  Januar  1275,  einem  dem  Apostel  Petrus 
geweihten  Festtage,  in  ihrer  und  des  Kaisers  Anwesenheit  in 
der  Kirche  des  kaiserlichen  Palastes  ein  feierlicher  Gottes- 
dienst abgehalten,  bei  dem,  ^vie  in  Lyon.  Epistel  und  Evan- 
gelium auf  griechisch  und  lateinisch  gesungen  wiu'den.  Im 
Kirchengebet  aber  wurde  an  der  ihm  gebührenden  Stelle  der 
Name  Gregors  X.  erwähnt,  als  des  höchsten  Obei-priesters 
der  apostolischen  Kirche  und  ökumenischen  Papstes. 
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Schon  vorher  hatte  man,  da  man  den  uuionsfeindlichen 
Patriarchen  Joseph  nicht  geradezu  abzusetzen  wagte,  den 
Patriarchenstuhl  von  Konstantinopel  in  Vakanz  erklärt,  und 
einige  Monate  darauf,  am  25.  Mai,  wurde  das  Haupt  der 
römischen  Partei,  Johannes  Bekkos,  zum  neuen  Patriarchen 
von  Koustantinopel  erwählt.^) 

II,  Die  Frage  des  weltlichen  Friedens  zwischen  Lateinern 
und  Griechen. 

Die  Komneneu  hatten  darauf  verzichtet,  die  griechische 
Kii'che  Eom  zu  unterwerfen,  weil  die  Päpste  des  XII.  Jahr- 
hunderts ihnen  nicht  den  Preis  hatten  zahlen  wollen,  den  sie 
dafür  verlangten,  das  Regiment  über  den  Üccident.  Denn 
nach  ihr  strebten  jene  Päpste  für  sich.-) 

Der  Paläologe  hatte  die  Union  vollzogen,  weil  er  das 
Papsttum  willens  wusste,  seine  bescheidenere  Forderung  zu 
erfüllen.  Nicht  mehr  die  Ausweitung  seines  Staats  über  den 
Occideut,  sondern  die  Behütuug  seines  Staats  vor  dem  ücci- 
dent war  es,  was  dieser  byzantinische  Kaiser  von  der  Kurie 
als  Gegengabe  für  die  Union  erbeten,  und  was  diese  bereit- 
willig versprochen  hatte.  So  war  selbst  der  Preis,  den  er 
für  die  kirchliche  Unterwerfung  unter  Eom  von  der  Kurie 
verlangte,  zugleich  eine  neue  Konzession:  das  weltliche 
Protektorat  Roms  über  Byzanz. 

Für  das  Papsttum  galt  es  jetzt,  das  Vertrauen  des 
Paläologen  zu  rechtfertigen  und  das  unierte  Byzanz  dem 
l)olitischen  System  der  katholischen  Welt  einzufügen,  einen 
Ausgleich  zAvischen  den  christlichen  Staaten  des  Occidents 
und  Orients,  die  jetzt  ohne  Unterschied  ihm  gehorsamten, 
herbeizuführen. 

Gregor  X.  hat  sich  redlicli  bemüht,  dieser  Aufgabe  ge- 
recht zu  werden.    Ehe  wir  jedoch  diese  seine  Tätigkeit  ins 

')  Alles  von  Paciiymeres  berichtet  p.  398/9  und  p.  412/:3.  vgl. 
Pichler,  p.  346. 

2j  S.  oben  p.  !)1  tt. 
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Aiig-e  fassen,  gilt  es,  die  Ziele  der  beiden  Parteien,  die  es  zu 
einigen  galt,  darztilegen. 

1.  Die  Haltung  der  lateinischen  Partei. 

Karl  von  Anjou  und  Philipp,  der  Soliu  Balduins  II.  und 
seit  dessen  Tode  (Ende  1273)  lateinischer  Titularkaiser,  sind 
ohne  Zweifel  aufs  unangenehmste  durch  die  Kunde  von  der 
Vollziehung  der  Union  in  Lj^on  übemischt  worden.  Wie  alle 
Welt^)  hatten  auch  sie  sich  auf  lange  Verhandlungen  gefasst 
gemacht,  bei  denen  die  Griechen  unerfüllbare  Forderungen 
gestellt  hätten.  Statt  dessen  schuf  der  überlegene  Politiker 
am  Bosporus  durch  seine  bedingungslose  Unterwerfung  unter 
Rom  ein  fait  accompli:  er  entheiligte  so  gleichsam  die  Sache 
seiner  Gegner,  indem  er  diese  der  Möglichkeit  beraubte,  hinf  üro 
ihren  Kampf  gegen  Byzanz  zum  Glaubenskrieg  zu  stempeln; 
der  Konflikt  zwischen  Lateinern  und  Griechen  wurde  zu  einer 
rein  weltlichen  Angelegenheit.  Doch  verlor  er  hierdurch  nicht 
an  Schärfe. 

Karl  und  Philipp  bestritten  dem  uuierten  Griechenkaiser, 
genau  so  gitt  wie  vorher  dem  schismatischen,  das  Recht  auf 
Konstautinopel,  die  Union  sühnte  nach  ihrer  Ansicht  keines- 
wegs die  Usurpation.  Ganz  in  ihrem  Sinn  hatten  in  Lyon 
anwesende  venetianische  Gesandte  gehandelt,  als  sie  vor  Papst 
und  Kardinälen  feierlich  erklärten,  dass  die  Republik  Venedig 
wegen  der  Rückkehr  der  Griechen  zur  römischen  Kirche  nicht 
etwa  auf  den  Anteil  am  Kaiserreiche  von  Romanien,  den  sie 
einst  im  Dienste  der  Kirche  mit  dem  Schwerte  erobert  habe, 
zu  verzichten  gedenke.'"^) 

Freilich  Hess  es  die  Republik  zunächst  bei  diesem 
platonischen  Proteste  bewenden  und  schloss  nicht  lange  dar- 
auf, vermutlich  schon  im  März  1275,  einen  neuen  Waffeu- 


1)  S.  oben  p.  534. 

-)  Chron.  Canales.  Arch.  Stor.  Ven.  Bd.  VIII.  p.  671,  (i79,  virl. 
Dandolo,  Mur.  XII,  p.  388. 
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stillstand  mit  dem  Paläologen  nacli  dem  Muster  desjenigen 
von  1261.1) 

So  wenig  nun  aber  wie  Venedig  wollten  das  der  latei- 
nische Kaiser  und  der,  welcher  von  ihm  mit  einer  Fülle  von 
Anrechten  auf  Romanien  ausgestattet  war:  Karl  von  Anjou. 
Auch  ohne  dass  diese  Fürsten  sich  dem  Protest  der  Venetianer 
auf  dem  Konzil  angeschlossen  hätten,  kannte  Gregor  ihre  An- 
sichten sehr  wohl,  und  er  hat  damit  bei  seinen  Ausgleichs- 
versuchen gerechnet. 

Aber  freilich:  an  eine  Durchsetzung  seiner  Ansprüche 
auf  Griechenland  konnte  der  sizilische  König  damals  schon 
deshalb  nicht  denken,  weil  eben  in  den  Jahren  1274  und 
1275  seine  italienische  Machtstellung  durch  die  vereinigten 
Anstrengungen  des  Königs  Alphons  von  Kastilien,  der 
Republik  Genua  und  der  übrigen  lombardischen  Ghibellinen 
ganz  bedenklich  ins  Wanken  gebracht  wurde.-) 

Die  Anfänge  dieser  Entwicklung  hatten  es  dem  Papste 
erleichtert,  Karl  zur  Duldung  der  kirchlichen  Unionsverhand- 
lungen zu  bewegen.  ^)  Jetzt,  wo  sie  ihren  Höhepunkt  en-eichte, 
musste  sie  den  Anjou  —  wenigstens  vorübergehend  —  auch 
zu  weltlichen  Verhandlungen  mit  dem  Griechen  geneigt 
machen:  um  so  mehr  als  dieser  nicht  versäumte,  aus  den 
abendländischen  Nöten  Karls  Nutzen  zu  ziehen. 

1)  Man  hat  bisher  immer  geglaubt,  Venedig  habe  erst  im  Jahre  1277 
den  Waffenstillstand  erneuert.  (Urkunde  bei  Taf.  und  Thomas,  Fontes 
rer.  Austr.  Bd.  XIV.  p.  134  ff.).  Aber  der  Kaiser  sagt  in  der  Einleitung 
dieser  Waffenstillstandsurkunde  vom  19.  März  1277  ganz  deutlich  (1.  c. 
p.  134):  ,evenit  ßeri  et  antea  treiiga  (1268:  s.  o.  p.  460)  ,(]ue  conservatn 
est  Dei  gratin  et  completa  seciinduin  pacti  tempits  (d.  h.  5  Jahre,  bis 
1273)  ,postea  extensa  fuit  itsque  od  hoäiernum  diein  . . .'  Diese 
Verlängerung  geschah,  denke  ich  mir,  im  Jahre  1275  für  die  Dauer  von 
zwei  Jahren. 

^)  Über  die  glückliche  Kriegführung  zur  See  seitens  Genuas  und 
über  die  Fortschritte  der  Ghibellinen  in  der  Lombardei,  die  durch  spanische 
Truppen  unterstützt  wurden  in  den  Jahren  1274  und  1275,  s.  bes.  Caro 
1.  c.  p.  348  ff.  Die  Hauptquelle  für  die  lombardischen  Verhältnisse  sind 
die  Ann.  Plac.  Ghib.  MG.  SS.  XVIII  p.  559  ff. 

ä)  S.  oben  p.  515/6. 
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2.  Die  Prätensionen  des  Paläologen. 

lu  erster  Linie  ist  die  damalige  Politik  des  griechischen 
Kaisers  als  eine  Konsequenz,  die  er  aus  der  Herstellung  der 
Kirchenuniou  zog,  anzusehen. 

Man  könnte  meinen,  er  hätte  als  Preis  der  Union  vom 
Papste  lediglich  die  Garantie  Konstantiuopels  und  des  byzan- 
tinischen Keichs  in  den  Grenzen,  die  es  damals  hatte,  er- 
wartet. Aber  wir  wissen,  dass  sein  Sinn  vom  Momente 
seines  Einzugs  in  Konstantinopel  auf  die  Wiedergewinnung 
des  gesamten  bj^zautinischen  Reichs  gerichtet  war:  trotz  der 
beständigen  Furcht,  durch  einen  abendländischen  Angriff 
auch  das,  was  er  in  Roraanien  besass,  Avieder  zu  verlieren, 
hatte  er  unablässig  daran  gearbeitet,  das,  was  er  dort  noch 
nicht  besass,  zu  erwerben.') 

Nicht  ohne  das  Papsttum  aber  glaubte  er,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  dies  Programm  erfüllen  zu  können.  Als  er 
einst  mit  Urban  IV.  in  Unionsverhandlungen  trat,  hatte  er 
von  diesem  Papste  zweierlei  erwartet:  dass  er  ihn  der  Furcht 
vor  einem  abendländischen  Angriff  überheben,  und  dass  er 
seine  Eekuperationen  in  Romanien  dulden  werde.  ^)  Indem 
der  Paläologe  sich  dann  durch  Xarl  von  Anjou  mehr  in  die 
Defensive  gedrängt  gesehen  hatte,  war  bei  seinen  Verhand- 
lungen mit  Klemens  und  Gregor  naturgemäss  das  Streben 
nach  Schutz  vor  dem  Angriff  des  sizilischen  Königs  in  den 
Vordergrund  getreten. 

In  erster  Linie,  um  dieses  Schutzes  teilhaftig  zu  werden, 
hatte  er  sich  endlich  sogar  zur  bedingungslosen  Unterwerfung 
unter  Rom  entschlossen.  Darüber  hinaus  aber  hat  er 
die  Union  als  Freibrief  zur  Rekuperation  des  ge- 
samten Romaniens  aufgefasst,  die  er,  während  der  Papst 
den  sizilischen  König  von  einem  entscheidenden  Angriif  auf 
das  byzantinische  Reich  zurückhalte,  zu  bewerkstelligen 
hoffte.    Hatte  nicht  Innocenz  IV.  dem  Vatatzes,  wenn  er 

1)  S.  oben  p.  389  ff.  und  sonst. 

2)  S.  oben  p.  41(5. 
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sich  linierte,  selbst  die  damals  lateinisclie  Hauptstadt  des 
Ehomäerreichs  preisgeben  Avolleu? 

Vatatzes  liatte  seinerzeit  aus  dieser  seiner  Forderung 
kein  Hehl  gemacht.  Und  nach  der  Vollziehung  der  Union 
von  Florenz  im  Jahre  1439  hat  Kaiser  Johannes  VITT 
Paläologos  dem  Papsttum  gegenüber  ein  ganz  ähnliches  An- 
sinnen, wie  es  Michael  aus  der  Herstellung  der  Union  von 
Lyon  herleitete,  offen  ausgesprochen.  Jeuer  verlangte  nämlich 
von  Papst  Eugen  IV.  schlechtweg  die  kirchliche  Auslieferung 
des  lateinischen  Romaniens  an  die  Griechen,  da  die  dort  be- 
legeneu Metropolitansitze  zum  Patriarchat  von  Koustantinopel 
gehörten.  ^) 

Kaiser  Michael  hat  nun  aber  nicht  gewagt,  die  analoge 
politische  Forderung,  nämlich  die  Auslieferung  des  lateinischen 
Eomaniens  au  ihn,  als  den  Besitzer  der  Hauptstadt  des 
byzantinischen  Reichs,  Gregor  dem  Zehnten  gegenüber  offen 
auszusprechen.  Er  hat  der  Kurie  vielmehr  nur  die  eine  Seite 
seines  Verhältnisses  zu  den  Lateinern  enthüllt:  seine  Furcht 
vor  einem  übermächtigen  abendländischen  Angriff  und  sein 
Verlangen,  der  Papst  möge  einen  Ausgleich  zwischen  ihm 
und  jenen  herbeiführen.  Hierüber  hatten  sich  die  griechischen 
Gesandten  vor  ihrer  Abreise  von  Lyon  noch  einmal  in  einer 
Denkschrift  geäussert,  in  der  sie  dem  Papste  diejenigen  Punkte 
angaben,  wegen  deren  er  dem  Abt  Beruard  von  Monte  Cassino 
für  seine  Mission  nach  Koustantinopel  Instruktion  und  Voll- 
machten erteilen  sollte.-) 

')  Syropulos,  Vera  Iiist.  unionis  etc.  ed.  Creygthon,  Haag  1660, 
p.  302/3.    S.  a.  unten  im  Buch  IV  gegen  Ende. 

2)  Es  ist  das  letzte  der  von  Delisle  veröffentlichten  Aktenstücke 
(S^  VIII)  vgl.  oben  p.  528^.  Die  Bitte,  der  Papst  möge  einen  Ansgleicli 
mit  den  Lateinern  herbeiführen,  wird  hier,  wie  schon  in  einem  anderen 
Aktenstück  (s.  o.  p.  532),  mit  der  Kreuzfahrt  des  Kaisers  begründet. 
,Et  (juin  adiiivare  dehet  toi al Her  dominus  iioAter  iiuperator  saiictiis 
ad  serviciitin  terre  snncte,  peiiiiiiis,  qiiad  Jinhent  paceiii  cum  omiiihus 
Latinis  priucipibus  et  regibus,  sicut  videbitur  discretioni  pnpe,  itn  iit 
iion  linbeat  siispicioiiem  .  .  .  imperatoy  in  suis  civitntibus  et  ten  is.' 
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Die  andere  Seite  seines  Programms  dagegen,  die 
Kestanration  des  byzantinischen  Reichs  im  alten  Umfange, 
hat  er  nicht  durch  Bitten  beim  Papst,  sondern  durch  die  Tat 
zu  verwirklichen  gesucht.  Wenigstens  soweit  das  lateinische 
Eomanien  in  Betracht  kommt.  Für  die  Wiedergewinnung 
anderer  Gebiete  der  Balkanlialbinsel  hat  er  auch  auf  päpst- 
liche Hilfe  spekuliert.  So  handelte  ein  Paragraph  jenes 
Memorandums  über  die  gegen  den  Kaiser  aufsässigen 
griechischen  Territoriallierren,  womit  besonders  der  Herzog 
Johannes  Angelos  von  Thessalien  gemeint  war:  der  Papst  sollte 
sie  nicht  aufnehmeu  und  auch  den  lateinischen  Fürsten  ihre 
Unterstützung  verbieten.^)  Ferner  nahm  er,  wie  schon  er- 
wähnt, die  päpstliche  Autorität  in  Anspruch,  um  jenes 
pompöse  Manifest,  durch  das  er  im  August- 1272  die  Er- 
neuerung des  Patriarchats  von  Achrida  in  seiner  alten,  Serbien 
und  Bulgarien  uinfossenden  Ausdehnung  dekretiert  hatte,  zur 
Wirklichkeit  zu  macheu.  Die  Union  sollte  so  für  die  zunächst 
kirchliche  Wiedereinfügung  dieser  Slawenstaaten  in  den 
Beichsverband  nutzbar  gemacht  werden.-) 

Das  Eecht  hingegen  zur  Unterwerfung  des  lateinischen 
Griechenlands  hat  der  Kaiser,  ohne  es  mit  dem  Papste  zu 
erörtern,  aus  der  Union  abgeleitet  und  (>s  mit  dem  Schwerte 
durchzusetzen  versucht. 

Die  italienischen  Nöte  Karls  geschickt  benutzend,  sandte 
er  in  denselben  Tagen,  da  er  durch  seine  Legaten  in  Lyon 
die  Union  proklamieren  Hess,  seine  Soldaten  gen  Westen  zur 
Wiedereroberung  des  von  den  Lateinern  okkupierten  byzan- 

Als  einen  Weg  des  Ausgleichs  lässt  der  Kaiser  dem  Papste  die  Vermitt- 
lung von  Ehen  zwischen  seinen,  des  Kaisers,  Kindern  und  abendländischen 
Grossen  empfehlen. 

^)  1.  c.  ,Item  qitod  noii  recipiat  .  .  .  pa[>a  hominem,  ijiii  fiierit  iii- 
ßdelis  imperio  Grecorwii  et  habeat  terms  et  cnstra  et  qitod  itoii  per- 
mittat doininiis  papa  aliquem  Latiiiorniu  principiim  siiscipere  ettiii'. 
Über  den  Herzog  von  Thessalien  vgl.  oben  p.  4SU  f. 

2)  «.  oben  p.  530. 
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tinischeu  Bodens:  wenn  diese  wirklich,  wie  sie  mit  frommem 
Augenaufschlag  behaupteten,  den  unterworfenen  Griechen  nur 
den  katholischen  Glauben  hatten  bringen  wollen:  dann  wurde 
ihr  Anspruch  hinfällig  mit  dem  Augenblicke,  wo  der  legitime 
Herrscher  des  Landes  sich  zu  diesem  Glauben  bekehrte.^) 

Nachdem  seine  Heere  im  Frühjahr  1274  zunächst  den 
Herzog  Johannes  Angelos  von  Thessalien,  der  die  Länder  des 
Kaisers  beunruhigte  und  besonders  Janina  bedrohte,  gezügelt 
hatten,'^)  drangen  sie  Aveiter  nach  Westen  vor  und  eroberten 
in  kurzer  Zeit  Berat,  den  Zentralpunkt  von  Albanien,  sowie 
den  Hafenplatz  Buthrinto.^)  Die  augiovinischen  Truppen 
wurden  im  August  unter  grossen  Verlusten  auf  Durazzo  und 
Auloua  zurückgeworfen.*)  Karl,  den  damals  der  Krieg  mit 
Genua,  bei  dem  sogar  eine  Flotte  der  Republik  (im  Juni)  die 

Es  sind  die  Eegistri  Angioini  (in  der  Publikation  von  Riccio 
im  Arch.  Stor.  It.),  die  uns  in  Verbindung  mit  dem  Bericht  des  Pachymeres 
die  kriegerischen  Aktionen  des  Paläologen  enthüllen  und  uns  damit  seine 
Politik  in  ihrer  Gesamtheit  erst  verstehen  lehren. 

'•')  Ich  nehme  eine  solche  Diversion  gegen  den  Fürsten  von  Thessalien 
im  Frühling  1274  deshalb  an,  weil  es  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dass 
der  Paläologe  ein  Heer  gegen  die  angiovinischeu  Besitzungen  an  der 
griechischen  Westküste  ausgesandt  haben  sollte,  ohne  den  Thessalier,  der, 
wie  wir  aus  Pachymeres  (p.  321/2)  wissen,  das  kaiserliche  Gebiet  beun- 
ruhigte, vorher  in  Schranken  gewiesen  zu  haben.  Gerade  Janina,  der 
Ausgangspunkt  der  Operationen  der  Kaiserlichen  gegen  Albanien,  war  von 
dem  Fürsten  von  Thessalien  bedrolit  (Pachym.  1.  c.)  und  musste  daher  erst 
entsetzt  werden. 

Die  kaiserliche  Herrschaft  in  diesen  Plätzen  ist  zwar  direkt  be- 
zeugt erst  für  die  Jahre  1276  und  1277  (Taf.  und  Thomas  1.  c.  Bd.  XIV. 
p.  182,  226,  243,  273),  trotzdem  setzt  Hopf,  p.  300  wohl  mit  Recht  die 
Eroberung  schon  in  das  Jahr  1274. 

Bereits  am  14.  August  will  Karl  einen  Vertrauten  nach  Durazzo 
und  Aulona  senden,  um  Information  zu  haben  ,(ie  statu  et  conditione 
ipsins  castri  et  partium  earundem  et  de  nnmero  et  nominibus  illorunt 
de  geilte  nostra,  r/iii  luorttii  siitit  et  capti  in  coußictu  nuper  habito 
tnter  ipsain  gentem  nostrain  et  ittiinicos  nosfros'.  Am  24.  August  sendet 
er  dann  einen  anderen.  Arch.  Stor.  It.  1.  c.  p.  240.  S.  dann  ferner  1.  c. 
p.  434,  Urkunde  vom  9.  November  1274,  wo  Karl  von  Anjou  von  der 
Belagerunir  Durazzos  durch  Albanesen  und  Griechen  berichtet. 
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sizilischen  Küsten  beimruhig-en  konnte,  vollauf  beschäftigte,  ^) 
konnte  nichts  anderes  tun,  als  sich  auf  die  Defensive  be- 
schränken. Besonders  im  November  1274,  als  die  Griechen 
den  Gouverneur  des  angiovinischen  Albaniens,  Narjaud  de 
Touey,  in  seiner  Hauptstadt  Durazzo  belagerten,  sandte  Karl 
hierher  und  nach  dein  gleichfalls  bedrohten  Aulona  unauf- 
hörlich Hilfstruppen,  Proviant  und  Munition,^)  womit  er  auch 
in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1275  fortfuhr.^) 

Besonders  bedenklich  war,  dass  viele  Albanesenhäupt- 
linge  mit  den  Griechen  gemeinsame  Sache  machten,-^)  doch 

1)  Hierüber  siehe  Caro  1.  c.  p.  357  ff. 

2)  Urkunden  vom  1.,  9.,  11.,  12.,  U.  16.  November  1274  im  Arch.  Stor. 
1.  c.  p.  433  if.  Da  dieser  höchst  bedeutsame  Versuch  des  griechischen 
Kaisers,  die  Lateiner  aus  Eomanieu  zu  vertreiben,  bedeutsam  an  sich  und 
besonders  dadurch,  dass  er  gleichzeitig  mit  der  Vollziehung  der  Union 
stattfand,  hier  zum  erstenmal  eine  eingehende  historische  Behandlung  er- 
fähi't  (Hopf,  p.  300,  tut  ihn  mit  ein  paar  Worten  ab),  sei  es  erlaubt, 
einige  Stellen  aus  den  Briefen  Karls  vou  Anjou  genauer  zu  zitieren. 
Am  d.  November  schreibt  er  z.  B.  an  den  Justitiar  der  Terra  di  Otranto: 
ciiin,  Stent  intelleximns,  Albanenses  et  Greci  terram  nostram 
Ditrachii  obsederint  vel  obsidere  proponant ,  nos  temeritatem 
ipsorum  obviari  volenfes',  so  habe  er  beschlossen,  ihm  sofort  zwei  Trans- 
portschifie  mit  Keitern.  Fusssoldaten  und  Schleuderern  nach  Durazzo  zu 
senden,  damit  er  ,terram  nostram  possit  aitdaciter  defendere,  si  videbitiir 
expedire'.  Er  solle  von  dort  aus  schreiben,  ob  die  früheren  Truppen- 
transporte augekommen  sind,  und  ob  grössere  Hilfe  nötig  ist  ,cum  nos 
gentem  et  siiccnrstim  habimdanter  destinare  illiic  aiictore  Domino  pro- 
ponamus'.  —  Am  16.  November  schreibt  er  dann  demselben  (p.  437):  ,ciim 
super  Grecorum  versiitiis  cautela  diligens  sit  in  merito  adhibenda, 
volnmus  .  .  .  qtiatinns  circa  inittenda  vasa  guarnintenta  et  gentem  in 
civitatem  Diiracii  iiixta  tenorem  diversarum  nostrariim  litterarum  non 
desistas,  nisi  certos  claros  et  manifestos  rinnores  per  ftde  dignas  per- 
sonas  habueris,  qiiod  Grecorum  obsessio  dissoliita  consistat  et  ab 
obsidione  civitatis  discesserit  stipradicfe'.  Er  warnt  ihn  vor  täuschen- 
den Nachrichten  über  ihren  Abzug,  die  die  Griechen  verbreiten  lassen 
könnten. 

3)  Arch.  Stor.  Bd.  XXIV.  p.  229  f.    Erlass  vom  Februar  1275. 

*)  Eiccio  im  Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXIII.  p.  434.  Urkunde  vom 
9.  November  1274,  wo  Karl  von  Anjou  von  der  Belagerung  Durazzos  durch 
die  Albanesen  iind  Griechen  orfälirt. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  35 
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gelang  es  dem  königlichen  Vikar,  manche  von  ihnen  in  der 
Treue  zu  halten,  die  sie  freilich,  so  oft  sie  mit  den  angio- 
vinischen  Truppen  gegen  die  Griechen  zu  Felde  zogen,  durch 
Stellung  von  Geiseln  nach  Durazzo  gewährleisten  mussten. ') 

Karl  nun,  selbst  zu  energischem  Eingreifen  zu  schwach, 
suchte  seine  slawischen  und  griechischen  Freunde  auf  der 
Baikauhalbinsel  dem  Paläologen  auf  den  Hals  zu  schicken. 
Eben  im  November  wandte  er  sich  deshalb  an  den  Bulgaren- 
zaren.-) Dagegen  erwartete  sein  thessalischer  Bundesgenosse 
vielmehr  von  Karl  Hilfe;  schon  im  August  hatte  er,  als  er 
vor  dem  griechischen  Heere  weichen  musste,  an  Karl  eine 
Gesandtschaft  geschickt.  ^)  Auch  der  Serbe  suchte  angesichts 
der  grossen  Machtentfaltuug  des  Paläologen  im  September 
aufs  neue  beim  sizilischen  König  Anlehnung.*) 

Und  die  Besorgnis  dieser  Mächte  war  nicht  unbegründet. 
Denn  im  Jahre  1275  gedachte  der  Paläologe  erst  den  Haupt- 
schlag zu  führen.  Ein  gewaltiges  Heer  unter  Führung  von 
des  Kaisers  Bruder  Johannes,  der  so  gross  als  Feldherr  war 
wie  Michael  als  Diplomat,  warf  sich  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt  auf  das  Herzogtum  Thessalien  und  belagerte  den 
Herzog  in  seiner  Hauptstadt  Neopaträ  (an  den  Thermopylen). 
Eine  starke  Flotte  unter  Philanthropeuos  operierte  zugleich  an 
der  griechischen  Ostküste,  um  die  Lateiner  an  einem  Ein- 
greifen zu  Gunsten  des  Herzogs  zu  verhindern.  Aber  der 
Bastard  verliess  heimlich  Neopaträ  und  begab  sich  zum  Herzog 
von  Athen:  dieser  eilte  ihm  an  der  Spitze  seiner  Ritterschaft 


1)  1.  c.  p.  438.  Karl  approbiert  den  Vertrag  seiues  Statthalters  mit 
einer  Reihe  von  (nicht  allen,  wie  Hopf.  p.  300  meint!  Albanesenhäuptlingen 
am  1.  Dezember  1274. 

2)  1.  c.  Bd.  XXIII.  p.  435:  Empfehlungsbrief  für  seine  Gesandten,  die 
an  den  Kaiser  der  Bulgaren  ,carissiiniiiit  aniiciini  nostnini  pro  quibus- 
dam  arditis  nostris  et  ipsiits  Imperatoris  negociis'  abgehen.   (9.  Nov.) 

1.  c.  p,  239,  Urkunde  Karls  vom  11.  August. 
*)  1.  c.  p.  423.     Urkunden  Karls  vom  2.  und  3.  September  1274. 
In  der  letzten  befiehlt  er,  den  serbischen  Gesandten  mitsamt  seinem  Gefolge 
auf  königliche  Kammerkosten  nacii  Zara  hinüberzuführen. 
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ZU  Hilfe  und  erfocht  im  ersten  Ansturm  über  die  verstörten 
Griechen  einen  glänzenden  Sieg. 

Doch  wusste  der  byzantinische  Feldherr  diesen  wettzu- 
machen, indem  er  der  griechischen  Flotte,  die  bereits  von 
einer  eubootischen  ins  Wanken  gebracht  war,  durch  eine 
Verstärkung  ihrer  Mannschaft  aus  dem  Reste  des  griechischen 
Landheeres  zu  einem  glänzenden  Triumph  über  die  lateinische 
bei  Demetrias  verhalf  ^)  Er  wurde  der  Ausgangspunkt  eines 
grossen  Eestaurationskrieges  zur  Regräzisierung  der  Insel 
Euböa  und  des  gesamten  Archipels :  mit  seiner  Führung  wurde 
der  vicentinische  Ritter  Licario  betraut,  der  bereits  im  Jahre 
1276  die  grössten  Erfolge  zeitigte.^) 

Aber  mit  diesen  Kämpfen  war  die  wahrhaft  grossartige 
Aktion  des  Paläologen  vom  Jahre  1275  noch  nicht  erschöpft.  ^) 
AVie  gegen  die  Rebellen  und  Lateiner  im  Osten  Griechenlands, 
hat  er  auch  gegen  die  im  Westen,  insbesondere  gegen  die 
angiovinischen  Besitzungen  ein  Landheer  und  Schiffe  ausge- 
schickt: ersteres  hatDurazzo  abermals  aufs  äusserste  bedrängt, 
in  den  Weinbergen  vor  den  Mauern  der  Stadt  lagerten  im 
September  1275  die  griechischen  Truppen,*)  und  zugleich  be- 


1)  Alles  nach  Pachymeres  Buch  IV  c.  30  f.,  p.  322 — 36  und  Sanudo. 
chron.  (1.  c.)  p.  120/1.    Vgl.  auch  Hopf,  p.  305. 

2)  Sanudo  1.  c.  p.  122  ,Conseqmta  ch'ebbe  l'imperatore  Paleologo 
qiiesta  Vittoria  in  Demetriada,  si  dispose  scaszar  al  iittto  Ii  Latim 
della  Grecia  o  con  giierra  o  con  patte,  e  rinuiiesso  ogn'  altro  trattato 
ch'avesse  e  ogn'  altra  cnra  si  mise  a  (jiiesfa  sola'.  Diese  Kennzeichnung 
der  Politik  des  Paläologen  ist  sehr  treffend,  nur  fasste  der  Paläologe  nicht 
erst  nach  dem  Siege  bei  Demetrias  diesen  Plan,  sondern  die  gesamte 
Operation  des  Jahres  1275  war  bereits  in  dieser  Idee  erfolgt.  Sanudo 
berichtet  dann  weiter,  wie  der  Kaiser  Licario  zum  Grossherzog  machte 
nud  diesem,  nachdem  er  Karystos  genommen,  die  Insel  als  Lehen  mit  der 
Verpflichtung,  200  Ritter  zu  stellen,  verlieh.  Vgl.  auch  die  Darstellung 
der  Facta  bei  Hopf,  p.  302/3  und  305. 

Das  folgende  wieder  nach  der  Reg.  Ang.  ed.  Riccio. 
*)  Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXII.  p.  380/1,  Brief  vom  29.  September  1275 
au  den  am  23.  September  an  Stelle  Narjauds  de  Toucy  zum  Generalvikar 
von  Albanien  ernannten  Wilhelm  de  Beruardo.  —  Vorher,  am  17.  August, 

35* 
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herrschten  griechische  Schiffe,  wohl  vornehmlich  Korsaren  in 
kaiserlichen  Diensten,  das  Meer  und  nahmen  Karls  Fahrzeuge 
weg,  so  dass  dieser  seinem  Generalvikar  in  Durazzo  befehlen 
musste,  die  sizilischen  Schiffe  zur  Sicherheit  vor  den  Angriffen 
der  Byzantiner  aufs  Land  zu  ziehen.') 

3.  Der  Vermittlungsversuch  Gregors  X. 

So  war  das  tatsächliche  Verhältnis  zwischen  Griechen 
und  Lateinern  in  der  Zeit  etwa  von  dem  Konzil  zu  Lyon  bis 
zu  Gregors  X.  Tode  (Juni  1274  bis  Januar  1276):  offener 
Krieg  zwischen  beiden  Teilen,  der  Paläologe,  gestärkt  durch 
die  Union  und  im  Vertrauen  auf  die  päpstliche  Gunst,  in  der 
Offensive  und  im  besten  Zuge,  die  Lateiner  aus  Griechenland 
zu  vertreiben;  der  Anjou,  durch  die  Union  der  Griechen  in 
seiner  Aktionsfreiheit  gegen  diese  gehemmt  und  ausserdem 
durch  abendländische  Sorgen  behindert,  kaum  imstande,  seine 
Position  in  Albanien  zu  behaupten. 

Verwundert  spähen  wir  in  diesem  Getriebe  nach  den 
Spuren  einer  päpstlichen  Friedensvermittlung.  Und  doch  hat 
eine  solche  nicht  nur  stattgefunden,  sondern  auch  einen 
wenigstens  prinzipiellen  Erfolg  erzielt. 

Noch  im  Juli  1274  hat  Gregor  dem  Abt  von  Monte 
Cassino  den  Auftrag  erteilt,  zwischen  Karl  und  Kaiser  Philipp 

hatte  er  eiiieu  Vertrauten  nach  Auloua  ge.saudt,  ,aci  confortandiim  liomines 
terrarimi  castrorum  et  bonorum  ipsorum'  und  una  ihnen  Hilfe  in  Aus- 
sicht zu  stellen,  sowie  üher  die  Fortschritte  der  Feinde  ihm  Bericht  zu 
erstatten  (p.  240/1).  Am  HO.  September  sclireibt  er  an  Toucy,  der  damals 
noch  als  Generalvikar  in  Durazzo  weilte,  er  solle  nicht  die  Stadt  verlassen, 
,qiioiisqne  exercittis  Paleologi  de  pnrtihus  Dtirachii  discesserit  et  se 
ahinde  prolongaverit',  und  zwar  soweit,  dass  es  nicht  plötzlich  zurück- 
kehren kann. 

')  iu  demselben  Briefe:  Jiitellexiiims  etiaiii  per  ttias  litteras  .  .  . 
qmd  per  vasa  Paleologi  qiiinqiie  Barce  homimtm  Durachii  et  iiiia  de 
Ydronto  niore  piratico  capto  fuerunt,  de  qua  es  non  iiiunerito  arguendits, 
cum,  scito  per  te  adventu  galearum  Paleologi,  debueris  Barcas  et  alin 
vasa  Jiddium  jiostrortim  iu  terrain  duci  facere,  ita  quod  ab  hostibns 
offensionem  non  possent  aliquain  sustiuere'.  Das  soll  er  bei  künftigem 
Erscheinen  kaiserlicher  Schiffe  tun. 
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von  Konstautinopel  einerseits  und  dem  Paläologen  andrerseits 
einen  Watteustillstand  herbeizuführen,  damit  er,  der  Papst, 
während  der  Dauer  desselben  durch  einen  Legaten,  den  er 
nach  Byzauz  zu  senden  gedenke,  einen  endgültigen  Frieden 
zwischen  beiden  Parteien  herstellen  könne.  ^) 

Als  ein  Hindernis  der  Waffenruhe  erkannte  Gregor  den 
Vertrag  von  Viterbo,  der  nach  Balduins  Tode  (Ende  1273) 
zwischen  dessen  Sohn  Philipp  und  Karl  erneuert  worden  war.^) 
Zwar  hatten  Karl  und  Balduin,  wie  Avir  sahen,  den  Termin, 
bis  zu  welchem  der  Vertrag,  d.  h.  der  gemeinsame  Angriff 
gegen  Byzanz  ausgeführt  w^erden  sollte,  auf  Gregors  Wunsch 
um  ein  Jahr  hinausgeschoben:^)  aber  auch  so  war  er  am 
1.  Mai  1275  fällig.  Gregor  liiess  jetzt  den  Abt  eine  weitere 
Hinausschiebung  des  Termins  bei  den  beiden  Kontrahenten 
durchsetzen,  und  zwar  machte  er  auch  diesesmal  das  Zu- 
geständnis, dass  auch  eine  solche  Verlängerung  des  Ver- 
trages dessen  Abmachungen  in  keiner  Weise  tangieren,  sondern 
dass  letztere  durchaus  in  Kraft  bleiben  sollten.*) 

Man  sieht  hier  so  recht,  wie  überaus  behutsam  der  Papst 
zu  Werke  ging,  wie  er  keinen  Schritt  vor  dem  andern  tat.  Der 
Vertrag  von  Viterbo  lief  seinen  Friedensabsichten  schnurstracks 


')  Brief  Gregors  an  Michael  vom  28.  Juli  1274,  Martene,  ampl. 
coli.  VII  p.  242,  und  an  den  Abt  von  Mte.  Cassino  vom  Juli  1274,  1.  c. 
p.  242/3. 

2)  Nicht  erst  am  4.  November  1274,  wie  Busson-Kopp  1.  c.  [443'] 
p.  233,  behaupti't.  Die  Urkunde,  auf  die  hier  bei  Busson-K.  Bezug  ge- 
nommen wird,  und  die  von  Ducange  1.  c.  [164]  Bd.  II.  p.  366 — 70 
publiziert  ist,  enthält  vielmehr  lediglich  eine  Bestätigung  des  Vertrages 
voQ  Viterbo  durch  Karls  ältesten  vSohn,  den  späteren  Karl  II.  (Diese 
Bestätigungsurkuude  ist  hier  erhalten  als  Inserat  einer  Urkunde  König 
Philipps  IV.  von  Frankreich  vom  Jahre  1313).  Karl  von  Anjou  selbst  da- 
gegen muss  schon  früher,  Anfang  1274.  mit  Philipp,  dem  Sohne  Balduins, 
den  Vertrag  von  Viterbo  erneuert  haben :  denn  der  Papst  spricht  in  seinem 
Briefe  vom  Juli  1274  von  einem  zwischen  Karl  von  Anjou  und  Kais (m- 
Philipp  bestehenden  Vertrag.    (Martene,  p.  242/3.» 

3j  S.  oben  p.  518  f. 

*)  Martene  1.  c. 
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zuwider,  seine  Ausführung  gedachte  er  nie  und  nimmer  zu 
dulden:  trotzdem  verlangte  er  nicht  sofort  seine  Kassierung, 
sondern  nur  eine  Hinausschiebung  seines  Fälligkeitstermins. 
Gegen  jene  hätte  sich  der  Anjou  aufs  äusserste  gesträubt, 
und  diese  genügte  Gregor  Tollkommen,  da  sie  Karl  und  Philipp 
ermöglichte,  mit  dem  Paläologen  eine  Waffenruhe  abzu- 
schliessen,  und  Gregor  während  dieser  Zeit  einen  endgültigen 
Frieden  zwischen  beiden  Parteien  zu  stände  zu  bringen  hoffte. 

In  der  Tat  haben  sich  nun  Karl  und  Philipp  zur  Pro- 
longation des  Vertrages  von  Viterbo  um  ein  Jahr  bereit  finden 
lassen  und  haben  dem  Abt  Vollmacht  zum  Abschluss  eines 
Waffenstillstandes  zwischen  ihnen  und  dem  Paläologen  erteilt. 

Auch  ist  das  nicht  weiter  zu  verwundern,  da  ja  der 
Anjou  damals  vom  griechischen  Kaiser  in  die  Defensive  ge- 
drängt war.  Aber  auch  dieser  willigte,  als  der  päpstliche 
Gesandte  von  Neapel  nach  Konstantinopel  kam,  in  die  Waffen- 
ruhe ein:  nach  seiner  Eückkehr  aus  Konstantiuopel  konnte 
der  Abt  von  Monte  Cassino  dem  Papste  melden,  dass  er 
zwischen  den  beiden  Parteien  Anfeug  Mai  1275  einen  einjährigen 
Waffenstillstand  herbeigeführt  habe,  der  vom  1.  Mai  1275  bis 
zum  1.  Mai  1276  dauern  sollte.  Er  bezeichnete  denselben 
näher  als  .appassamento\  apaisement,  das  heisst  etwa:  als 
ersten  Schritt  zur  Ausgleichung  der  grossen  Gegensätze. 
Näheres  versprach  er  Gregor  durch  einen  Boten  mitzuteilen.  ^) 

1)  Bisher  ist  mau  der  Ansicht  gewesen,  dass  aer  Waffenstillstand 
für  die  Zeit  vom  1.  Mai  1274  bis  zum  1.  Mai  1275  gegolten  habe.  Man 
meinte  nämlich,  dass  der  Brief,  in  dem  Gregor  seiner  Erwähnung  tut 
(Marlene,  p.  244),  vom  Oktober  1274  sei.  Wir  wissen  jetzt  aber  durch  den 
Nachweis,  den  Delisle  p.  131,  134  aus  dem  in  Bordeaux  befindlichen  Ms. 
der  Berardus-Sammlung  erbracht  hat,  dass  der  Brief  vom  15.  Mai  1275  ist. 
dass  der  letztvorhergegangene  1.  Mai  also,  von  dem.  wie  Gregor  hier  sagt, 
der  Waffenstillstand  giltig  war,  nicht  der  1.  Mai  1274,  sondern  der  1.  Mai 
1275  ist.  Aufs  beste  stimmt  dazu  eine  Notiz  in  der  von  Tafel  und  Thomas 
1.  c.  Bd.  XIV.  p.  159  ff.  veröffentlichten  Denkschrift  venetianischer  Sach- 
verständiger über  die  von  griechischen  Untertanen  geübte  Piraterei  (s.  o. 
p.  4612).  ^uf  p.  182  wird  ein  Fall  vom  Januar  1276  berichtet.  Dabei 
sagt  der  kaiserliche  Kapitän  von  Berat  einem  venetianischen  Kaufmann, 
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Aber  wir  haben  gfesehen.  wie  wenig  ernst  es  der  Grieche 
mit  diesem  vom  Papste  herbeigeführten  Waffenstillstand  meinte : 
in  ganz  einseitiger  Weise  hat  er  ihn  nur  als  Stillstand  von 
Karls  Waffen,  als  eine  Garantie  des  Papstes  gegen  den  angio- 
viiiischen  Generalangriff  betrachtet,  die  ihm  selbst  die  Ee- 
kuperation  ßomaniens  gestatten  sollte. 

In  Wirklichkeit  hat  Gregor  mit  der  Zurückhaltung  des 
sizilischen  Königs  nichts  weniger  bezweckt,  als  dem  Paläo- 
logen  die  Möglichkeit  zu  gewähren,  sich  des  gesamten  ehe- 
mals byzantinischen  Reiches  wieder  zu  bemeistern.  So  ge- 
wiss er  den  katholisch  gewordenen  Griechenkaiser  im  Besitze 
der  Hauptstadt  desRhomäerreichs  hat  aufrechterhalten  wollen.') 
so  wenig  war  er  gemeint,  diesen  nun  einseitig  auf  Kosten  der 
Lateiner  gross  zu  macheu.    Weigerte  er  sich  doch  sogar,  auf 


er  dürfe  ruhig,  obwohl  iu  griechischen  Diensteu,  Korfn  berühren,  ,qina 
eraut  in  treiigna  dominus  Imperator  ....  Rege  Carola'  (verstümmelt). 

1)  In  der  Denkschrift  des  Humbert  de  Romanis  für  das  Konzil  von 
Lyon,  die,  wie  Walter  1.  c.  p.  77  für  ihre  allgemeine  Tendenz  richtig  be- 
merkt, wahrscheinlich  Gregors  eigene  Ansicht  wiedergibt,  wird  auch  die 
Frage  der  ,discordia  de  imperio  Ctano'  zwischen  Griechen  und  Lateinern 
erörtert.  Als  Heilmittel  dagegen  erscheint  ihm:  ,quod  vel  per  pecuniam 
a  Latino  principe  acqtiiratur,  sicnt  principatus  de  Morea  et  qiiidam 
alii,  si  tarnen  liceat,  vel  quod per  pacta  aitt  matrinionia  imperator 
nie  ad  obedientiam  reducatiir  .  .  .'  Letzteres  war  nun  eben  ge- 
schehen: der  griechische  Kaiser  war  durch  einen  Vertrag  zum  Gehorsam 
zurückgekehrt  und  damit  war  diesem  Traktat  zufolge  die  Zwietracht  über 
das  Imperium,  die  zwischen  Griechen  und  Lateinern  bestand,  zu  seinen 
Gunsten  entschieden. 

Eine  direkte  Äusserung  Gregors  über  die  Streitfrage  berichtet  uns 
Pachymeres  1.  c.  p.  409/10:  auch  danach  erkannte  Gregor  das  Recht  der 
nunmehr  katholisierten  Griechen  auf  Kp.  an.  Dem  drängenden  Karl  er- 
widert er,  ,ciVT£7iTjyf  yccQ  xal  b  Ttärcac  zu  vne^  rwv  Fquixojv  dlxuia,  ojg 
txsiviov  ovaa  ?}  fieyaX6noXi(;,  ixelvoig  nüXiv  (1261)  xul  ngoafyivfxo,  xr.i 
ort  vöfiog  ccvS-QojTioig  xuvxa  xal  Smqk  TtoXifzov  xal  nöketg  xal  ygrifMaxu, 
TO  6e  iiel'Qov  ttiq  ixx).rjalag  viol  xul  /Qiaxiavol'.  Diese  Äusserung  kann 
sich  nur  auf  Gregor,  nicht  auf  den  Karls  Ansprüchen  geneigten  Innocenz  V., 
beziehen,  während  dagegen  der  Vorgang,  bei  dem  sie  getan  sein  soll,  nur 
auf  Innocenz  V.  passt,  s.  unten. 
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das  Verlaugeu  des  Paläologen  gegen  deu  von  Byzanz  ab- 
trünnigen Griechenfürsten  von  Thessalien  vorzugehen  und 
diesen  durch  eine  Lösung  des  zwischen  ihm  und  deu  Lateinern 
bestehenden  Bündnisses  dem  Kaiser  auszuliefern.^) 

So  weit  also  noch  die  Absichten  der  feindlichen  Parteien 
auseinander  gingen,  so  hart  sie  in  der  Wirklichkeit  aufeinander 
stiessen:  immer  hatte  Gregor  durch  die  Arbeit  des  Abts  von 
]\[onte  Cassino  einen  ersten  Erfolg,  ein  .appassamenM  erzielt, 
und  er  durfte  nach  einem  solchen  Anfang  hotFen,  zu  der 
kirchlichen  Union  der  Griechen  mit  dem  Occideut,  die  ja,  wie 
wir  sahen,  im  Jahre  1275  einen  günstigen  Fortgang  nahm, 
das  grosse  Werk  der  Pazifizierung  der  lateinischen  und 
griechischen  Welt  auch  in  politischer  Hinsicht  endgültig  zu- 
stande zu  bringen. 

4.  Erneutes  Kreuzzugsversprechen  des  Paläologen. 

Und  endlich  langte  nun  auch  noch  kurz  vor  Gregors 
Tode  (10.  Januar  1276)  eine  neue  griechische  Gesandtschaft 
bei  der  Kurie  au  mit  einem  Schreiben  des  Kaisers,  in  dem 
dieser  abermals  sein  lebhaftes  Interesse  an  dem  Kreuzzuge, 

1)  Zunächst  äusserte  der  Paläologe  diese  Forderung  durch  die  Konzils- 
gesandtschaft:  s.  0.  1).  543.  dann  noch  einmal  durch  die  gleich  zu  er- 
wähnende, kurz  vor  Gregors  Tode  eintreffende  Gesandtschaft:  (in  Inno- 
cenz"  V.  Antwort.  Martene,  p.  244).  ,Posfmoduiii  .  .  .  iidein  ntmtii 
petierunt  iit  in  recedeiites  et  etiam  recessuros  a  fidelitate  tita,  qiios 
apostatas  appellnnint,  excommitnicationis  sententia  per  sedem  proferretur 
eamdem,  nec  tales  ab  ipsa  ecclesia  vel  Latinorum  regibtis  aut  Latinis 
aliis  quibuscumqiie  recipiantur  vel  etiam  defendantur'. 

lunocenz  V.  antwortete  dem  Paläologen  im  Mai  1276  durchaus  im 
Sinne  Gregors  X..  er  könne  die  Bitte  nicht  gewähren,  da  gewisse  lateinische 
Füi'sten  genau  das  Gegenteil  davon  verlangten :  deswegen  ,nos  ne  alterniri 
partium  ad  tarn  diversas  petitiones  instautitim  fieri  forsan  piitareiitr 
iniuria,  consttlto  neittri  earum  supra  Ulis  diiximus  respondenduin,  no» 
irrationahiliter  aestimantes,  id  pacis  tractatibiis  inter  te  ac  ipsos  priu- 
cipes  ineimdis  .  .  .  niultipliciter  expedire'.  Auch  der  spätere  Nikolaus  III. 
urteilt  (in  der  Gesaudteiiiustruktion  bei  Martene,  p.  267  ff.),  dass  diese 
Antwort  Innocenz'  V.  durchaus  mit  der  Auffassung,  die  Gregor  X.  gehabt 
habe,  identisch  sei. 
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seine  Absiebt,  in  der  Unterstützung  des  beiligen  Landes  nicbt 
geringer  befunden  zu  Averden  als  die  übrigen,  an  den  Tag 
legte,  sieb  nacb  den  persönlicb  teilnebmenden  Fürsten  resp. 
uacb  der  Grösse  der  einzelnen  Kontingente,  nach  dem  Termin 
der  Fahrt  und  dem  Kriegsplan  der  Kreuzfohrer  erkundigte.  ^) 

Gregor  starb  wenige  Tage  nacb  der  Ankunft  dieser 
griechischen  Gesandtschaft:  ihre  Botschaft  bat  seine  letzte 
Stunde  verklärt.  Denn  wir  betonten  schon  am  Anfang  dieses 
Abschnitts,  dass  ihm  die  Griechenunion  nicht  Selbstzweck, 
sondern  das  Mittel  zum  Zwecke  der  Erschliessung  des  byzan- 
tinischen Reichs  für  die  Kreuzzugsidee,  der  Gewinnung  seiner 
Kräfte  für  die  Befreiung  Jerusalems  gewesen  war. 

Auch  die  mächtigsten  Fürsten  des  üccidents:  der 
römische  König  Rudolf  von  Habsburg.  Philipp  III.  von  Frank- 
reich, Karl  von  Sizilien,  die  Könige  von  England  und  Aragon, 
dazu  der  König  von  Armenien  hatten  entweder  das  Kreuz 
auf  die  Schulter  geheftet  oder  eine  Fahrt  ins  heilige  Land 
gelobt,-)  und  so  mochte  Gregor  bei  seinem  Tpde  einen  Kreuz- 
zug der  gesamten  christlichen  Welt  als  nahe  bevorstehend 
betrachten. 

IIL  Ausblick  auf  das  weitere  Schicksal  der  Union, 
der  Pazifikation  und  des  Kreuzzugs, 

Das  Jahr  1275  hatte  die  Erfüllung  der  Kirchenunion, 
die  Keime  eines  weltlichen  Friedens  zwischen  Griechen  und 
Lateinern,  ein  erneutes  Kreuzzugsversprechen  des  griechischen 
Kaisers  gezeitigt.  Es  ist.  begreif  lieh,  dass  Gregor  diese  Ent- 
wicklung verheissungsvoll  erschien.    Betrachten  wii-,  bevor 

1)  Aus  dem  Briefe  Innoeeuz'  V.  an  den  Paläologen  ersichtlich. 
Martene,  p.  224  ff.  (A»  1  und  2).  In  diesem  Schreiben  trug  der  Kaiser 
dem  Papste  auch  manche  Bitte  aufs  neue  vor,  die  er  schon  in  Lyon  durch 
seine  Gesandten  hatte  vortragen  lassen,  wie  z.  B.  die,  der  Papst  möge 
den  Herzog  von  Thessalien  nicht  aufnehmen  und  den  Lateinern  kein 
Bündnis  mit  ihm  erlauben. 

2)  S.  Hirsch-Gereuth  1.  c.  im  ersten  Teil  seiner  Arbeit.  Vgl.  Walter 
1.  c.  p.  105/6. 
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■wir  diesen  Papst  verlassen,  wie  weit  damals  für  jeden  dieser 
Punkte  seine  Auffassung  berecMigt  war. 

Was  zunächst  die  kirchliche  Union  betrifft,  so  verdeckte 
die  glänzende  Aussenseite,  unter  der  sie  dem  Papste  erschien, 
ein  düsteres  Bild  von  Streit  und  Wirrnis.  In  dem  Augen- 
blicke, wo  in  Konstantinopel  die  entscheidenden  Akte  der 
Unterwerfung  unter  Eom  vollzogen  worden  waren,  trat  das 
ein,  was  man  dem  Kaiser  einst  prophezeit  hatte :  ein  Schisma, 
schlimmer  als  das  alte  zwischen  Rom  und  Byzanz,  begann 
nunmehr  die  griechische  lürche  im  Innern  zu  zerklüfteu. 
Denn  mit  noch  grösserem  Hass,  als  man  früher  gemeinsam 
die  Lateiner  verabscheut  hatte,  verfolgte  man  sich  jetzt  unter- 
einander, und  wie  jede  ernste  religiöse  Spaltung  griff  auch 
diese  in  alle  sozialen  Verhältnisse  ein. ')  Ja  wir  werden  noch 
sehen,  wie  die  unionsfeindliche  Bewegung  bald  auch  über 
die  politischen  Grenzen  des  byzantinischen  Keichs  hinaus- 
flutete und  sich  in  weitem  Kreise  über  alle  Länder  der 
orthodoxen  Kirche  hin  ergoss. 

Trotz  alledem  ruhte  die  Union  auf  einer  sicheren  Basis : 
auf  dem  wohlverstandenen  Interesse  des  byzantinischen  Staates, 
wie  es  sein  Herrscher  vertrat.  Die  feste  Überzeugung  des 
Kaisers,  dass  die  Erhaltung  sowohl  wie  die  völlige  Restauration 
seines  Reichs  an  dem  guten  Willen  des  römischen  Papstes, 
den  Occident  von  einem  Angriff  auf  Byzanz  zurückzuhalten, 
hänge,  dessen  Erkenntnis  ferner,  dass  die  Hilfe  der  Kurie 
nur  durch  die  geistliche  Unterordnung  der  Griechen  unter 
Rom  zu  gewinnen  sei,  verbürgten  die  Fortdauer  der  Union 
in  dem  Sinne,  dass  der  Kaiser  mit  der  ganzen  weltlich-kirch- 
lichen Autorität  eines  Imperators  von  Byzanz  den  Widerspruch 
gegen  sie  im  Klerus  und  Volke  zu  unterdrücken  und  sie  zu 
beseitigen  entschlossen  war.  Und  in  dem  Patriarchen  Bekkos 
besass  der  Paläologe  einen  treuen  Mitarbeiter  an  diesem  Werk. 

Viel  geringer  waren  zunächst  die  Aussichten  auf  die 
weltliche  Einigung  der  Griechen  und  Lateiner  trotz  jenes 

i|  Pachym.,  p.  399—402,  vgl.  Pichler,  p.  346. 
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ersten  Erfolges,  der  Gregor  über  die  Schwierigkeit  dieser 
Aufgabe  hinwegtäuschen  konnte.  Denn  die  Prätensionen  des 
byzantinischen  Kaisers  und  diejenigen  der  Fürsten  des  Occidents 
stellten  zwei  von  Grund  aus  entgegengesetzte  politische  Systeme 
dar,  von  denen  das  eine  das  andere  im  Prinzip  ausschloss.  Der 
Paläologe  wollte  so  gut  wie  der  Anjou  resp.  der  lateinische 
Schattenkaiser  das  ganze  byzantinische  Eeich  mitsamt  seiner 
Hauptstadt  beherrschen. 

Und  dennoch  gab  es  auch  hier  ein  Moment,  das  einen 
Ausgleich  in  der  Zukunft  ermöglichen  konnte.  Hätte  sich  das 
byzantinische  Kaisertum  in  einem  Zustande  hilfloser  Schwäche 
befunden,  so  wäre  jeder  Gedanke  eines  Vergleiches  deshalb 
illusorisch  gewesen,  weil  sich  in  diesem  Falle  seine  abend- 
ländischen Feinde  nie  ernstlich  auf  einen  solchen  eingelassen 
hätten  und  vernünftigerweise  hätten  einlassen  können.  Nun 
habe  ich  aber  schon  im  Eingang  dieses  Buches  bemerkt^) 
und  die  weitere  Darstellung  hat  dies  Urteil  bestätigt:  das 
Bild  des  auf  seinem  Throne  zitternden  Paläologen,  unter  dem 
man  diesen  Herrscher  gewöhnlich  anschaut,  muss  ergänzt 
werden  durch  das  eines  streitbaren  Kaisers,  der  durch  seine 
Heere  und  Flotten  mit  aller  Kraft  sein  Reich  in  altem  Glänze 
wiederherzustellen  strebte.  Auf  die  Waffen  allein  freilich 
glaubte  er  sich  nicht  verlassen  zu  können:  mochte  er  auch 
die  Eestauration  des  griechischen  Reichs,  die  Vertreibung  des 
Lateinertums  aus  Romanien,  mit  ihnen  durchzusetzen  hoffen, 
so  besorgte  er  doch,  sie  möchten  nicht  stark  genug  sein,  ihn 
vor  einem  abendländischen  Generalangriff  zu  sichern; 
aber  er  wusste  diesen  Mangel  durch  eine  ausgezeichnete  Dip- 
lomatie zu  ergänzen,  mit  der  er  sich  die  Freundschaft  der 
römischen  Kurie  erwarb,  die  ihn  gegen  eine  solche  Gefahr 
schützte. 

Indem  sich  nun  der  Paläologe  zugleich  auf  die  mili- 
tärischen Kräfte  seines  Reichs  und  die  Bundesgenossenschaft 
der  Kurie  stützen  konnte,  wuchs  er  zu  einem  dem  Anjou  ebeu- 

1)  S.  oben  p.  389  ff. 
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bärtigen  Gegner  heran,  zumal  diesen  auch  abendländische 
Feinde  bedrohten,  und  er  konnte  sogar  wagen,  innerhalb 
Eomaniens  zur  OiFensive  gegen  ihn  vorzugehen.  Da  sich 
aber  auf  diese  Weise  die  Parteien  einigermassen  die  Wage 
hielten,  so  war  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  in  der  Zukunft 
ein  über  beiden  stehender  Pazifikator  einmal  einen  Ausgleich 
zwischen  ihnen  zustande  brachte. 


Es  bleibt  von  den  drei  Wünschen,  an  deren  Ziel,  wie 
wir  sahen,  Gregor  X.  bei  seinem  Tode  sich  glaubte,  der  letzte 
zu  erörtern  übrig:  die  Hoffnung,  den  Paläologen  an  dem  all- 
gemeinen Kreuzzug  teilnehmen  zu  sehen.  Diese  nun  war 
völlig  illusorisch. 

Auf  einem  Kreuzzuge,  der  die  Befreiung  des  heiligen 
Landes  zum  Ziele  hatte,  war  Konstantinopel  im  Jahre  1204 
erobert  worden:  ein  griechischer  Kaiser,  der  Konstantinopel 
den  Lateinern  wieder  entriss,  musste  notwendigerweise  von 
jedem  abendländischen  Zuge  nach  Jerusalem  eine  Wieder- 
holung der  Katastrophe  von  1204  befürchten.^)  Das  hatte 
schon  Innocenz  III.  im  Jahre  1210  mit  Seherblick  erkannt.'-^) 
Und  wenn  der  Paläologe  zur  Verhinderung  des  Kreuzzugs, 
die  Innocenz  für  den  Fall  einer  Rekuperation  Konstantinopels 
durch  die  Griechen  besorgt  hatte,  zu  schwach  war,  so  lag  eine 
Unterstützung  desselben,  wie  er  sie  Gregor  verhiess,  gewiss 
nicht  in  seinem  Sinne.    Vielmehr  war  es  für  ihn  ein  einfaches 

1)  Besonders  bezeichnend  hierfür  ist  eine  Bestimmung  des  mit 
venetianischen  Gesandten  1265  in  Kp.  abgeschlossenen,  dann  aber  von  der  Re- 
publik nicht  ratifizierten  Friedensvertrages:  Tafel  und  Thomas  1.  c.  Bd.  XIV. 
p.  68  auf  griechisch  und  p.  79  auf  lateinisch:  ,Et  si  aiiqiti  Reges  aut 
Principes  mit  Coiiiites  vel  Baro)ii  cum  exercitii  peterent  transi tum 
aut  iter  ad  sanctum  Sepulchrum  vel  alibi,  quod  primo  dorn.  Dux 
et  commune  Venetiarum  debeant  eos  per  sacramentum  petere, 
quod  non  debeant  venire  contra  Imperium  meum.  Et  si  sie 
affirmahunt,  tunc  eos  permittant  ire  ad  faciendum  facta  sita'.  Nur 
bei  10  oder  25  Pilgeru  braucht  die  veuetianische  Regierung  keinen  Eid 
zu  verlangen. 

2)  S.  oben  p.  290. 
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Gebot  der  Selbsterhaltiiug,  bei  einem  abendläudischen  Kreiiz- 
ziig  nach  Syrien  alle  Mittel  seines  Reichs  zu  dessen  Schutz 
vor  einem  lateinischen  Augrilf  zusammenzuhalten:  hatten  es 
doch  schon  die  byzantinischen  Kaiser  des  XII.  Jahrhunderts 
so  gemacht,  obwohl  damals  noch  kein  Präzedenzfall  wie  der 
des  Vierten  Kreuzzuges  existierte.  Auch  war  der  Paläologe 
aufs  engste  mit  dem  Mamelukensultan  Bibars  von  Ägypten, 
dem  ärgsten  Feinde  der  Lateiner  Syi'iens,  verbündet/)  sowie 
es  einst  Kaiser  Isaak  mit  Saladiu  gewesen  war.  Der  Orient 
schloss  sich  gegen  das  kreuzfahrende  Abendland  zusammen. 

Wenn  der  Kaiser  trotzdem  Gregor  seine  Teilnahme  au 
dem  Kreuzzuge  wiederholt  in  Aussicht  stellte,  so  geschah  das, 
um  den  Papst  noch  mehr,  als  es  durch  die  Union  der  Fall 
war,  zum  Schutz  des  byzantinischen  Reichs  im  allgemeinen 
sowohl,  als  auch  im  besonderen  zur  Verhütung  einer  Wendung 
des  gesamtabendläudischen  Kreuzzugs  gegen  dasselbe  zu  ver- 
pflichten, und  ferner,  um  stets  über  die  Kreuzzugsrüstungeu 
im  Abendlande  auf  dem  laufenden  zu  bleiben. 

Aber  auch  der  Occident  war  daumls  für  die  gemeinsame 
Unternehmung  gegen  die  Ungläubigen,  die  Gregor  von  ihm 
erwartete,  keineswegs  reif.  Derselbe  Grund,  der  dem  griechi- 
schen Kaiser  verbot,  sein  Land  zu  verlassen,  verhinderte  auch 
die  bekreuzten  Fürsten  des  Occidents  an  der  Ausführung  ihres 
Gelübdes:  über  die  Grenzen  aller  Länder  hin  war  ein  unge- 
heurer Zündstoff  der  Feindseligkeit  aufgehäuft,  die  christliche 
Staatenwelt  Avar  voll  latenter  Gegensätze,  die  sie  in  ihrer 
Aktionsfähigkeit  nach  aussen  lähmten.  Zwischen  Ottokar  von 
Böhmen  und  Rudolf  von  Habsburg,  zwischen  diesem  und  Karl 

1)  Der  Paläologe  selbst  hat  diese  Tatsache  Gregor  X.  mitgeteilt, 
indem  er  sie  als  hinderlich  für  seine  Beteiligung  am  Kreuzzuge  darstellte: 
ersichtlich  aus  Innocenz'  Y.  Antwort,  Martene,  p.  245:  ,Et  ne  in  hoc 
impedimentnin  aliijiiod  ex  eo  forsitan  verearis,  quod  tu  et  Soldanus 
Babyloniae  amiciti(xm  simpliciter,  sicut  iidein  niintii  retulerunt,  ad 
invicem  iumvistis,  itt  ipsuiii  Soldamini  cum  alüs  Chi  istianis  .  .  .  ini- 
pttgnare  valeas,  liberam  tibi,  non  ohstante  itirnmento  praedicto,  esse 
decernimtis  facultatem'. 
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vou  Sizilien,  wieder  zwischen  Karl  und  dem  Griechenkaiser  be- 
standen lauter  Konflikte,  die  noch  ihrer  Lösung  harrten,  im 
^^^esten  drohte  ein  neuer  zwischen  Frankreich  und  Kastilien 
auszubrechen.  ^) 

Und  wäre  es  Gregor  dennoch  gelungen,  den  Kreuzzug, 
wenigstens  eines  Teils  jener  Mächte  zustande  zu  bringen,  so 
hätte  er  damit  eine  andere  grosse  Errungenschaft  seines  Ponti- 
flkats,  die  friedliche  Beibringung  der  Griechen,  aufs  äusserste 
gefährdet.  Zwar  ist  kaum  anzunehmen,  dass  Karl  von  Anjou 
gegen  ein  ausdrückliches  Verbot  des  Papstes,  zumal  wenn 
dieser  selbst  an  der  Kreuzfahrt  teilnahm,  eine  Ablenkung  der- 
selben zur  Bekämpfung  des  bereits  dem  Papsttum  gehorchen- 
den Kaisertums  vou  Konstantinopel  gewagt  hätte.-)  Auch 
riefen  ihn  ja  gewichtige  Interessen  in  das  Königreich  Jerusalem, 
auf  das  er  durch  die  Cession  Marias  von  Antiochien  ein  An- 
recht erhielt.^)  Aber  sehr  gross  würde  die  Gefahr  von  Ver- 
wicklungen zwischen  Kreuzfahrern  und  Griechen  auf  der  Hin- 
und  Rückfahrt  gewesen  sein,  die  Stärkung  der  orientalischen 
Machtstellung  des  Anjou  hätte  den  Konflikt  zwischen  ihm  und 
dem  Herrscher  von  Byzanz  bis  aufs  äusserste  verschärfen 
müssen. 

Schluss. 

Die  Griecheiiunion  von  Lyon  im  Rahmen  der  päpst- 
lichen Weltpolitik. 

Das  Urteil  über  die  Unionspolitik  Gregors  X.  und  zu- 
gleich auch  über  seine  gesamte  pontifikale  Tätigkeit  wird 
verschieden  ausfallen,  je  nachdem  man  sie  mit  dem  Massstab 
misst,  den  er  selbst  an  sie  anlegte,  oder  sie  vom  rein  histo- 
rischeu Standpunkt  aus  betrachtet.  Schauen  wir  mit  Gregors 
eigenen  Augen  die  Uuion  und  das  sonstige  Tun  des  Papstes 
lediglich  im  Rahmen  der  Kreuzzugsidee,  so  erscheint  alles 

1)  Vgl.  Hiracli-Gereuth  1.  c. 

2)  Wie  Hirsch-Gereuth,  p.  72  meint. 

3)  Schon  Gregor  X.  hat  diese  Angelegenheit  vermittelt,  Köhricht. 
Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem,  p.  975/6. 
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als  eitel  Stückwerk.  Als  Basis  des  Kreuzzugs  angesehen  war 
die  Griechenimiou  wertlos,  denn  der  Kaiser  dachte  nicht  an 
eine  Teilnahme,  ja,  sie  war  geradezu  unvereinbar  mit  dem 
Kreuzzugsgedanken,  weil  eine  Kreuzfahrt  des  Occidents  das 
griechische  Reich  und  damit  den  Fortbestand  der  Union 
schwer  gefährdet  hätte.  Auch  die  abendländische  Wirksam- 
keit Gregors  aber  wäre,  auf  den  Kreuzzug  bezogen,  als  erfolglos 
zu  bezeichnen :  denn  die  Gegensätze,  die  die  christliche  Welt 
spalteten,  waren  viel  zu  gross,  als  dass  an  eine  allgemeine 
Heerfahrt  derselben  zur  Befreiung  des  heiligen  Grabes  zu 
denken  gewesen  wäre. 

In  ganz  anderem  Lichte  erscheint  das  Bild  der  Griechen- 
uuiou,  erscheint  auch  das  Bild  der  gesamten  Wirksamkeit 
Gregors  X.,  wenn  wir  es  von  dem  phantastischen,  entstellenden 
Rahmen  der  Kreuzzugsideo  befreien. 

Übrigens  hat  doch  auch  schon  Gregor  X.  selbst 
neben  dem  Hauptzweck,  den  er  der  Union  vindizierte,  ihre 
immanente  Bedeutung,  wenigstens  nach  gewissen  Richtungen 
hin,  zu  würdigen  gewusst.  Einmal  in  kirchlicher  Hinsicht, 
sofern  sie  das  Ende  des  Schismas  bezeichnete:  wie  wir  schon 
gelegentlich  der  Besprechung  des  Vollzuges  der  Union  auf 
dem  Konzil  zu  Lyon  ausführten. 

Sodann  aber  hat  Gregor  ohne  Zweifel  die  Union  von 
Lyon  vor  allem  als  ein  kosmopolitisches  Ereignis  geschätzt, 
als  ein  völkerverbindendes  Moment.  Zwar  wollte  er  ja  die 
Völker  zu  einem  ganz  bestimmten  Zweck  zusammenschliessen: 
zur  Wiedereroberung  des  heiligen  Grabes.  Jedoch  viel  zu 
grossartig  war  dieses  sein  Ideal,  alle  Gegensätze  zwischen 
den  christlichen  Nationen  aufzuheben  und  ihr  Aufgehen  in 
einer  grossen  katholischen  Gemeinschaft  zu  bewirken,  als 
dass  er  ihm  nicht  auch  einen  selbständigen  Wert  hätte  bei- 
messen sollen.  Dann  aber  musste  ihm  der  Ausgleich  zwischen 
Griechen  und  Lateinern,  den  er  durch  die  Union  von  Lyon 
als  gesichert  betrachtete,  als  der  höchste  Triumph  auf  dieser 
Bahn  erscheinen.    Denn  hier  hätte  es  sich  um  die  Über- 
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Windung  eines  weit  tieferen  nationalen  Gegensatzes,  als  er 
zwischen  den  Völkern  des  Abendlandes  damals  bestand,  ge- 
handelt, um  den  Zusammeuschluss  zweier  grundverschiedener 
Welten. 

Nur  ein  Gesichtspunkt  zur  Betrachtung  der  Griechen- 
union lag  Gregor  X.  fern:  der  reale  der  päpstlichen  Welt- 
politik.  Erst  von  hieraus  angesehen  tritt  sie  aber  in  ihrer 
wahren  historischen  Bedeutung  hervor. 

Wir  gehen  wieder  am  besten  aus  von  einem  Vergleich 
des  Triumphes,  den  Gregor  in  Lyon  über  die  Griechen  feierte, 
mit  dem  Innocenz'  III.  am_  Anfang  des  Jahrhunderts.  Wir 
stellten  schon  oben  jenen,  über  diesen,  und  die  Betrachtung 
vom  allgemeinen  Standpunkt  bestätigt  ein  solches  Urteil. 
Den  Schlussstein  eines  Weltbaues  freilich  hatte  Byzanz 
damals  sowohl  gebildet  wie  jetzt:  aber  die  Herrschaft  des 
Papsttums  über  die  abendländische  Christenheit,  die  Inno- 
cenz  III.  begründet  hatte,  war  nicht  von  Dauer  gewesen,  so 
w^enig  wie  diejenige  über  den  christlichen  Orient.  Das  römische 
Kaisertum  hatte  sich  im  Westen,  das  griechische  im  Osten 
gegen  das  päpstliche  Weltregiment  erhoben.  Die  Breite  des 
Jahi'hunderts,  die  sich  zwischen  Innocenz  und  Gregor  dehnte, 
war  ausgefüllt  worden  von  dem  Ringen  des  Papsttums  um  die 
Wiedergewinnung  der  verloreneu  Positionen.  In  furchtbarem 
Kampfe  war  das  alte  Kaisertum  des  Occideuts  entwurzelt, 
das  Geschlecht,  das  seine  Idee  ruhmreich  vertrat,  ausgerottet 
worden.  Die  Herrschaft  über  Byzanz  hatte  die  Kurie  der- 
weil durch  Verhandlungen  mit  dem  Griechenkaiser  herzustellen 
gesucht. 

Gregor  X.  erntete  diese  Saat  seiner  Vorgänger  nicht  ohne 
jegliche  Schwierigkeit.  Der  Helfershelfer  beim  Vernichtungs- 
werk der  Päpste  gegen  die  Staufer,  Karl  von  Anjou,  tiat  ihm 
in  den  Weg.  Statt  des  Papsttums  gedachte  er  selbst  die 
Früchte  des  Sieges  zu  ernten  und  über  dem  byzantinischen 
wie  dem  deutschen  Kaisertum  seine  eigene,  eine  weltliche 
Lniversalherrschaft  aufzurichten.     Wie  er  die  Krone  von 
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Byzaiiz  seinem  Werkzen«:  Balduin  zu  verschaffen  suchte,  haben 
wir  gesehen:  die  deutsche  Kaiserkrone  sollte  sein  Neffe,  König 
Philipp  in.  von  Frankreich,  tragen.  Wie  für  das  griechische 
so  hoffte  er  auch  für  das  deutsche  Projekt  den  unpolitischen 
Gregoi'  zu  gewinnen  (im  Jahre  1273).  Schien  es  dafür  doch 
lediglich  auf  die  Einreihung  des  Planes  iu  die  Kreuzzugs- 
angelegenheit, den  Spiritus  rector  von  Gregors  X.  Politik,  an- 
zukommen. So  malte  denn  Karl  dem  Papste  in  leuchtenden 
Farben  die  Vorteile  eines  französischen  Kaisertums  des  Occi- 
dents  aus.  Der  König  von  Frankreich,  ein  Nachfolger  der 
eifrigsten  Kreuzfahrerfürsten,  würde  erst  im  Besitze  des  Kaiser- 
tums dem  heiligen  Lande  von  wahrhaftem  Nutzen  sein,  wenn 
er  nämlich  au  der  Spitze  der  gesamten  abendländischen  Ritter- 
schaft zu  dessen  Befreiung  ausziehen  könne.  ^)  So  sollte  ja 
auch  die  Eroberung  Byzanz"  dem  heiligen  Lande  zu  gute 
kommen. 

Aber  Gregor  war  vielmehr  der  Ansicht,  dass  das  deutsche 
Projekt  des  Anjou  gleich  dem  griechischen  dem  grossen  Kreuz- 
zug schädlich  sei:  denn  die  Durchsetzung  dieses  Planes  hätte 
eine  Umwälzung  des  europäischen  Staatensystems  bedeutet 
und  den  Frieden  in  der  Christenheit  schwer  gefährdet.  Auf 
dieselbe  Weise  nun  wie  den  griechischen  machte  er  den 
deutschen  Plan  des  Anjou  zunichte.  Auch  in  dieser  Ange- 
legenheit konnte  er  sich  dem  Drucke,  den  der  Gewaltige  aus- 
übte, nicht  ganz  entziehen:  jedoch  er  gab  ihm  wie  dort  in 
einer  Form  nach,  die  ein  den  Zielen  Karls  genau  entgegen- 
gesetztes Resultat  herbeiführte.  Er  erklärte  den  deutscheu 
Kurfürsten,  dass  er  selbst  den  Thron  besetzen  werde,  wenn 
sie  nicht  innerhalb  einer  bestimmten  Frist  die  Wahl  vollzögen. 

Zitternd  vor  dem  Schreckgespenst  der  Franzosenherr- 
schaft, das  sie  hinter  der  JVIahnung  des  Papstes  erblickten, 
eilten  die  Deutschen,  am  20.  September  1273  iu  Rudolf  von 

1)  Alle  Facta,  die  das  französische  Projekt,  den  deutschen  Thron  zu 
besetzen,  angehen,  nach  Heller,  Deutschland  und  Frankreich  in  ihren  polit. 
Bez.  vom  Ende  des  Interregnums  bis  zum  Tode  Rudolfs  von  Hahsburg. 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  3ß 
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Habsburg  einen  nationalen  König  zu  wählen:  sowie  der 
Griechenkaiser  in  der  gleichen  Sorge  durch  Vollziehung  der 
Union  seinen  Staat  zu  retten  trachtete.  Und  auf  demselben 
Konzil  von  Lyon,  wo  der  byzantinische  Kaiser  sich  dem  Papst- 
tum unterwarf,  erklärte  dieses  neue  römische  Königtum 
seinen  Verzicht  auf  die  alte  imperatorische  Politik,  von  deren 
Traditionen  es  eine  A\'elt  trennte,  auf  das  Königreich  Sizilien 
auch,  in  dessen  Besitz  es  Karl  von  Anjou  anerkannte. 

So  gelang  es  diesem  Papste,  indem  er  die  überragende 
finstere  Gestalt  des  Anjou,  die  auf  ihn  selbst  und  durch  ihn 
auf  die  Völker  drückte,  hinter  sich  hatte,  die  Welt  in  ein 
neues  Geleise  hinüberzuführen.  Doch  Gregor  selbst  schaute 
das  Erreichte  mit  den  Augen  eines  Übersichtigen,  die  nebel- 
hafte Fernen  erkennen,  ohne  das  Nahe  eines  Blickes  würdigen 
zu  können.  Indem  er  nach  dem  gelobten  Lande  der  Bibel 
begehrte,  hatte  er,  gleichsam  ohne  sich  dessen  bewusst  zu 
werden,  das  gelobte  Land  betreten,  nach  dem  sich  die  Päpste 
Jahrhunderte  hindurch  gesehnt  hatten:  unter  seinem  Ponti- 
fikat  gelangte  das  Papsttum  zur  unbestrittenen  weltlichen  wie 
geistlichen  Herrschaft  über  die  Christenheit. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Griechenunion  unter  den  Pontifi- 
katen  Innocenz'  V.,  Johanns  XXL, 
Nikolaus'  III.  1276—1280. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Bedrohung  der  Griechenunion  durch  Karl 
von  Anjou  unter  Innocenz  V.  und  Johann  XXI. 

1276 — 1277. 

Ein  Papst  ist  gekommen,  der  das  Regiment  der  Nach- 
folger Petri  über  die  politischem  Gewalten  der  Christenheit, 
das  Gregor  als  Basis  traumhafter  Entwüi'fe  begründet  hatte, 
seiner  selbst  halber  gewürdigt  und  befestigt  hat.  Aber  ehe 
er  die  Tiara  erlangte,  schien  dem  eben  geschaffenen  System 
ein  jäher  Untergang  bestimmt  zu  sein.  Seine  Achillesferse 
war  die  Macht  Karls  von  Anjou.  Auf  dieses  Herrschers 
Schultern  war  das  Papsttum  emporgestiegen.  Es  war  die 
Gefahr,  dass  er,  der  undankbaren  Rolle,  fremdem  Ruhm  zur 
Folie  zu  dienen,  satt,  selbst  die  Lorbeern  an  sich  zog,  mit 
denen  sich  auf  seine  Kosten  die  Päpste  geschmückt. 

Eben  mit  Gregors  X.  Tode  glaubte  er  die  Zeit  da- 
zu gekommen.  Wenige  Tage  nach  diesem  Ereignis  (am 
15.  Januar  1276)  schreibt  er  von  Rom  aus,  woliin  ihn  noch 
Gregor  gerufen  hatte,  an  einen  der  Justiziare  seines  Königreichs, 
er  solle  Geld  schicken:  „denn  ich  bin  in  Rom  und  werde  dort 

36* 
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wegen  der  AVahl  (,creatio^)  eines  neuen  Pontifex  längere  Zeit 
zu  verweilen  und  grosse  Ausgaben  zu  machen  haben."  In 
der  Tat  war  der  Papst,  den  am  21.  Januar  die  Kardinäle  in 
Arezzo  wählten,  recht  eigentlich  eine  Kreatur  Karls:  Petrus 
von  Tarautaise  in  Savoyen,  der  sich  Innocenz  V.  nannte.  Wie 
der  König  sich  von  diesem  seinem  Landsmann  auf  dem  Stuhle 
Petri  den  Besitz  der  Senatur  und  des  Reichsvikariats  in  Tos- 
kana, die  Grundlagen  seiner  italienischen  Machtstellung,  be- 
stätigen liess,^)  so  erwartete  er  von  ihm  auch  eine  rücksichts- 
lose Begünstigung  seiner  griechischen  Projekte. 

Aber  erst  ein  halbes  Jahrzehnt  später  sollte  Karl  in 
Papst  Martin  IV.  ein  willenloses  Werkzeug  auch  seiner  Orient- 
politik finden.  Innocenz  V.,^)  der  noch  völlig  im  Banne  der 
Gregorschen  Ideen  vom  europäischen  Frieden  und  vom  all- 
gemeinen Kreuzzuge  stand,  scheute  sich,  durch  die  Los- 
lassung der  angiovinischen  Heersäulen  auf  Byzanz  das  müh- 
sam gesponnene  Gewebe  der  Union  mit  roher  Faust  zu 
zerstören  und  die  erhoffte  Teilnahme  des  griechischen  Kaisers 
am  Kreuzzuge  zu  vereiteln.*) 

Freilich  mussten  in  dem  Widerstreit  der  idealen  Auf- 
gaben des  Papsttums,  denen  Innocenz  nicht  untreu  werden 
mochte,  und  den  realen  Bestrebungen,  die  sich  an  ihn  heran- 
drängten, und  die  zu  unterstützen  ihu  die  Baude  der  Geburt 
und  der  Dankbarkeit  verpflichteten,  die  letzteren  mit  Not- 
wendigkeit den  Sieg  davontragen. 

1)  Reg.  Ang.  ed.  ßiccio  im  Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXV.  p.  21. 

2)  Busson-Kopp  1.  c.  p.  158. 

3)  Es  gilt  hier  zum  erstenmal,  die  byzantinische  Politik  dieses 
Papstes  darzulegen.  Sie  stellt  zugleich  die  Haupttätigkeit  seines  nur  ein 
halbes  Jahr  währenden  Pontifikats  dar.  Vgl.  in  seinem  Brief  au  die 
griechische  Geistlichkeit  (Martene,  Ampi.  Coli.  Bd.  VII.  p.  249  f.):  das 
Unionsgeschäft  ,qtMsi  praecipiiimi  praeclegimtis  prosequendum' . 

S.  in  seinem  II.  Brief  an  den  griechischen  Kaiser,  Martene,  p.  246  ft'.: 
er  will  nicht,  dass  ,eidem  iinionis  negotio  ex  dissensione,  quam  tempo- 
ralitim  inditcit  occasio,  detrahalitr  in  aliquo'.  Vgl.  auch  andere  Stellen 
dieses  Briefes.  Über  seine  Kreuzzugslioftnungen  s.  seinen  ersten  Brief 
an  den  Paläologen  vom  28.  Mai,  Martt  ue  1.  c.  p.  246  {J\'}  3,  4). 
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Gleich  als  ob  er  jetzt  zum  weltlichen  Beirat  der  Kurie 
bestellt  worden  sei,  ist  Karl  während  des  ganzen  Pontifikats 
Inuocenz'  V.  nicht  von  dessen  Seite  gewichen.^)  Und  als 
sich  herausstellte,  dass  auch  ein  Innocenz  V.  in  der  griechi- 
schen Frage  ihm  nicht  unbedingt  zu  Willen  war,  da  muss  es 
zwischen  König  und  Papst  zu  den  erregtesten  Auftritten  ge- 
kommen sein.  Die  griechischen  Gesandten,  die  damals  an 
der  Kurie  weilten,  wussten  darüber  bei  ihrer  Rückkehr  zu 
erzählen:  täglich  habe  sich  der  König  vor  dem  Papste  nieder- 
geworfen, das  Scepter  mit  den  Zähnen  zerbeissend,  um  unter 
Hinweis  auf  seine  Eechte  und  Rüstungen  die  Erlaubnis  zum 
Zuge  gegen  Konstantinopel  zu  erlangen.^) 

Auch  aus  Innocenz'  eigenem  Munde  wissen  wir,  wie 
stürmisch  der  Anjou  gedrängt  haben  muss.  Gerade  jetzt  sei, 
so  erklärte  er  dem  Papste,  die  Lage  zur  Ausführung  seiner 
Pläne  besonders  günstig,  und  er  meine  deshalb  nicht  einen 
solchen  Augenblick  zu  verlieren.  ^)  Karl  hatte  dabei  die  fried- 
liche Entwicklung  im  Auge,  die  damals  (Frühjahr  1276)  die 
lateinischen  Verhältnisse  nahmen:  vor  allem  stand  ein  Ende 
seines  Krieges  mit  Genua  vor  der  Tür. 

Kein  anderer  als  Innocenz  V.,  der  ja  auch  sonst  die 
italienische  Position  Karls  in  jeder  Hinsicht  stärkte,^)  ver- 
mittelte hier  den  dem  Könige  erwünschten  Frieden.^)  Er 
selbst  also  war  es,  der  in  dieser  Weise  die  Orientpolitik  des 
Anjou,  die  er  doch  an  sich  nicht  billigte,  auf  indirektem  Wege 
förderte,  und  er  setzte  damit  Karl  in  stand,  zu  ihren  Gunsten 
einen  gesteigerten  Druck  auf  ihn  selbst  auszuüben. 


1)  Itinerar  Karls  bei  Durrieu  1.  c.  [479 1]  Bd.  II.  p.  179/80:  Karl 
hielt  sich  mit  Ausnahme  einiger  Tage  des  Februar  während  des  ganzen 
Pontifikats  Innocenz'  V.,  also  vom  Januar— Juni  1276,  gleich  dem  Papste 
in  Rom  auf. 

^)  Pachym.,  ed.  Bonn  p.  409/410. 

Zweiter  Brief  Innocenz'  an  den  Paläologen.  Martene  1.  c.  p.  248. 
S.  vorige  Seite. 
5)  Caro  1.  c.  [4003]  p  ;.}7i  ff. 
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Vor  allem  wird  man  endlicli,  um  Karls  Drängen  zu  ver- 
stehen, in  Rechnung  zu  ziehen  haben,  dass  auch  am  Anfang 
des  Jahres  1276  noch  die  Heere  des  Paläologen  im  Verfolg 
jener  oben  geschilderten  Aggressivbewegung  des  Jahres  1275 
die  angiovinischen  Besitzungen  in  Epirus  bedrohten:^)  kein 
besserer  Entsatz  aber  konnte  ihnen  werden  als  durch  die  grosse 
Heerfahrt  Karls  gegen  den  Paläologen. 

Unter  diesen  Umständen  hat  Inuocenz  V.  den  Anjou 
und  den  lateinischen  Kaiser  von  einer  kriegerischen  Durch- 
setzung ihrer  Interessen  zurückhalten  können  nur  durch  die 
bündige  Versicherung,  den  beiden  Fürsten  während  der  Dauer 
eines  zwischen  ihnen  und  dem  Paläologen  zu  schliessenden 
Waifenstillstands  auf  friedlichem  Wege  kraft  päpstlichen 
Schiedsspruchs  ihre  Rechte  in  Romanien  verschaffen 
zu  wollen.'"^)  Der  Anjou  erklärte  sich  schliesslich  mit  diesem 
Programm  des  Papstes  einverstanden,  und  als  Inuocenz,  um 
es  beim  Paläologen  durchzusetzen,  an  diesen  eine  Gesandt- 
schaft von  vier  Minoriten  abgehen  Hess,  erteilte  Karl  selbst 
am  28.  Mai  1276  in  Gemeinschaft  mit  Inuocenz  deren  Haupt, 
dem  Minoritengeneral  Hieronymus,  die  Vollmacht,  zwischen 
ihm  und  dem  Kaiser  einen  Waffenstillstand  herbeizuführen.^) 

Bereits  eine  Woche  vorher  hatte  er  den  an  der  Kurie 
weilenden  griechischen  Gesandten,  von  denen  sich  ein  Teil 

1)  Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXV.  p.  29.  Brief  des  Prinzen  Karl  von 
Salerno,  den  Karl  während  seiner  Reise  nach  Rom  als  Stellvertreter  im  König- 
reich zurückgelassen  hatte,  an  den  Protontin  von  Trani  vom  28.  März  127(). 
Der  Protontin  soll  nach  Epirus  fahren  und  Nachricht  geben  über  die  Lage 
in  Durazzo  und  Aulona,  da  der  Prinz  sie  gegen  die  ,insolenze'  der  Feinde 
schützen  will.  Falls  Gefahr  ist,  soll  er  in  Durazzo  bleiben  und  sich 
mächtig  den  Feinden  widersetzen. 

^)  Das  ergibt  sich  deutlich  aus  der  Aktion  Innocenz'  V.  bei  dem 
griechischen  Kaiser:  s.  weiter  im  Text. 

3)  Arch.  Stor.  It.  Bd.  XXV.  p.  38.  Er  verstand  sich  sogar  aucli 
dazu  auf  Bitten  Innocenz',  einem  italienischen  Arzt,  der  sich  zur  Heilung 
des  erkrankten  Andronikos  nach  Kp.  begeben  sollte,  freies  Geleit  zu  er- 
teilen.   1.  c.  p.  87. 
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zur  Heinikehr  anschickte,  auf  luuoceuz"  Bitten  freies  Geleit 
durch  seine  und  seiner  Freunde  Staaten  erteilt.  ^)  Sie  nahmen 
einen  päpstlichen  Brief  mit,  in  dem  Innocenz  den  Kaiser  zu- 
nächst über  die  Kreuzzugsrüstungen  orientierte  und  die  Hoff- 
nung aussprach,  durch  ein  Zusammenwirken  der  Griechen  mit 
den  Abendländern  werde  dem  heiligen  Lande  die  Befreiung 
werden.-)  Sodann  erklärte  er  in  Betreff  der  Bitte  des  Kaisers, 
die  Kurie  möge  gegen  die  von  ihm  abtrünnigen  griechischen 
Fürsten  einschreiten:  er  könne  diese  Bitte  des  Kaisers  nicht 
bewilligen,  da  einige  lateinische  Fürsten  —  nämlich  vor  allem 
der  mit  dem  Herzog  Joliannes  Angelos  von  Thessalien  ver- 
bündete Karl  von  Anjou  —  sich  dagegen  verwahrten.  Er 
habe  daher  zunächst  keiner  von  beiden  Parteien  geantwortet, 
um  sie  nachher  desto  leichter  zu  versöhnen.  Ebenso  hatte, 
wie  wir  sahen,  Gregor  X.  diesen  Fall  beurteilt.^) 

Die  Mission  aber,  mit  der  die  den  heimkehrenden  griechi- 
schen Boten  auf  dem  Fusse  folgende  päpstliche  Gesandtschaft 
betraut  wurde,  ist  ein  Wahrzeichen  der  hilflosen  Schwäche 
und  Ratlosigkeit,  in  der  sich  das  Papsttum  damals  befand, 
sie  zeigt  seinen  jähen  Fall  aus  der  Höhe,  zu  der  es  unter 
Gregor  X.  emporgestiegen  war.  Freilich  ist  auch  jetzt  noch 
das  Losungswort  der  weltliche  Friede,  auf  den  die  Griechen 
durch  die  Vollziehung  der  geistlichen  Union  ein  Anrecht  er- 
worben haben.  Aber  aus  Innocenz'  V.  Munde  spricht  nicht 
mehr  der  über  den  weltlichen  Gewalten  thronende  und  un- 
parteiisch zwischen  ihnen  vermittelnde  Oberj^riester,  sondern 
der,  wenn  auch  gezwungene,  Parteigänger  Karls  von  Anjou. 

1)  1.  c.  p.  37.  Dass  einige  dieser  Gesandten  bis  Ende  1278  in  Korn 
blieben,  geht  aus  Nikolaus'  III.  Brief,  Marteue  1.  c.  p.  200  hervor.  Vgl. 
unten  Zweites  Kapitel  dieses  Abschnittes  J\'}  III.  am  Anfang. 

2)  Martene,  p.  244  ff.  Das  Datum  des  Briefes  konstatiert  Delisle 
in  der  oben  zitierten  Abhandlung  p.  131.  Es  ist  der  23.  Mai  1276.  Dass 
dieser  Brief  von  den  griechischen  Gesandten  mitgenommen  wurde,  geht 
aus  einer  Eandnote  zu  ihm  im  Keg.  Vat.  Bd.  29A  hervor,  die  Kalten- 
brunner in  MIÖG  Bd.  VII.  p.  36  mitteilt. 

S.  oben  p.  551,2. 
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In  den  kraftlosen  Händen  dieses  Papstes  sclirunipfte  die 
Vermittlung  des  Friedens  zwischen  Lateinern  und  Griecheu, 
die,  seit  der  Vollziehung  der  Union  durch  den  griechischen 
Kaiser  eine  Pflicht  des  Papstturas,  von  Gregor  als  eine  Vei-- 
hinderung  des  angiovinischen  Angriffs  auf  das  bj'zantinische 
Reich  aufgefasst  worden  war,  zu  einer  blossen  Warnung  des 
Paläologen  vor  einem  solchen  zusammen.^) 

Innocenz  setzt  diesem  die  Ansprüche  des  lateinischen 
Kaisers  Philipp  und  des  sizilischen  Königs  auseinander. 
Jener  wolle  nicht  länger  bloss  dem  Namen  nach  Kaiser  von 
Konstantinopel  sein,  sondern  beanspruche  diese  Stadt,  deren 
sein  Vater  durch  Gewalt  beraubt  worden  sei,  als  Sitz  seiner 
Kaiserherrschaft;  Karl  dagegen  prätendiere  auf  einige  Teile 
des  Reiches.  Und  die  beiden  Fürsten  gedächten  nicht  etwa, 
ihre  Angelegenheit  lässig  zu  betreiben,  sondern  seien  auf  ihr 
gutes  Recht,  wie  sie  versicherten,  auf  ihr  vornehmes  Blut, 
ihre  Siegestitel  und  ihre  Macht  vertrauend,  aufs  eifrigste  darauf 
bedacht,  ihre  Ansprüche  mit  ihren  und  ihrer  Freunde  Streit- 
kräften durchzusetzen.^) 

Und  diese  Darlegung  der  lateinischen  Politik  mündet 
in  die  Mahnung  aus,  der  Paläologe  solle  es  nicht  auf  einen 
Krieg  ankommen  lassen,  sondern  einen  Weg  friedlicher  Ver- 
einbarung ausfindig  macheu  und  ihn  dem  Papste  mitteilen ;  zur 
Vorbereitung  aber  dieses  Friedens  solle  er  mit  den  Lateinern 
eine  Waffenruhe  eingehen.^)  Falls  der  Kaiser  nicht  eine 
wirksame  und  schnelle  Antwort  sende,  würden  die  lateinischen 
Fürsten  sich  auf  keine  Weise  um  die  Gunst  des  Augenblicks 

1)  Ebendies  l)ezeichnete  Innocenz  als  seine  weltliche  Aktion.  In 
der  Hauptinstruktion  der  päpstlichen  Gesandten  (Martene,  p.  253—6)  heisst 
Innocenz  diese  dem  Kaiser  auseinandersetzen,  dass  er.  der  Papst  ,a(i  tollen- 
(iam  etiam  qitoad  temporalia  oiiiiieiii  dissoisioiüs  ef  iurbatioms  materiaiii 
aciem  sitae  proz'isiotiis  exteiideiis,  nihil  eideni  iiiiperntori  celai,  nihil 
operit,  sed  otnnia  Uli  .  .  .  nperit,  oiiiiiia  niaiii/esfnt',  nämlich  die  Krieg.«- 
pläne  der  Lateiner. 

-)  Brief  an  Kaiser  Michael,  Martene,  p.  247. 

^)  1.  c.  p.  248,  und  in  der  Gesandteninstruktion  1.  c. 
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ZU  bewaffneter  Durchsetzung  ihrer  Ansprüche  betrügen  lassen. 
..Und  auch  wir  können  ihnen  nicht,  ohne  das  Recht  zu  beugen, 
verbieten,  ihr  Recht  mit  erhiubten  Mitteln  zu  verfolgen." 

Das  also  war  es,  was  Innocenz  V.  dem  griechischen 
Kaiser  als  Lohn  seiner  Unterwerfung  unter  Rom  bot:  die 
Enthüllung  der  Pläne  der  lateinischen  Fürsten,  die  der  Grieche 
nur  zu  genau  kannte,  eine  Friedensraahnung,  die  einem 
drohenden  Ultimatum  im  Sinne  einer  unbedingten  Gewährung 
von  Karls  und  Philipps  Forderungen  gleichkam. 

Der  Paläologe  sah  bittern  Herzens  die  Politik  der  Kurie 
einen  Zirkel  beschreiben.  Einst  hatte  diese  ihm  mit  dem 
Angriff  des  sizilischen  Ivönigs  gedroht,  um  ihm  die  kirchliche 
Union  abzutrotzen.  Er  hatte  sie  vollzogen,  um  seinem  Reiche 
den  Schutz  des  Papsttums  zu  sichern.  Was  geschah  jetzt 
statt  dessen?  Ein  Papst  bedrohte  ihn  aufs  neue  mit  dem- 
selben Angriff,  wenn  er  nicht  auch  in  weltlichen  Dingen  nach- 
gebe und  zu  Gunsten  der  lateinischen  Prätendenten  auf  den 
besten  Teil  dieses  Reichs  verzichte. 


Innocenz  V.  hat  sich  nun  nicht  auf  die  Erörterung  der 
weltlichen  Frage  mit  dem  griechischen  Kaiser  beschränkt, 
sondern  er  hat  zu  gleicher  Zeit  eine  vollständigere  Durch- 
führung der  kii'chlichen  Union  brieflich  verlangt  und  durch 
seine  Gesandten  fordern  lassen.  In  zwei  Punkten  schien  ihm 
diese  der  Festigung  zu  bedürfen:  der  Kaiser  sollte  den  Schwur 
auf  Primat  und  Glaubeusbekenntnis,  den  sein  Gesandter  auf 
dem  Konzil  nur  in  seinem  Namen  geleistet  hatte,  durch  einen 
persönlichen  Eid  bekräftigen,  und  ferner  sollte  der  griechische 
Klerus,  von  dem  bisher  nur  jene  schriftliche  Anerkennung  des 

1)  Im  Brief  an  den  Kaiser  1.  c. :  .Revera  expedit  iit  prae>iiissa 
iiegligentiae  non  exponns.  Nisi  eitim  adeo  efficaciter  respoii- 
deatiir  et  cito,  praedicti  principes  sibi  reputantes  illudi, 
nullo  modo  paterentur ,  ut  assentnt,  se  instant  ix  teniporis 
commoditnte,  quam  procul  dubio  non  modicimi  aestimant,  defrait- 
dari.  Nec  iios  ipsis  ius  suum  permissis  remediis  proseqiii 
sine  iuris  iniiiria  prohibere  possumtts'. 
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Primats,  die  er  zum  Konzil  gesandt  hatte,  vorlag,  jetzt  in 
seinen  einzelnen  Vertretern,  Prälaten  und  Geistliclien,  Primat 
und  Symbolum  mündlich  beschwören,  dabei  sollten  sie  aus- 
drücklich versprechen,  nicht  öffentlich  oder  heimlich  gegen 
dieses  ihr  Bekenntnis  zu  predigen,  sondern  den  beschworenen 
römischen  Glauben  auch  dem  Volke  zu  verkünden  und  das 
Symbolum  mit  dem  filioque  zu  singen.  Doch  erklärte  sich 
Innocenz  zunächst  bereit,  gemäss  der  kaiserlichen  Bitte  die 
griechische  Kirche  hei  ihren  Elten  zu  belassen,  soweit  sie 
nicht  gegen  den  Glauben  und  die  Kanones  verstiessen.  Die 
päpstlichen  Gesandten  erhielten  den  Auftrag,  zur  Entgegen- 
nahme der  Versicherungen  der  Geistlichen  die  Haupt  orte  des 
byzantinischen  Reichs  zu  bereisen.  ^) 

Während  aber  die  Hauptinstruktion  die  päpstlichen  Ge- 
sandten zur  strikten  Durchführung  dieses  Programms  ver- 
pflichtete, wurden  ihnen  in  einem  Nachtragsmandat  gewisse 
Milderungen  desselben  anheimgegeben,  wie  z.  B.  die,  dass  der 
Kaiser,  statt  den  von  seinen  Gesandten  auf  dem  Konzil  ge- 
leisteten Eid  persönlich  neu  zu  beschwören,  ihn  nur  zu  rati- 
fizieren brauche,  und  in  einem  letzten  Mandat  erhielten  sie 
für  den  Fall,  dass  auch  das  so  gemilderte  Programm  nicht 
durchzusetzen  sei,  den  Auftrag,  das,  was  eben  erreicht  werden 
könne,  anzunehmen  und  darüber  dem  Papste  Bericht  zu  er- 

Briefe  Innoceuz'  V.  an  den  Kaiser  wegen  der  Festigung  der 
Union  (Martene,  p.  248/9),  an  die  griechische  Geistlichkeit  (p.  249—51), 
an  den  Kronprinzen  (p.  251/2)  und  die  Hauptinstruktion  seiner  Gesandten 
(p.  253 — 6).  Mit  dem,  was  er  von  den  Prälaten  verlangte,  griff  er  übrigens 
auf  das  zurück,  was  das  Kardinalskolleg  während  der  Sedisvakanz  im 
Jahre  1270  als  Forderung  aufgestellt  hatte:  Rayn.  1270  §  3/4  (vgl.  o.  p.  467). 
Vgl.  für  die  einzelnen  Bestimmungen  auch  Stapper,  Papst  Johannes  XXL, 
Münster  1898  p.  82/3,  der  aber  seinem  Thema  gemäss,  alles  erst  zu 
Johannes  XXI.  berichtet. 

Was  die  Forderung  des  filioque  und  die  Duldung  der  Riten  betriift, 
so  treten  diese  beiden  Momente  in  der  Instruktion  getrennt  auf  {M  18/19 
und  JV;  15),  so  dass  es  nicht  ganz  ausgeschlossen  erschien,  als  ob  der 
letztere  Punkt  den  ersten  wieder  aufheben  könnte.  Wir  werden  unten 
sehen,  wie  Nikolaus  III.  sich  deutlicher  ausdrückte. 
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statten,  zugleich  aber  die  Griechen  darauf  hinzuweisen,  dass 
diese  Zugeständnisse  in  keiner  Weise  genügend  sein  würden.^) 
Gleichviel:  wie  konnte  dieser  Papst,  so  wird  man  ver- 
wundert fragen,  an  den  Kaiser  überhaupt  neue  kirchliche 
Forderungen  stellen,  wenn  er  ihm  doch  keine  weltlichen  Zu- 
geständnisse dafür  in  Aussicht  stellte?  Denn  jener  Friede, 
von  dem  der  politische  Teil  der  päpstlichen  Mission  handelte, 
bezeichnete,  wie  wir  sahen,  nicht  sowohl  eine  Belohnung  für 
die  Union,  sondern  eine  neue  schwere  Konzession  neben  der 
Union. 

Doch  Inuocenz  hat  nun  in  dem  Briefe,  den  er  an  den 
Kaiser  wegen  der  geistlichen  Angelegenheit  richtete,  und  in 
der  hierauf  bezüglichen  Legateninstruktiou  durchblicken  lassen, 
dass  eine  Bewilligung  der  kirchlichen  Forderungen  durch  die 
Griechen  eine  günstigere  Erledigung  der  weltlichen  Ange- 
legenheit zur  Folge  haben  werde.  -)  In  demselben  Sinne  ge- 
schah es.  dass  Innoceuz  in  jenem  zweiten  Gesandtschafts- 
mandat, das  die  kirchlichen  Forderungen  milderte,  für  das 
weltliche  als  Maxime  aufstellte:  die  Gesandten  sollten  nur 
dahin  wirken,  dass  der  Paläologe  die  politischen  Angelegen- 
heiten vertrauensvoll  in  die  Hände  des  Papstes  lege,  damit 
dieser  sie  durch  Schiedsspruch  zum  Austrag  bringe.^) 

Einen  unmittelbaren  Beweis  seiner  Gunst  gab  der  Papst 
ferner  dem  Kaiser  dadiu'ch,  dass  er  den  Gesandten  Volhnacht 
erteilte,  die  Störer  der  Union,  welcher  Würde  und  welches 
Standes  sie  auch  seien,  zu  bannen,  ihre  Länder  mit  dem  Inter- 
dikt zu  belegen  and  auch  sonst,  wie  es  ihnen  gut  scheine, 

')  Martene.  p.  257,  cf.  Stapper,  p.  84. 

2)  EecM  vorsichtiK  und  versteckt  in  dem  Briefe  an  den  Kaiser 
(Martene,  p.  249):  Derselbe  soll  die  Union  festigen,  ,ul  in  Ulis,  in  qiiunim 
imminet  morü  perictilttm,  efficaciiis  et  quoad  tuam  Magnificenciam 
favorabiliits  procedafttr' ;  deutlicher  in  der  Gesandteninstruktion  (p.  253  ff., 
J^l  9):  Sie  sollen  den  Kaiser  zur  Abschwörung  des  Schismas  bewegen, 
.quodque  Romanam  Ecclesiarn  magis  favombilem  et  gratiosam  exinde 
sibi  reddet'. 

^  Martene.  p.  257. 
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gegen  deren  Länder  geistlich  und  weltlich  vorzugehen.  ^)  Der 
Paläologe  hatte  freilich  von  der  Kurie  die  Bannung  aller 
politischen  Rebellen  gegen  seine  Herrschaft  verlaugt,-)  doch 
konnte  er  auch  mit  dieser  Vollmacht  der  Legaten  zufrieden 
sein,  denn  der  Herzog  von  Neopaträ,  den  er  hauptsächlich 
im  Auge  hatte,  agitierte  auch  gegen  die  Union  als  ein  per- 
sönliches Werk  des  Kaisers.^) 

Anfang  Juni  1276  machte  die  Gesandtschaft  Innocenz*  Y. 
an  den  Paläologen  sich  auf  den  Weg;  ihr  Führer  war,  wie 
schon  erwähnt,  der  Mnoritengeueral  Hieronjmius,  der  spätere 
Papst  Nikolaus  IV.,  der  schon  vor  seiner  Erhebung  zum 
Ordensobersten  als  einfacher  Bruder  Legat  Gregors  X.  in 
Konstantinopel  gewesen  war.*)  Aber  noch  ehe  er  und  die 
Seinen  in  Ankona  das  Schiff  bestiegen  hatten,  das  sie  nach 
Griechenland  hinüberführen  sollte,  erreichte  sie  die  Kunde, 
dass  ihr  Auftraggeber  am  22.  Juni  verschieden  sei.  Sie 
kehrten  darauf  nach  Rom  heim.'') 

Nach  dem  nur  einen  Monat  währenden  Pontifikat 
Hadrians  V.  wurde  am  17.  September  1276  der  Portugiese 
Petrus  Juliani  zum  Papst  gewählt,  der  sich  Johann  XXI. 
nannte. 

Wie  die  Wahl  Hadrians  V.,  so  fand  auch  die  Johanns  XXI. 
unter  der  Einwirkung  Karls  von  Anjou  statt:  beidemale  war 
er  persönlich  in  dem  Wahlort  anwesend:  damals  in  Rom,  jetzt 
in  Viterbo.*")  Und  wenn  er  auch  mit  Johann  XXI.  so  wenig 
wie  mit  Hadrian  einen  französischen  Papst  durchsetzte,  so 


1)  In  einem  besonderen,  oben  noch  nicht  berührten  Mandat:  Martene, 
p.  252/3. 

^)  Erster  Brief  Innocenz"  an  den  Kaiser,  Martene,  p.  244. 

^)  S.  unten  Zweites  Kapitel  dieses  Abschnittes  J\3  II. 

*)  Potth.,  Seite  1826:  er  wurde  eben,  während  er  damals  in  Kp.  weilte, 
auf  dem  Konzil  zu  Lyon  zum  Ordensmeister  gewählt,  am  20.  Mai  1274. 

5)  Diese  Tatsache  nach  einer  Randnote  zu  der  Hauptinstruktion  der 
Gesandten  in  den  Re":.  Vat.  Bd.  29  A;  Kaltenbrunner  im  MIÖG  Bd.  VII.  p.  ;57. 

")  Nach  dem  Itiuerar  Karls  bei  Durrieu  1.  c. 
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war  doch  der  neue  Poiitifex  ihm  kaum  weniger  zu  Willen, 
wie  es  Karls  Landsmann  Innocenz  V.  gewesen  war. 

Den  besten  Beweis  dafür  liefert  sein  Verhalten  in  der 
griechischen  Angelegenheit.  Die  kriegerischen  Absichten, 
die  Karl  hier  verfolgte,  billigte  er.  zwar  ebensowenig  wie 
Innocenz  V.,  zumal  sich  der  Paläologe  durch  eine  Gesandt- 
schaft, die  er  auf  die  Kunde  vom  Ableben  Innocenz'  V.  an 
die  Kurie  abgeschickt  hatte,  dem  neugewählten  Poutifex 
empfehlen  Hess.  ^) 

Johann  entschloss  sich  jedoch,  einfach  das  politische 
Testament  Innocenz"  V.  zu  vollstrecken:  er  Hess  eine  Gesandt- 
schaft mit  den  von  diesem  seinem  Vorgänger  nach  Koustan- 
tiuopel  bestimmten  Briefschaften  und  Instruktionen,  an  denen 
er  nichts  wesentliches  änderte,  an  den  Paläologen  abgehen. 
Nur  die  Personen  Avaren  andere:  statt  der  vier  Minoriten 
sandte  Johann  die  Bischöfe  von  Turin  und  Ferentino  nebst 
zwei  Dominikanerbrüdern.  ^)  Zusammen  mit  ihnen  reisten  die 
Griechen  heim.  König  Karl  gewährte  den  päpstlichen  wie 
griechischen  Gesandten  sicheres  Geleit  und  freie  Ausfahrt  aus 

1)  Diese  Gesandtschaft  des  Paläologen,  über  die  die  päpstliche  Korre- 
spondenz nichts  enthält,  würden  wir  aas  den  Reg.  Ang.  kenneu  lernen, 
ed.  Riccio,  Arch.  Stör.  It.  Bd.  XXV.  p.  411/12,  wo  Karl  nicht  nur  der 
Gesandtschaft  Johanns  XXI.,  sondern  auch  heimkehrenden  griechischen 
Gesandten,  die  mit  Namen  aufgeführt  werden,  freies  Geleit  gibt  (26.,  28. 
und  29.  November  127(i).  Sie  siud  nicht  etwa  identisch  mit  den  Gesandten, 
denen  Karl  im  Mai  bei  ihrer  Eückkehr  freies  Geleit  gegeben  hatte  (1.  c. 
p.  37,  s.  0.  p.  566/7).  Es  ist  jedoch  auch  möglich,  dass  sie.  wie  diese  letzteren, 
zu  der  letzten  von  Kaiser  Michael  an  Gregor  X.  geschickten  Gesandtschaft 
gehörten  (s.  o.  p.  552)  und  keine  neue  Gesandtschaft  darstellten.  Einen 
Rest  jener  griechischen  Gesandtschaft  aus  der  Zeit  Gregors  X.  fand  noch 
Nikolaus  III.  vor,  s.  unten  Zweites  Kapitel  J\J  III  am  Anfang. 

2)  S.  die  vor.  Seite  zitierte,  von  Kaltcnbrunner  gedruckte  Randnote. 
Kaltenbrunner  hat  gründlich  mit  der  Konfusion  aufgeräumt,  die  bisher 
in  der  Zuweisung  dieser  Briefschaften  an  die  einzelnen  Päpste  iierrschte. 
Doch  schwankt  er  noch,  ob  nicht  eine  oder  die  andere  lediglich  Johann  XXI. 
zukommt.  In  Wirklichkeit  sind  sie.  wie  aus  Delisle,  p.  131  ff.  hervorgeht, 
sämtlich  unter  Innocenz  V.  redigiert  und  von  Johann  nur  abgeschickt 
wordeu.    Richtig  hat  dies  auch  Stapper,  p.  82,  erkannt. 
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eleu  apulischeii  Häfeu,  die  letzteren  Hess  er  sogar  durcli  einen 
seiner  Vertrauten  geleiten.  ^) 

Welches  war  nun  der  Erfolg  dieser  Mission,  in  der  sicli 
die  bj^zantiuische  Politik  zweier  Päpste  manifestierte?  Es  ist 
da  scharf  ihre  weltliche  und  ihre  kirchliche  Seite  auseinander- 
zuhalten. In  politischer  Hinsicht  war  ihr  Resultat  gleich 
Null.  Wie  hätte  der  Paläologe  auch  daran  denken  sollen,  ein 
Schiedsgericht  von  Päpsten  anzuerkennen,  die  ihm  unverblümt 
von  einem  Rechte  des  lateinischen  Kaisers  auf  Konstantinopel 
zu  sprechen  wagten?^) 

Statt  sich  daher  dem  politischen  Urteil  der  Kurie  zu 
unterwerfen,  das  aller  Voraussicht  nach  ungünstig  für  ihn 
ausfallen  musste,  appellierte  er  lieber,  einer  Entscheidung  der 
weltlichen  Angelegenheiten  vorsichtig  aus  dem  Wege  gehend, 
an  den  Papst  als  Kircheufürsten  und  Völkerhirteu:  er  doku- 
mentierte sich  durch  die  Erfüllung  einiger  der  an  ihn  gestellten 
geistlichen  Forderungen  als  getreuen  Sohn  der  römischen 
Kirche  und  führte  dem  Papste  damit  aufs  neue  seine  Pflicht 
vor  die  Seele,  einen  Krieg  zwischen  katholischen  Christen  zu 
verhüten,  d.  h.  einen  Angriff  der  Lateiner  auf  das  griechische 
Eeich  zu  hindern. 

Die  Befestigung  der  Union  nun,  die  durch  die  neue 
päpstliche  Gesandtschaft  herbeigeführt  wurde,  bestand  im 
wesentlichen  darin,  dass  Kaiser,  Kronprinz  und  Klerus  das, 
was  sie  auf  dem  Konzil  durch  Gesandte  oder  Briefe  erklärt 
hatten,  jetzt  persönlich  in  Gegenwart  der  päpstlichen  Legaten 
bekräftigten  resp.  ergänzten:  und  zwar  die  beiden  Herrscher 
durch  eine  zugleich  mündliche  und  schriftliche  Eidesversicheruug 
die  Geistlichkeit  durch  eine  erneute  schriftliche  Kollektiver- 
klärung an  den  Papst.   Es  war,  wenigstens  was  jene  betrifft, 

1)  Arch.  Stör.  It.  Bd.  XXV.  p.  411/12,  Erlasse  vom  26.,  28.  und 
29.  November  1276. 

'■^)  Michael  hat  in  seiner  Antwort  gar  nicht  auf  diese  Aufforderunf^ 
Johanns  XXI.  resp.  Innocenz'  V.  reagiert:  ersichtlich  aus  dem  Briefe 
Nikolaus'  III.  an  den  Kaiser  vom  7.  Oktober  1278,  Martene  VII,  p.  2(51. 
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das,  was  der  erste  Papst,  der  bestimmte  Forderungen  aufstellte, 
Klemens  IV.,  verlaugt  hatte. 

Soweit  er  selbst  und  der  Kronprinz  Andronikos  in  Be- 
tracht kamen,  war  es  dem  Kaiser  ein  leichtes,  den  päpstlichen 
Anforderungen  nachzukommen.  Er  und  sein  Sohn  ratifizierten 
im  April  1277  vor  der  damals  in  Konstantinopel  tagenden 
Synode^)  und  den  päpstlichen  Legaten  das,  was  Georgios 
Akropolita  drei  Jahre  zuvor  im  Namen  des  Kaisers  zu  Lyon 
beschworen  hatte,  iudem  beide  sich  durch  einen  persönlichen 
Eid  zu  dem  päpstlichen  Primat  imd  zum  römischen  Glauben 
bekannten  und  über  diese  ihre  Erklärungen  Urkunden  auf- 
setzen Hessen,  die  sie  unterzeichneten. 

Unendlich  viel  schwieriger  war  es,  die  Geistlichkeit  zu 
neuen  Konzessionen  zu  bewegen.  War  auch  der  Patriarch 
Bekkos  dazu  bereit,  so  war  doch  das  Gros  der  byzantinischen 
Prälaten  nicht  gewillt,  über  das  hinaus,  was  sie  im  Jahre  1274 
bewilligt  hatten,  Zugeständnisse  zu  machen.  Dass  sie  sich, 
wie  Innocenz  V.  resp.  Johann  XXI.  verlangten,  je  dazu  ver- 
stehen würden,  sich  ein  jeder,  gleich  dem  Kaiser,  auf  jene 
einst  von  Klemens  IV.  vorgeschriebene  Primats-  und  Glaubens- 
formel einzuschwören  zugleich  mit  der  Verpflichtung,  diesen 
römischen  Glauben  öffentlich  zu  predigen  und  gar  das  Sym- 
bolum  mit  dem  filioque  zu  singeu^)  —  daran  war  nie  und 
nimmermehr  zu  denken. 


1)  Jene  Synode  wurde  nicht,  wie  Stapper  p.  86  will,  erst  extra  zum  April 
nach  Kp.  berufen,  sondern  die  päpstlichen  Legaten  fanden  sie  bei  ihrer 
Ankunft  in  Kp.  bereits  versammelt,  und  zwar  war  es  nicht  mehr  die 
ganze  Versammlung,  die  sie  antrafen,  sondern  nur  einen  Teil  der  Prälaten, 
der  von  der  Gesamtsynode  noch  zurückgeblieben  war.  Dies  geht  hervor 
aus  dem  Schreiben  des  Patriarchen  Bekkos  au  den  Papst,  Rayn.  1277  §  34 : 
die  päpstlichen  Gesandten  kamen  ,ad  eam  qitae  apud  nos  inventa  est 
sacram  et  sanctam  synodum  relictam  ab  universitate  magnae  Synodi, 
quae  apiid  nos  paido  ante  fiierat  celebrata'. 

2)  Rayn.  1277  §  27.  Stapper,  p.  86,  Anm.  2  weist  die  betr.  Originale 
als  noch  im  Vat.  Archiv  vorhanden  nach. 

3)  Vgl.  oben  p.  450/1. 
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Der  Kaiser  sah  voraus,  dass  solche  Forderungen,  vou 
den  päpstlichen  Gesandten  vorgebracht,  bei  dem  griechischeu 
Klerus  einen  Sturm  der  Entrüstung-  entfachen  würden.  Um 
das  zu  verhüten,  versicherte  er  im  voraus  die  Prälaten,  er 
werde  keine  der  römischen  Forderungen  beAvilligen:  sie  sollten 
deshalb  die  Gesandten  ruhig  anhören.  Er  halte  es  nämlich 
für  geboten,  diesen  die  Gelegenheit  zu  geben,  sich  öffentlich 
ihrer  3[ission  zu  entledigen,  weil  der  neue  Papst  dem  byzan- 
tinischen Staate  nicht  so  günstig  gesinnt  sei  wie  Gregor  X.^) 

1)  Pachym.  456 — 8.  Diese  seine  X'achrichten  sind  bisher  immer  auf 
die  Mission  Xikolaus'  III.  bezogen  worden  (z.  B.  Pichler,  p.  348,  Hefele 
VI  p.  158,  9).  Ich  glaube,  mit  Bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass 
sie  zu  der  Gesandtschaft  Johanns  XXI.  gehören. 

Zunächst:  die  geistlichen  Forderungen  die  (nach  den  vatik.  Doku- 
menten) dieser  Papst  an  die  Griechen  stellte,  waren  dem  Inhalt  nach  schon 
im  wesentlichen  dieselben,  die  später  Nikolaus  III.  erhob.  Man  vergleiche  die 
Punkte  16 — 22  in  der  Gesandteninstruktion  Innoceuz'  V.  resp.  Johanns  XXI. 
bei  Martene  p.  253 — 6  mit  den  Punkten  13 — 19  derjenigen  Nikolaus'  III. 
1.  c.  p.  267  ff.  Das  wichtigste  ist,  dass  auch  Johann  XXI.  schon  die  Ab- 
singung des  Symbolum  mit  dem  filioque  von  den  griechischen  Geistlichen 
verlangte  (Job.  18  =  Nik.  16).  Nikolaus  geht  nur  darin  über 
Johann  hinaus,  dass  er  diesem  Punkt  noch  einen  Extraparagraphen  (JIJ  10) 
widmet  und  ihn  so  besonders  heraushebt.  Für  die  griechischen  Prälaten  waren 
also  schon  die  Forderungen  Johanns  XXI.  unannehmbar,  und  Pachymeres' 
Bericht  kann  sich  ebenso  gut  auf  letztere,  als  auf  die  Nikolaus'  III.  beziehen. 

Dass  er  sich  nun  in  der  Tat  auf  jene  bezieht,  scheinen  mir  zwei 
Momente  zu  beweisen:  1.  Der  Kaiser  weist  die  Prälaten  auf  die  Feind- 
seligkeit des  betr.  Papstes  gegen  die  Rhomäer  hin,  weshalb  man  die  Ge- 
sandten freundlich  behandeln  müsse:  ,xal  ßüXlov  Ttuna  yiyovöxoq  viov, 
xul  ov  y.uxu  Tov  FQriyoQiov  ovxoq  tvutvovq  ovtoj  zoTg  ^fxszt^oiq  nQÜyfiaoi' . 
Das  passt  einmal  schon  an  und  für  sich  besser  auf  Johann  XXI.,  den 
näheren  Nachfolger  Gregors,  als  auf  Nikolaus  III.  Sodann  aber:  dem 
Papste  Nikolaus  III.  ist  später  ein  besonderer  Absatz  gewidmet  (p.  475), 
der  mit  den  Worten  ,u/.?.cc  xal  av&ic  veov  yeyovötog  nana  rov  Ntxir- 
Kuov'  beginnt,  womit  Nikolaus  deutlich  von  jenem  anderen,  unmittelbarer 
auf  Gregor  folgenden  Papst  unterschieden  wird.  Und  2.  Pacliymeres  be- 
richtet an  der  betr.  Stelle  weiter  von  einer  gleich  oben  zu  besprechenden 
Schrift,  die  die  griechische  Geistlichkeit  nach  Rom  gesandt  habe.  Wir 
wissen  nun  in  der  Tat  auch  aus  anderen  Dokumenten  von  einem  solchen 
Aktenstück,  und  zwar  ist  dasselbe  an  Johann  XXI.  gerichtet  gewesen. 
Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  auch  Pacliymeres  letztet  es,  und  nicht 
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lu  der  Tat  stiesseu  dcuu  aucli  die  Gesandteu  nicht  auf 
deü  g-eriugsteu  Widerspruch,  als  sie  die  weitgehenden  päpst- 
lichen Neuforderung-eu  der  griechischen  Geistlichkeit  vortrugen. 

Doch  es  galt  nun,  auch  ein  positives  Zeugnis  der  katho- 
lischen Gesinnung  der  griechischen  Prälaten  nach  Eom  zü 
entsenden.  Und  es  ist  dejn  Kaiser  gelungen,  wenigstens  einen 
Teil  von  ihnen  zu  einer  Kollektiverklärung  zu  bewegen,  in 
der  sie  der  römischen  Kirche  gehorsam  zu  bleiben  versprachen 
und  auch  ein  dem  römischen  sich  annäherndes  Glaubensbe- 
kenntnis ablegten.  Da  aber  die  Zahl  der  wirklichen  Unter- 
schriften viel  zu  gering  erschien,  so  liess  der  Kaiser  den  Rest 
durch  einen  geschickten  Notar  hiuzufälschen.^) 

Ohne  Falsch  war  dagegen  das  Schreiben  des  Patriarchen 
Bekkos  au  den  Papst,  in  dem  er  sowohl  den  päpstlichen 
Primat  als  auch  das  römische  Dogma  und  die  römischen 
Bräuche  anerkannte,  und  zwar  im  wesentlichen  nach  der  von 


ein  von  diesem  verschiedenes,  an  Nikolaus  III.  gerichtetes,  im  Auge  hat: 
zumal  er  dort,  wo  er  über  die  Verhandlungen  mit  Nikolaus  III.  berichtet 
(p.  475)  nichts  dergleichen  erwähnt. 

1)  Pachym.,  p.  461/2  und  Eayn.  1277  §  35:  nämlich  in  dem  Schreiben 
des  Patriarchen  Bekkos  findet  sich  ein  Hinweis  auf  das  ,voluinen  synodale, 
quod  sibi  (dem  Papste)  ostendetur,  qiiod  huinilitas  nostra  cum  foto  sacro 
ipsiiis  conveiitii  firniavit  et  roboravit  subscriptionibiis  mnnitalibus' . 
Dass  ein  Teil  davon  gefälscht  war,  sagt  uns  Pachymeres.  Er  berichtet 
auch  über  den  Inhalt,  dass  das  ,ixno()tvto^at'  des  heiligen  Geistes  künst- 
lich umgangen  und  durch  andere  ähnliche  Ausdrücke  ersetzt  worden  sei. 
Am  Schluss  habe  der  Satz  gestanden,  dass  man  diejenigen,  die  sich  nicht 
gutwillig  unieren  würden,  bestrafen  würde.  —  Aus  einem  anderen  Doku- 
ment erfahren  wir  noch  zweierlei:  einmal,  dass  wirklich  manche  ange- 
sehene Prälaten  persönlich  unterschrieben  hatten,  und  sodann  dass  mau 
in  dem  Schreiben  unter  anderem  eine  Obödienzerklärung  dem  römischen 
Stuhle  gegenüber  abgegeben  hat.  Es  ist  die  Aussage  des  Biscliofs  von 
Neopaträ,  die  uns  in  dem  bei  Eayn.  1278  §  14  gedruckten  Aktenstück 
zufällig  überliefert  ist:  .  .  ad  concilium  ivi  Cpolini  cum  meo  praelato 
(dem  Erzbischof  von  Thessalonich)  et  dedi  lueam  siibscriptionem,  quod 
debeam  mauere  cum  aliis  ad  oboedientiain  sanctae  Rouianae  ecclesiae'. 

Über  die  fälschlich  angenommene  Anwesenheit  des  bulgarischen 
Patriarchen  auf  diesem  Konzil  s.  0.  p.  529. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  37 
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eleu  Päpsten  vorgescliriebeueu  Formel:  doch  bat  er,  wie  schon 
der  Kaiser  auf  dem  Konzil,  dass  die  griechische  Kirche  ihre 
Riten  beibehalten  dürfe.  ^) 

Indem  der  Kaiser  all  diese  Urkunden  Ende  April  1277 
dem  Papste  Johann  XXI.  durch  drei  hohe  Prälaten  und  vier 
weltliche  Vertraute  übersandte,  durfte  er  in  einem  Begleit- 
schreiben wohl  behaupten,  dass  erst  dieser. Papst  recht  eigent- 
lich das  vollendet  habe,  was  Gregor  begonnen.'^)  Dafür 
empfiehlt  er  sich  nun  aufs  angelegentlichste  dem  Schutze  des 


')  Schreiben  des  Patriarchen:  lateinisch  bei  Rayn.  1277  §  34—9. 
griechisch  bei  Stapper  im  Anhang  p.  115  ff.,  vgl.  St.  im  Text  p.  86/7. 

An  zwei  Punlcten  bleibt  die  Erklärung  des  Patriarchen  hinter  denen, 
die  der  Kaiser  im  Jahre  1274  abgegeben  hatte,  zurück:  1.  in  Bezug  auf 
einen  Punkt  der  Primatsformel.  Der  Kaiser  hatte  (s.  o.  p.  524/5)  ohne 
weiteres  aucli  den  Satz  wiederholt:  Rom  habe  den  Patriarchaten  erst  ihre 
Privilegien  verliehen.  Während  nun  der  Patriarch  Bekkos  alle  übrigen 
Punkte  in  derselben  Weise  wie  der  Kaiser  aufzählt,  weicht  er  hier  von 
der  päpstlichen  Formel  ab.  indem  er  nur  von  einer  Bestätigung  der 
Patriarchatsprivilegien  durch  Rom  redet,  nicht  aber  von  einer  Verleihung. 
Rayn.  1277  §  35:  ,Apud  haitc  (Rom.  eccl.)  autem  pleniUido  potestatis 
consistit,  quod  en,  qiiae  ceterae  Ecclesiae  patriarcholes  specialiter  diversis 
temporibiis  privilegia  ohtimierunt  snnctionibiis  b.  sanctortim  im- 
perntorum  illorttiu  et  canonicis  snnctionibiis  et  refornia- 
tionibiis  sacroriim  et  divinorum  concilioriim ,  eadem  Romana 
ecclesia  confirmavit  et  robovavit :  und  diese  Bestätigung  war  not- 
wendig; 2.  in  Bezug  auf  einen  Punkt  des  Glaubensbekenntnisses, 
nämlich  den  Au.sgang  des  heiligen  Geistes,  wo  er,  statt  wie  die  Kaiser, 
einfach  das  filioqiie  zu  bekennen,  sich  einer  Unischreibnng  bedient.  Er 
ijibt  zwar  zu.  dass  der  Sohn  ebenso  gut  die  Quelle  des  Geistes  ist,  wie 
der  Vater,  betont  aber  dabei,  dass  darum  der  Geist  nicht  etwa  zwei  ver- 
schiedene Quellen  habe,  sondern  dass  er  „der  einheitliche.  Vater  und  Sohn 
gemeinsame  G(iist"  bleibe  (,commuyiem  Patris  et  filii  spiritimi'J.  Es 
war  eine  Erklärung,  die  in  Rom  als  genügend  angenommen  werden  konnte. 
Bald  verteidigte  Bekkoa  auch  geradezu  das  /'/  ex  ßlio',  Pachym.,  p.  480/2. 

2)  Rayn.  1277  t>  21  ft'.,  etwa  vom  April  1277.  Es  ist  über  dieses 
Schreiben  doch  noch  etwas  mehr  zu  sagen,  als  dass  es  „von  Ergebenheit 
übertliesst"  (Stapper,  p.  88).  Freilich  ist  es  recht  schwierig,  in  seinen 
Sinn  einzudringen  und  den  Kerngedanken  herauszufinden,  besonders  aucii 
infolire  der  verdrehten  Interpunktion  hei  Rayn. 
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Papstes.^)  Er  fordert  ihn  auf,  öffentlicli  die  Sache  der  neu- 
gefestigten Griechenunion  gegenüber  allen  Widersachern  und 
Störern  derselben  zu  vertreten.^)  .Denn  Dir  sind  die  Schafe 
Christi  anvertraut  an  Stelle  des  Apostels  Petrus,  dem  der 
Herr  dreimal  vorschrieb  „Weide  meine  Schafe".'  Hatte  zwar 
der  Paläologe,  wenn  er  so  dem  Papste  anlag,  vor  allem  den 
drohenden  angiovinischen  Angritf  vor  Augen,  so  meinte  er  mit 
den  Feinden  der  Union,  auf  die  er  hier  hindeutet,  in  erster 
Linie  den  Herzog  von  Thessalien,  der  mit  allen  Mitteln  gegen 
sie  agitierte  und  sich  dabei  auf  die  Lateiner  Griechenlands 
stützte.  Der  Kaiser  sah  sich  um  so  mehr  veranlasst,  von  dem 
Papst  eine  nachdrücklichere  Unterstützung  zu  verlangen,  als 
dessen  Gesandte  sich  trotz  der  kaiserlichen  Bitten  nicht  zu 
einem  energischen  Vorgehen  gegen  diesen  Störer  der  Union, 
in  dem  sie  nur  einen  Rebellen  gegen  den  Kaiser  sahen,  hatten 
verstehen  wollen.  ^) 

Ähnlich  wie  der  Kaiser  erbat  auch  der  Kronprinz  in 
einem  Schreiben  den  päpstlichen  Schutz  für  das  griechische 
Reich,*)  den  er  einem  unüberwindlichen  Heer  gleichsetzt.^) 
Hatte  sein  Vater  auf  die  auswärtigen  Gefahren,  die  die  Union 
bedrohten,  hingewiesen,  so  spielte  Andronikos  auf  die  Schwierig- 
keiten an,  die  sich  ihrer  Durchführung  noch  im  Reiche  selbst 
entgegenstellten:  unaufhörlich  arbeite  der  böse  Feind  daran, 
die  Schwachen  zu  verführen  und  die  Unwissenden  und  Uu- 
gelehrten  zu  verstricken,  indeiri  er  sie  durch  sophistische 


1)  An  vielen  Stellen  ist  von  der  ,consolatio' ,  die  er  vom  Papst  er- 
wartet, von  der  Protektion  die  Kede. 

-)  Das  ist  der  Sinn  von  §  24  (Ende),  25.  Der  Passus  ist  infolge 
des  losen  Satzgefüges  nicht  zu  wörtlicher  Zitierung  geeignet.  Der  oben 
gegebene  Extrakt  muss  genügen. 

^)  Das  geht  aus  der  Instruktion  hervor,  die  der  folgende  Papst 
Nikolaus  III.  seinen  Gesandten  mitgab:  Rayn.  1278  §  12.  Vgl.  Stapper,  p.  88. 

*)  Rayn.  1277  1.  c.  30—3. 

5)  Er  erklärt,  seinem  Vater  auseinandergesetzt  zu  haben  ,quod  bona, 
qxiae  de  perfeciione  ipsa  (iinioiiis)  proveniebant ,  erant  sibi  inexpiigna- 
bilis  exercittis  .  .  .' 
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Gründe  der  Union  flb^Yendig•  zu  machen  suche.  Aber  er  ver- 
traut, dass  das  Papsttum  die  Einheit  wird  zu  erhalten  wissen.  ^) 

Zweites  Kapitel. 

Die  Rettung  der  Griechenunion  durch  Nikolaus  III. 
und  sein  Triumph  über  Karl  von  Anjou 
1278 — 1280. 


I.  Die  abendländische  Politik  Nikolaus'  III.  und  die 
Ziele  seiner  byzantinischen  Politik. 

Noch  ehe  die  kaiserliche  Gesandtschaft,  die  all  diese 
Schreiben  zu  überbringen  hatte,  in  Rom  anlangte,  starb 
Papst  Johann  XXI.  am  16.  Mai  1277. 

Zum  viertenmal  seit  Gregors  X.  Tode  fiel  den  Kardinälen 
die  Entscheidung  über  die  Zukunft  des  Papsttums  zu:  sie 
hatten  es  in  der  Hand,  die  Kurie  endgültig  zur  Dienerin  der 
angiovinischen  Interessen  herabzuwürdigen  oder  aber  sie  aufs 
neue  zur  Höhe  des  allgemeinen  Standpunktes,  den  sie  unter 
Gregor  X.  eingenommen,  emporzuheben.  An  dem  Ausfall 
der  Neuwahl  hing  somit  auch  das  Schicksal  der  Griecheuunion. 

Trotz  der  eifrigen  Bemühungen  Karls  von  Anjou  nun 
triumphierte  diesmal  die  antifranzösische  Partei  des  Kardiual- 
kollegs:  indem  sie  die  Wahl  Johann  Gaetanis  Orsini  durch- 
setzte, der  am  25.  November  1277  als  Nikolaus  III.  den 
päpstlichen  Stuhl  bestieg,^)  gab  sie  dem  Papsttum  seine  Un- 
abhängigkeit wieder,  oder  besser  gesagt,  sie  verschaffte  ihm 
dieselbe  überhaupt  erst. 

Denn  erst  diesem  Papste  ist  es  wähi-end  der  drei  Jahre, 
die  er  die  Tiara  trug,  recht  eigentlich  gelungen,  des  Anjou 

')  1.  c.  §  32:  Der  böse  Feind  arbeitet  gesjen  die  Union,  ,tioH  diiiiittens 
sedttcere  debiles  et  inet  mes  et  illaqiieare  inscios  et  indoctos  et  ititendens 
eis  sophisticare  cliaritateiii  operis  et  operari  opus  aianem,  cuiiis  telniii 
faciliiis  attrn  dissolint  .  .  .' 

2)  S.  Gretroroviua  1.  c.  p.  4r)6/7. 


Die  abendländische  Politik  Nikolaus'  III. 


581 


Herr  zu  werden  und  ihn  auf  die  bescheidene  Rolle  zu  be- 
schränken, die  ihm  Urban  IV..  als  er  ihn  gegen  Manfred  zu 
Hilfe  rief,  zugedacht  hatte. 

Vor  allem  galt  es,  die  bis  dahin  von  der  Kurie  nicht 
angetastete  italienische  Machtstellung  des  sizilischen  Königs 
zu  beseitigen. 

Nikolaus  III.  vermochte  in  der  Tat  Karl  im  Jahre  1278 
zum  Verzicht  auf  die  Statthalterschaft  in  Toskana  und  auf 
die  römische  Senatur,  so  dass  er  sich  mit  seinem  unter- 
italischen  Königreich  begnügte.^)  Freilich  stellte  er  dem 
Anjou  ein  Entschädigungsobjekt  in  Aussicht,  aber  dieses  lag 
ausserhalb  Italiens:  es  war  das  Königreich  Arelat,  das  bisher 
zum  deutschen  Eeiche  gehört  hatte,  und  das  nun  König 
Rudolf  von  Habsburg  auf  das  Zm-eden  des  den  Frieden 
zwischen  Deutschland  und  Sizilien  vermittelnden  Papstes  hin 
an  die  Anjous  abzutreten  sich  bereit  erklärte.^)  In  Italien 
selbst  war  damit  die  angiovinische  Übermacht  gebrochen. 

Und  Nikolaus  HI.  dachte  nicht,  etwa  den  deutschen  König 
an  Stelle  des  siziüschen  in  Mittel-  und  Oberitalien  wieder 
mächtig  werden  zu  lassen.  Vielmehr  soUte  hier  das  Papst- 
tum mittelbar  oder  unmittelbar  herrschen.  So  liess  er  die 
Senatorengewalt  in  der  ewigen  Stadt,  die  Karl  hatte  nieder- 
legen müssen,  sich  selbst  übertragen.^)  Was  Mittelitalien 
betrifft,  so  bedurfte  es  der  EiuwilLiguug  Rudolfs  von  Habs- 
burg in  jenes  päpstliche  Programm:  Nikolaus  wusste  sie  da- 
durch zu  erlangen,  dass  er  dessen  Plan,  die  deutsche  Krone 

1)  Nach  den  Ann.  Plac.  Ghib..  MG.  XVIII  571  verstand  sich  Karl 
zu  diesen  Verzichtleistungen  ,voIens  ohservare  pacta  et  conventiones,  que 
sunt  inter  ecclesiain  Romanain  et  dictum  dorn,  regem  facta  per  dorn, 
papam  Urbanum'.    Vgl.  auch  Busson-Kopp,  p.  165/6. 

2)  Es  sollte  die  JVIitgift  von  Eudolfs  Tochter  Klementia,  der  desig- 
nierten Braut  von  Karls  Enkel,  Karl  Martell,  werden.  S.  Busson-Kopp, 
p.  188—90,  ferner  Busson  in  den  Sitzungsber.  der  Wiener  Ak.  1877,  Die 
Idee  des  deutschen  Erbreichs  und  die  ersten  Habsburger,  p.  6Ö7/8,  66S. 

^)  Gregorovius,  Bd.  V.  p.  466.  Man  übertrug  sie  ihm  nicht  als 
Papst,  sondern  als  dem  römischen  Nobile. 
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beim  Hause  Habsburg  erblich  zu  machen,  zu  fördern  ver- 
hiess.^)  So  verzichtete  denn  Rudolf  auf  die  Romagna,  die 
der  Papst  alsbald  dem  Kirchenstaate  als  kostbares  Glied  ein- 
verleibte,-) und  so  Hess  er  zu,  dass  Nikolaus  HI.  Toskana  in 
eigene  Verwaltung  nahm  und  einen  seiner  Nepoten  dort  als 
Vikar  bestellte.^)  Auch  die  Lombardei  hoffte  Nikolaus  HI. 
zu  neutralisieren,  sie  dem  deutschen  wie  dem  sizihschen  Ein- 
fluss  zu  entziehen.  Jedenfalls  brach  er  mit  der  Politik 
Gregors  X.,  der  die  Interessen  des  Anjou  dort  eifrig  gefördert 
hatte,  indem  er  nämlich  die  Kirchenstrafen  aufhob,  mit  denen 
dieser  sein  Vorgänger  die  Widersacher  Karls  belegt  hatte.*) 
Die  abendländische  Politik  Nikolaus"  HL  bestand  dem- 
nach in  der  Hauptsache  darin,  die  angiovinische  Macht,  wenn 
auch  nicht  an  sich,  so  doch  in  Italien  zu  schwächen  und 
zugleich  auch  das  deutsche  Königtum  von  hier  fernzuhalten. 
Nikolaus  erreichte  dieses  Ziel  durch  eine  geschickte  Ver- 
mittlung zwischen  dem  sizilischen  und  dem  deutschen  König, 
eine  Vermittlung,  die  dem  Papsttum  selbst  einerseits  die 
Vorherrschaft  in  Reichs-Italien  sicherte,  aus  dem  der  Franzose 
wie  der  Deutsche  wichen,  und  die  ihm  andererseits  die  Ober- 

^)  S.  Busson  1.  c.  p.  66  ff.  Negativ  weist  Busson  nach,  dass  nicht 
etwa  die  Kaiserkrönung  den  Lohn  Rudolfs  bilden  sollte.  Vgl.  für  diesen 
Punkt  auch  die  wichtigen  Aktenstücke  bei  Kaltenbrunner.  Mitteil,  aus 
dem  Vat.  Archiv  I       166,  167,  230. 

-)  Gregorovius.  p.  459/60,  Bussou  1.  c.  p.  654. 

3)  Busson-Kopp,  p.  166,  Busson,  p.  664/5,  wozu  noch  der  sehr 
wichtige  Nachtrag  zu  vgl.,  den  Busson  im  MIÖG.  VII  p.  156 — 9  bringt. 
—  Ptol.  V.  Lucca,  Eist.  Eccl.  bei  Muratori,  SS.  rer.  It.  XI  p.  1183  berichtet 
die  Bestallung  des  Nepoten  Latinus,  den  Innocenz  nach  Tuskien  sendet, 
mit  den  Worten  ,iiiitfitur  in  Italiain  in  totam  terram  Imperii'. 

*)  Vgl.  Busson-Kopp,  p.  170,  Busson,  p.  665.  Ptol.  von  Lucca  deutet 
an  der  berühmten  Stelle,  wo  er  den  Gesamtplan  Nikolaus'  III.  kennzeichnet 
(1.  c.  p.  1183,  Buch  XXIII  c.  34)  an,  dass  derselbe  auch  die  Lombardei 
einem  Nepoten  sichern  wollte,  so  dass  in  Italien  neben  dem  Königreich 
Sizilien  und  dem  Kirchenstaat  zwei  von  päpstlichen  Nepoten  regierte 
Königreiche:  Toskana  und  die  Lombardei  bestanden  hätten.  Dabei  Deutsch- 
land eine  habsburgische  Erbmoiiarchic  und  das  Königreich  Arelat  eine 
angiovinische  Dependenz. 
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hoheit  über  die  l)ei(len  Kontrahenten  und  damit  über  den 
Occident  gewährleistete.  ^) 

Ganz  ähnlich  nun  waren  die  Ziele  der  Orientpolitik 
Nikolaus"  HI.  Auch  bei  ihr  stand  die  Beschränkung  des 
Anjou  im  Vordergrunde.  Denn  es  würde  dem  Papsttum 
wenig  genützt  haben,  dessen  Macht  im  Abendlande  unschäd- 
lich zu  machen,  wenn  es  ihr  im  Orient  freien  Spielraum  ge- 
lassen hätte.  Sie  würde  nur,  statt  im  Westen  selbst,  mehr 
von  Osten  her  auf  das  Papsttum  gedrückt  haben. 

Wie  nun  Nikolaus  IH.  im  Abendlande  die  angiovinische 
(Gefahr  durch  die  Herbeiführung  eines  Ausgleichs  zwischen 
Karl  und  dem  römischen  König  zu  beseitigen  wusste,  so  Hess 
er  es  im  Orient  sich  angelegen  sein,  zwischen  dem  sizilischen 
König  und  dem  Kaiser  von  Byzanz  in  der  Weise  zu  ver- 
mitteln, dass  die  Macht  des  ersteren  sich  in  angemessenen 
Grenzen  hielte.  Und  wie  dort,  war  es  auch  hier  sein  Streben, 
dem  Papsttum  einen  reichlichen  Maklerlohn  zu  sichern. 

Nur  lagen  die  Verhältnisse  hier  im  Orient  unendlich  viel 
verwickelter  als  im  Abendland:  einmal  wegen  der  hohen 
Prätensioneu  der  beiden  sich  bekämpfenden  Eivalen  und  so- 
dann w'egen  des  Hineinspielens  der  religiösen  Frage. 

II.  Das  byzantinische  Problem  unter  Nikolaus  III. 

Johann  XXI.  war  bereits  gestorben,  als  jene  an  diesen 
Papst  gerichtete  Gesandtschaft  des  Paläologen  in  Rom  an- 
langte, und  Nikolaus  HI.  bUeb  es  somit  vorbehalten,  sie  zu 
erledigen.  In  den  Briefen,  die  sie  überbrachte,  verabsäumte 
zwar,  wie  wir  sahen,  der  Kaiser,  sich  für  seinen  Streit 
mit  dem  Anjou  dem  ihm  verdächtigen  Schiedsspruch  Jo- 
hanns XXI.  zu  unterwerfen,  wolil  aber  erneuerteu  hier  er  selbst, 

1)  Der  deutsche  und  der  sizilische  König  erklärten,  sich  bei  ihren 
künftigen  Streitigkeiten  dem  päpstlichen  Schiedsgericht  unterwerfen  zu 
wollen.  Auch  vei-pflichtete  sich  ein  jeder  von  ihnen,  das  Papsttum  zu 
schützen,  wenn  der  andere  es  angritie.  S.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte 
Bd.  II.  p.  299  300.  Nach  den  Urkunden  Rudolfs  und  Karls  vom  März 
und  Mai  1280.    Mon.  Germ.  IV  Leges  II  p.  423—5. 
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(1er  Kronprinz  sowie  die  Geistlichkeit  die  Unionserklärungeu 
zugleich  mit  der  Bitte  an  den  Papst,  ihnen  gegen  die  Störer 
der  Union  kräftig  beizustehen.^) 

Wir  betonten  schon,  dass  sich  jene  Bitten  besonders 
gegen  Johann  Angelos  von  Thessalien  richteten.  Diesen 
Punkt  gilt  es  zunächst  etwas  genauer  auseinanderzusetzen, 
ehe  wir  zur  Betrachtung  der  byzantinischen  Politik  Nikolaus'  III. 
übergehen. 

Es  bestanden  damals  immer  noch,  wie  wir  wissen,  zwei 
unabhängige  Griechenstaaten  auf  der  Balkanhalbinsel:  in  ge- 
wisser Hinsicht  der  Rest  jenes  Kaiserreichs  Thessalonich, 
dessen  Herrscher  am  Anfang  des  Jahrhunderts  in  Konkurrenz 
mit  den  Kaisern  von  Nikäa  das  byzantinische  Reich  hatten 
wiederherstellen  wollen.^)  Zwei  Grossneffen  des  Kaisers  Theodor 
von  Thessalonich,  Söhne  des  1271  verstorbenen  Despoten 
]\[ichael  von  Epirus,  waren  es,  die,  der  eine,  Nikephoros,  als 
Despot  in  Arta,  der  andere,  Johannes,  ein  Bastard,  als  Herzog 
zu  Neopaträ,  in  Thessalien  regierten;  zu  letzterem,  den  wir 
bereits  als  gefährlichen  Gegner  Kaiser  Michaels  kenneu,  ge- 
sellte sich  nunmehr  auch  sein  Bruder,  der  Despot.  Letzterer 
führte  sich  dadurch  als  Gegner  des  Paläologen  ein,  dass  er 
ihm  eine  der  Erwerbungen  von  1274,  die  Hafenstadt  Buthrinto, 
Avegnahm  (1277/8)  und  ihn  damit  von  der  Adria  verdrängte. 
Er  trat  sie  im  Jahre  1279  sogar  au  Michaels  Hauptgegner 
Karl  von  Anjou  ab.^)  Durch  nichts  glaubten  aber  diese  beiden 
griechischen  Teilfürsten  dem  Paläologen  mehr  Abbruch  tun. 
durch  nichts  sich  besser  gegen  seine  Rekuperationsgelüste 
schützen  zu  können,  als  wenn  sie  gegen  den  bei  seinem  Volke 
verhassten  Unionskaiser  das  Banner  der  Orthodoxie  erhöben. 

n  S.  oben  p.  574  ff. 

2)  S.  oben  p.  300.  846  f. 

Buthrinto  (Korfu  üre'jfenüberi^eleijen)  ist  im  Juni  1277  noch  al.s 
im  Besitz  des  Paläoloijen  belindlich  nachzuweisen:  Tai',  und  Thomas  1.  c. 
Bd.  XIV.  p.  273.  Am  12.  April  1279  tritt  der  Despot  es  an  Karl  ab: 
Arch.  Stor.  It.  IV.  Serie,  Bd.  2,  p.  199.  Verhandlungen  schwebten  aber 
schon  seit  Herbst  1277  zwischen  Karl  und  dem  Despoten  (1.  c.  III.  Serie, 
Bd.  2ü,  218:  vielleicht  hatte  letzterer  schon  damals  Buthrinto  erobert. 
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Sie  machten  ihre  Länder  zur  Zufluchtsstätte  für  alle 
diejenigen,  die  dem  päpstlichen  Joch  in  einem  griechischen 
Reiche  nicht  minder  widerstrebten,  wie  einst  in  dem  lateini- 
schen Kaiserreich.  Vor  allem  waren  die  Mönche  die  ge- 
schworenen Feinde  der  Neuerungen  und  eilten  in  Scharen 
unter  die  Fittiche  der  Verfechter  des  alten  Glaubens.  Es 
half  nichts,  dass  der  Kaiser  über  sie  im  Namen  der  Kirche 
von  Konstantinopel,  ja  auch  im  Namen  der  Gesandten  Papst 
Johanns  XXL  —  freilich,  wie  es  scheint,  ohne  der  letzteren 
Wissen^)  —  den  Bann  aussprach:  der  Herzog  von  Thessalien, 
der  aktivere  von  den  beiden  Brüdern,  versammelte  im  Jahre 
darauf,  L278.  aus  Mönchen  und  Äbten  ein  Gegenkonzil,  das 
seinerseits  Papst,  Kaiser  und  Patriarchen  als  Häretiker  ver- 
dammte! Und  auch  mit  AVatfengewalt  war  dem  trotzigen 
Rebellen  nicht  beizukommen:  er  wusste  die  byzantinischen 
Heerführer  von  der  Verwerflichkeit  der  Kirchenpolitik  des 
Kaisers  zu  überzeugen,  so  dass  sie  mit  ihm  fraternisierten, 
und  der  Paläologe  sie  in  Ketten  nach  Konstantinopel  abführen 
lassen  musste.  Da  dieser  Vorgang  sich  wiederholt  abspielte, 
so  war  der  Kaiser  ratlos,  wem  er  noch  das  Kommando  gegen 
die  Aufrührer  anvertrauen  sollte.-) 

Dazu  kam,  dass  der  Herzog  von  Thessalien  in  Konstan- 
tinopel selbst  mächtige  Verbündete  hatte.    An  der  Spitze  der 


1)  Wir  sahen  oben,  dass  die  päpstlichen  Gesandten  in  Rom  erklärten, 
sie  hätten  ein  Einschreiten  ffesjen  die  Rebellen  abgelehnt.  Doch  hatten 
.sie  wohl  in  Kp.  im  alljiemeinen  alle  Widersacher  der  Union  gebannt,  und 
war  es  dieser  Bann,  den  der  Kaiser  auch  über  die  Angeli  verkünden  Hess. 
.Imperium  misit  expositam  excommimicafionem  a  mmtiis  sanctae  et 
Apostolicae  Sedis,  similiter  et  excommunicationem ,  quam  exposuit 
sancta  Ctano  ecclesia  contra  illos,  qiii  nohtnt  convenire  ad  obedientiam 
dnm.  simimi  pontificis'.    Die  Quelle  s.  in  folg.  Anm. 

~)  Alles  nach  dem  von  dem  Dolmetscher  des  Lateinischen  am  Hofe 
des  Paläologen  aufgesetzten  Protokoll  über  eine  Unterredung,  die  zwischen 
dem  Kaiser  und  zwei  päpstlichen  Boten,  Marcus  und  Marchetus,  wahr- 
scheinlich Anfang  des  Jahres  1279  stattgefunden  hat.  S.  Raynald  1278 
13/14.    Über  diese  päpstlichen  Boten  s.  weiter  unten. 
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dortigen  üiiionsgeguer  standen  die  kaiserlichen  Prinzessinnen, 
vor  allem  die  Schwester  des  Kaisers,  Eulogia.  Über  das  Wohl 
des  brüderlichen  Reichs  ging  ihr  die  Reinheit  des  Glaubens, 
und  sie  wetteiferte  mit  dessen  Erzfeind,  dem  Herzog  Johannes, 
es  zu  Fall  zu  bringen.  Wie  dieser  mit  dem  Kaiser  von  Trapezunt 
in  Verbindung  trat  und  ihn  aufforderte,  als  wahrer  Kaiser 
der  Rhomäer  gegen  den  in  Häresie  verfallenen,  die  jetzt  in 
Konstantinopel  herrsche,  in  die  Schranken  zu  treten,^)  so  liess 
die  Schwester  des  Paläologen  ihre  Nichte  Maria,  die  Gemahlin 
des  Bulgarenzaren,  durch  zelotische  Mönche  so  lange  bearbeiten, 
bis  auch  sie  eine  geschworene  Feindin  ihres  Oheims  wurde, 
dem  sie  schon  vorher  wegen  der  Vorenthaltung  des  ihr  ver- 
sprochenen Heiratsguts  gegrollt  hatte.  -) 

Sie  fasste  nun,  ihn  zu  verderben,  im  Jahre  1276  einen 
Plan,  den  man  wahrhaft  grossartig  nennen  müsste,  wäre  er 
nicht  phantastisch  gewesen.  Ihr  Gemahl,  der  Bulgarenzar, 
sollte  mit  dem  Sultan  von  Ägj^ten  ein  Bündnis  gegen  Byzanz 
eingehen,  so  dass  die  Bulgaren  von  Norden,  die  Mameluken 
von  Süden  her  das  häretische  Reich  ihres  Oheims  angriffen 
und  vernichteten.^)  Den  griechischen  Patriarchen  von  Jeru- 
salem ersah  sie  als  Vermittler  dieses  Bündnisses  aus.  Ihre 
Boten  überzeugten  leicht  den  Patriarchen  der  heiligen  Stadt 
von  der  Haltlosigkeit  der  kaiserlichen  Unionsbestrebungeu,  die 
sie  in  den  schwärzesten  Farben  schilderten,  und  er  geleitete 
sie  bereitwillig  zu  dem  mächtigen  Mamelukensultan  Bibars. 
Aber  dieser,  ein  Freund  und  Bundesgenosse  des  Paläologen,*) 
zeigte  sich  über  den  seltsamen  Antrag  höchst  verwundert, 
auch  erkannte  er  überhaupt  Bulgarien,  das  er  wohl  noch  als 
eine  Provinz  des  byzantinischen  Reiches  ansah,  das  Recht  ab. 


1)  I.  c.  vijl.  aucli  Fallmerayer,  Geschichte  des  Kaiserreichs  Trapezunt, 
München  1829,  p.  135  ff. 

2)  S.  oben  p.  482/3. 

3)  Pachym.  ed.  Bonn  p.  427—9,  vgl.  Jire^ek,  Geschichte  der  Hu\- 
craren  p.  275. 

*)  S.  oben  p.  557. 
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eine  selbständige  Politik  zu  führen,  Schweigend  entliess 
er  die  Gesandten. 

Immerhin  hatte  diese  jMission  den  Erfolg  gehabt,  den 
Patriarchen  von  Jerusalem  der  schismatischen  Partei  zu  ge- 
winnen, was  um  so  Avichtiger  war,  als  der  von  Antiochien 
zum  Kaiser  hielt  und  der  Alexandriner  eine  iudiflferente  Haltung 
bewahrte. "-)  Sie  zeigt  ferner,  zusammengehalten  mit  den  Be- 
ziehungen des  Herzogs  von  Thessalien  zum  Kaiser  von  Trape- 
zunt,  wie  die  orthodoxe  Propaganda  über  den  ganzen  weiten 
Orient  in  die  kreuz  und  quer  hingetragen  wurde,  wie  sie  von 
allen  Seiten  her  das  Unionskaisertum  zu  Fall  zu  bringen  suchte. 

Sehr  viel  wichtiger  aber  als  diese  fernen  Verbindungen 
war  es  für  die  Feinde  der  Union,  besonders  für  ihr  Haupt, 
den  Herzog  von  Neopaträ,  dass  sie  sich  auf  die  kompakte 
Macht  der  Lateiner  Griechenlands,  ja  indirekt  auch  auf  die 
des  Königs  von  Sizilien  stützen  konnten.  Es  ist  nicht  anders: 
die  päpstlichen  Lateiner  machten  mit  den  im  Schisma  ver- 
harrenden Griechen  gegen  den  Unionskaiser  gemeinsame  Sache. 
Wie  die  Schismatiker  aus  religiösen,  so  waren  die  Lateiner 
aus  politischen  Gründen  Gegner  der  Union.  Es  trat  ein  Er- 
eignis ein,  dessen  Keime  wir  schon  oben  erkannt  haben:  die 
beiden  grossen  Parteien,  die  sich  im  Orient  und  Occident  von 
vornherein  den  Unionsbestrebungen  von  Papsttum  und  Kaiser- 
tum Avidersetzt  hatten,  wuchsen  jetzt  zu  einer  kompakten 
Masse  zusammen.  Karl  von  Anjou,  der  gegen  den  Paläologen 
kämpfte,  und  die  Prinzessin  Eulogia,  die  Bulgarien  gegen 
ihren  kaiserlichen  Bruder  aufhetzte,  verfolgten  ein  und  das- 
selbe Ziel:  die  Zertrümmerung  der  Monarchie  des  Paläologen. 

1)  Das  besagt  m.  E.  die  Wendung  bei  Pachym.  p.  428  ,n(>ootri  dh 
xul  TO  sS-voq  Twv  Bov).yüt>v)v  iirj  nsQKpavs?  ov  diazs  y.ui  dq  uQ^riv  ata- 
ysaB-ui'. 

-)  1.  c.  p.  429.  Der  Patriarch  Euthymios  von  Antiochien  weilte 
damals  (c.  1276)  in  Kp.,  wohin  er  aus  der  Gefangenschaft  des  Königs  von 
Armenien  entkommen  war.  Aus  Pachym.,  p.  437,8  erfahren  wir,  dass  er  bald 
darauf  starb,  und  dass  der  Kaiser  an  seiner  Stelle  einen  neuen,  ebenfalls 
unionsfreundlichen  Patriarchen  von  Antiochien  wählen  liess. 
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Das  Bindeglied  aber  zwischen  der  regierungsfeindlichen 
Partei  im  bj-zantiuischen  Eeich  und  den  lateinischen  Reichs- 
feinden bildeten  die  Fürsten  von  Thessalien  und  Epirus,  die 
sowohl  aus  religiösem  als  aus  politischem  Interesse  den  Paläo- 
logen  bekämpften.  Sie  stellten  das  eigentliche  Zentrum  dieses, 
ganzen  Systems  der  bj^zanzfeindlichen  Mächte  dar,  und  daher 
war  es  gegen  sie  vornehmlich,  dass  der  Kaiser  eine  wirksame 
Unterstützung  vom  Papsttum  erbat. 

Es  geschah  nicht  nur  schriftlich  durch  jene  au  Johann  XXI. 
gerichteten  und  an  Nikolaus  III.  gelangenden  Briefe,  sondern 
auch  mündlich,  und  zwar  durch  die  noch  von  Gregor  X.  her 
(seit  Anfang  1276)  an  der  Kurie  weilenden  griechischen  Ge- 
sandten. Sie  wiederholten,  wahrscheinlich  auf  Veranlassung 
des  Paläologen,  Nikolaus  IE.  die  kaiserlichen  Bitten,  die  sie  vor- 
her bereits  Gregor  X.,  Innocenz  V.  und  Johann  XXI.  vorge- 
tragen hatten.^)  In  der  Hauptsache  gingen  sie  dahin,  dass 
der  Papst  den  Lateinern  die  Unterstützung  der  schismatischen 
Griechenfürsten  verbieten  sollte.  Denn  damit  w'äre  jene  ganze 
gefährliche  Kombination  recht  eigentlich  zerstört  worden. 

III,  Provisorische  Lösung  des  byzantinischen  Problems 
durch  Papst  Nikolaus  III. 

Die  Frage  ist  nunmehr:  wie  hat  sich  Papst  Nikolaus  HI. 
zu  diesem  Anliegen  des  Kaisers  verhalten? 

1)  Am  Schluss  des  Briefes,  den  Nikolaus  am  7.  Oktober  1278  an 
Kaiser  Michael  schreibt  (P.  21465,  Martene  1.  c.  p.  260)  heisst  es:  .ceteniin 
iiioraiit  npocrisinriortiiit  fiiainm  apiid  sedem  eamdem,  quam  ipsiiis 
sedis  vacatio,  tihi  ut  crediiiiiis  iioii  ignoin,  et  iiostrae  proniotiouis  iioviias 
i/idiixeriiiit,  Jiabeaf  tiiae  iiiaiistietiidiiiis  circiiinspectio  exciisatam.  Ad 
petitiones  atüein  per  eos  coram  Gregorio  et  Innocentio  V.  ...  praede- 
cessoribus  ?iostris,  iioinitie  tiio  propositns  et  novissiiue  in  nosira  et 
fratrum  nostrorum  praesentia  repetitas  sciiiiits  etc.  Ein  Teil  dieser 
griechischen  Gesandtschaft  war  schon  im  Jahre  1276  nacli  Kp.  zurück- 
gekehrt s.  oben  p.  ö()6/7,  vgl.  573  ^  Wir  werden  annehmen  müssen,  dass 
der  Kaiser  durch  Boten,  die  er  zugleich  mit  Johanns  XXI,  heimkehrenden 
Nuntien  (1277)  nach  Rom  sandte,  jene  seine  alte  Gesandtschaft  zur  Wieder- 
liolung  der  schon  den  früheren  Päpsten  vorgetragenen  Bitten  auffordern  Hess. 
Nach  Pachym.,  p.  470  schickte  der  Paläologe  ferner,  sobald  er  von  Nikolaus'  III. 
Thronbesteigung  gehört  hatte,  Boten  an  diesen. 


Provisorische  Lösiiug  des  byzant.  Problems  durch  Nikolaus  III.  öyy 

Selten  sali  sich  eiu  Papst  vor  ein  schwierig-eres  religiös- 
politisches  Problem  gestellt. 

Vom  kirchlichen  Standpunkt  aus,  im  Interesse  der  Union, 
hätte  er  den  Paläologen,  wie  dieser  verlaugte,  auf  alle  mög- 
liche Weise  bei  seinem  Vorgehen  gegen  die  Griechenf ursten 
von  Epirus  und  Thessalien,  die,  selbst  im  Schisma  verharrend, 
es  im  byzantinischen  Reiche  nach  Kräften  nährten,  unterstützen 
müssen,  und  zwar,  da  geistliche  Zensuren  olfenbar  nichts 
fruchteten,  durch  politische  Mittel,  indem  er  nämlich  den 
Lateinern  aufs  strikteste  die  Unterstützung  der  Schismatiker 
verbot  und  sie  dem  unierteu  Kaiser  preisgab.  Verdiente  nicht 
der  katholische  Griecheukaiser  denselben  päpstlichen  Schutz 
gegen  die  griechischen  Schismatiker  wie  einst  der  lateinische 
Kaiser  von  Konstantinopel?  Hatten  doch  letztere  sich  sogar 
erfrecht,  den  Papst  als  Häretiker  zu  verdammen. 

Aber  eine  solche  Massregel  des  Papstes  hätte  zugleich 
eiue  weniger  unbedenkliche  politische  Seite  gehabt:  sie  hätte 
einen  ersten  Schritt  zur  Entscheidung  des  weltlichen  Schick- 
sals Romaniens  bedeutet,  und  zwar  zu  Ungunsten  Karls  von 
Anjou,  an  den  jene  Griechenfürsten  durch  Vasallen-  und 
Freundschaftsbande  gefesselt  waren. 

So  sehr  es  nun  in  Nikolaus"  HI.  Absicht  lag,  den  Anjou 
auch  im  Orient  nicht  zu  mächtig  werden  zu  lassen,  so  wenig 
war  er  gemeint,  sich  ganz  und  gar  auf  die  Seite  des  Paläo- 
logen  zu  stellen  und  diesem  zur  Belohnung  für  die  Union  das 
gesamte  Romanien  hinzugeben,  wie  der  Grieche  wohl  Avünschte. 
Nikolaus  hätte  damit  seinen  Standpunkt  über  den  beiden 
Parteien  von  vornherein  aufgegeben  und  sich  der  Möglichkeit 
beraubt,  sie  zu  versöhnen. 

Aus  diesem  politischen  Grunde  also  lehnte  der  Papst, 
dem  Beispiel  seiner  Vorgänger,  Gregors  X.  und  Innoceuz'  V.. 
folgend,  es  ab,  dem  Paläologen  diejenige  Unterstützung  gegen 
die  schismatischen  Westgriechen  zu  gewähren,  die  er  ihm 
vom  rein  kirchlichen  Standpunkt  nicht  hätte  verwehreu  können. 
Er  rüttelte  nicht  an  dem  Bündnis  der  Angeli  mit  den  Lateinern 
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und  verbot  auch  den  Gesandten,  die  er  an  den  Paläologen 
schickte,  daran  zu  rühren;  dagegen  gab  er  ihnen  anheim,  mit 
geistlichen  Mitteln  gegen  jene  Griechenfürsten  einzuschreiten, 
falls  sie  sich  wirklich  als  Störer  der  Union  erwiesen.  ^) 

Wenn  Nikolaus  III.  aber  hierin  dem  Paläologen  nicht 
zu  Willen  war  und  er  die  unierte  griechische  Kirche  nicht 
so  kräftig  förderte,  wie  letzterer  verlangen  zu  können  glaubte, 
weil  er  dadurch  den  Anjou  i)olitisch  geschädigt  hätte,  so  ist 
dieser  Papst  dafür  um  so  nachdrücklicher  für  den  ünionsstaat 
von  Byzanz  in  seinem  Status  quo  eingetreten,  dadurch  dass 
er  den  grossen  Eroberungszug  verhinderte,  den  der  Anjou 


')  Diese  Haltung  Nikolaus'  III.  geht  aus  drei  Dokumenten  hervor: 
1.  Aus  seinem  ersten  Brief  an  Kaiser  Michael,  in  dem  es  an  der  vor.  Anm. 
zitierten  Stelle  weiter  heisst:  (was  die  Bitten  betriift):  ,sciimts,  per  speciales 
litteras  eüisdeiii  praedecessoris  Innocentii  plene,  proiit  suavit  pacti 
qualitas,  fuisse  responsiim,  quam,  qiiia  niilla  posfinodiim  novitas  im- 
ntutavif,  nec  nos  ad  eas  responsioiieiii  putaviinns  inunntandam' .  Die 
Antwort  Innocenz'  V.  hatte  aber  gelautet:  da  einige  lateinische  Fürsten 
genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  Michael  forderte,  verlangten,  so  wolle 
er  zunächst  keiner  der  beiden  Parteien  antworten,  ,non  irrationabiliter 
aestimantes,  id  pacis  tractatibiis  inter  te  ac  ipsos principes  (Karl  von  Aujou 
und  dem  lateinischen  Kaiser  Philipp)  ineiindis  .  .  .  iiiiiltipliciter  expedire'. 
S.  0.  p.  567.  Diesen  Standpunkt  nimmt  also  auch  Nikolaus  III.  ein.  2.  Aus 
der  Instruktion  an  die  Gesandten,  denen  er  ausdrücklich  einschärft:  sie 
dürften  gegen  die  betr.  Griechenfürsten  nicht  etwa  bloss  aus  dem  Grunde 
vorgehen,  weil  sie  gegen  deu  Paläologen  rebellierten  und  diesen  im  Bündnis 
mit  dem  lateinischen  Kaiser  und  mit  Karl  von  Anjou  bekriegten.  Martene, 
p.  273  (jyi  28).  3.  Aus  dem  Briefe  Nikolaus'  III.  an  deu  Paläologen  vom 
7.  Oktober  1278,  bei  P.  21466,  Martene,  p.  261  £f.,  in  dem  der  Papst  den 
Kaiser  mahnt,  Gesandte  wegen  des  Friedens  mit  dem  Anjou  innerhalb 
5  Monaten  nach  Rom  zu  schicken  und  sich  vorher  auch  zu  einem  Waffen- 
stillstand zu  verstehen.  In  Betreff  dieses  Waffenstillstandes  fügt  nun  der 
Papst  die  bemerkenswerten  Worte  hinzu:  ,pensans  (indem  Du  bedenkst) 
constiltiits,  qxiod,  cum  treugarum  conventio  ex  ittriusque  partis  coiisensu 
dependeat :  noii  expedit  alterutrum  partium  certam  formam 
eligere,  sed  ad  commiinem  et  aeqiialem  decet  eam  aiiimos  incliitare  nec 
nliquid  petere,  qtiod  vel  absiirditatem  sapiat  vel  a  iiistitia 
et  ratione  discordei'.  Unverkennbar  ist  die  Anspielung  auf  die 
Forderungen  des  Paläologen,  die  zu  erfüllen  der  Papst  hier  ablehnt. 
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gegen  diesen  Staat  plante.  Beides:  sein  ablehnendes  Verhalten 
gegenüber  den  weitgehenden  Forderungen  des  Paläologen 
und  seine  Friedensaktion  bei  dem  Anjou  bedingte  sich  gegen- 
seitig: nur  dadurch,  dass  er  vorerst  die  Angelegenheiten  Eo- 
maniens  in  der  Schwebe  liess,  ohne  sie  zu  Ungunsten  Karls  zu 
verschieben,  konnte  es  ihm  gelingen,  diesem  die  Idee  eines 
päpstlichen  Schiedsgerichts  annehmbar  zu  machen, 

1)  Vgl.  M  1  vor.  Aiiin.  Die  Friedensaktion  Nikolaus'  III.  bei  Karl  von 
Anjou  ersichtlich  aus  einem  Brief  an  letzteren  vom  18.  Oktober  1278,  P.  21478, 
Marteue,  p.  275/6:  die  Friedensaktiou  Johanns  XXI.  sei  gescheitert,  er, 
Nikolaus,  erneuere  sie  nunmehr  durch  seine  Gesandtschaft  an  den  Paläo- 
logen. Karl  soll  daher  in  Verbindung  mit  dem  lateinischen  Titularkaiser 
wegen  eines  Watfenstillstands  Fürsorge  tragen  ,ita  qiiod  ei  vel  tibi 
sedationis  ipsius  i inpedimenttun  noii  valeat  imputari:  sed 
et,  cum  apocrisiarios  eiusdem  Palaeologi  .  .  .  venire  contigerit,  eiiisdem 
iniperatoris  Ctani  et  tuis  mintiis  ad  hoc  concurrentibus  coram  nobis, 
libere  in  negofio  et  efficaciter  actore  Domino  procedatis'.  (Vgl. 
ein  Konzept  zu  einem  Briefe  ähnlichen  Inhalts,  der  aber  wahi'scheinlich 
nicht  zur  Ausfertigung  gelangte,  vom  August  1278  bei  Kaltenbrunner, 
Mitt.  aus  dem  Vat.  Arch.  I  p.  141/2). 

In  vreiteren  Briefen  Nikolaus"  III.  an  Karl  handelt  es  sich  um  das 
freie  Geleit  der  heimkehrenden  und  auch  der  künftig  zu  erwartenden 
griechischen  Gesandten.  Zunächst  P.  21475  (Martene,  p.  275)  vom  9. 
Oktober  1278.  Aber  Karl  sträubte  sich  aufs  äusserste,  für  das  Wohl  der 
Gesandten  seines  Feindes  aufzukommen,  ehe  er  noch  die  Garantie  hatte, 
dass  dieser  sich  auf  einen  Waffenstillstand  einlassen  werde.  Er  fürchtete, 
der  Paläologe  könne  mit  einem  königlichen  Geleitsbrief  für  seine  Gesandten 
Missbrauch  treiben. 

So  wandte  sich  denn  Nikolaus  ein  zweites  Mal  in  dieser  Angelegen- 
heit an  den  König:  P.  21479,  Sbaralea,  Bull.  Franc.  III.  p.  360,  18.  Oktober 
1278,  wo  er  diese  Bedenken  Karls  widerlegt:  derselbe  werde  schon  ver- 
hüten können.  ,m  per  hoc  durante  ipso  tractatu  quiqnid  posset  in  tiiiim 
vel  tuorum  dispendiiim  inachinari  .  .  .'  In  der  Tat  fügte  sich  Karl  dann 
der  Forderung  {,Oitamvis  .  .  .  postulemus'  sagt  Nikolaus  1.  c.)  des 
Papstes  und  erteilte  das  freie  Geleit:  aber  er  sprach  nur  von  den  Personen 
der  Gesandten,  nicht  dagegen  von  ihrem  Gefolge,  und  so  musste  Nikolaus 
in  einem  neuen  Briefe  auch  für  letzteres  freies  Geleit  verlangen.  (P.  21480. 
Sbaralea  1.  c.  p.  361,  25.  Oktober  bis  8.  November  1278). 

Am  7.  Januar  1279  erteilt  dann  Karl  den  Hafenbeaniten  des  König- 
reichs den  Befehl,  die  Gesandten  des  Papstes,  die  gemeinsam  mit  den 
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Der  Paläologe  aber  konnte  auch  mit  der  blossen  Hinderung 
des  angioviniscben  Angriffs  durch  den  Papst  vollauf  zufrieden 
sein.  Vor  einem  solchen  sicher,  trat  er  nunmehr  Karl  und 
dessen  Bundesgenossen  in  Eomanien  selbst  mit  allem  Nach- 
druck entgegen. 

Denn  so  bedenklich  auch  dem  Kaiser  Michael  das  Bünd- 
nis Karls  mit  den  lateinischen  Fürsten  Griechenlands  und  mit 
den  Augeli  von  Epirus  und  Thessalien,  die  ihrerseits  mit  der 
Oppositionspartei  im  Reich  sowie  mit  den  Reichsfeinden  in 
Bulgarien  und  Trapezunt  in  Verbindung  standen,  erscheinen 
mochte:^)  ernstlich  anhaben  konnte  die  Koalition  aller  dieser 
Mächte  dem  Reiche  des  Paläologen  nichts,  wenn  nur  nicht 
der  König  von  Sizilien  über  die  Verteidigung  seiner  griechi- 
schen Besitzungen  und  Bundesgenossen  hinaus  mit  den  Ge- 
samtkräften seines  Reichs  einen  Generalau griif  gegen  Byzanz 
unternahm,  woran  ihn  eben  der  Papst  hinderte.  Auch  Venedig 
hatte  am  19.  März  1277  noch  einmal  einen  neuen  Walfen- 
stillstand  mit  dem  Paläologen  geschlossen,  von  dem  jedoch 
die  Insel  Euböa  ausdrücklich  ausgenommen  wurde.-) 

,apocrisarn'  des  Paläologen  nach  Kp.  gehen,  freie  Ausfahrt  zu  gewähren. 
Arch.  Stor.  It.  Serie  IV,  Bd.  II.  p.  193. 

Von  einer  späteren  Aktion  Nikolaus'  III.  bei  Karl  in  der  byzan- 
tinischen Angelegenheit  erfahren  wir  durch  Pachymeres  p.  475,6.  Gegen 
sein  Versprechen,  auch  die  künftigen  Gesandten  des  Paläologen  frei  zu 
geleiten,  nahm  nämlich  Karl  einen  der  Gesandten,  die  dieser  1279  an 
Nikolaus  sandte,  den  Domestikos  der  Kirche  von  Kp.,  gefangen.  Aber  auf 
Befehl  Nikolaus'  III.  Hess  er  ihn  alsbald  frei  ,y.al  TiQooruyßiv  cdxiy.a  Tiuifa. 
zov  nanu  (f  v^.ax^q  unoXvszui' . 

Die  Hauptsache  war,  dass  Karl  seinen  Eroberungszug  zunächst  nicht 
unternahm:  er  beschränkte  sich  in  Eomanien  zunächst  darauf,  soviel 
Truppen  hinüberzuschicken,  wie  zur  Verteidigung  uud  Konservierung  seiner 
dortigen  Besitzungen  ausreicliten.  S.  die  Fortsetzung  der  Chronik  des 
.Saba  Malaspina  bei  Gregorio,  Bibliotheca  Scriptorum  qui  res  in  Sicilia 
gestas  sub  Aragonum  Imperio  retulere,  Palermo  1792,  Bd.  II.  p.  :-536;7. 
Vgl.  auch  Ptol.  von  Lucca  Muratori  SS.  rer.  It.  XI  1275. 

')  S.  ol)en  p.  585  if. 

2)  Taf.  und  Thomas  1.  c.  p.  134  ff.  Vgl.  oben  p.  540'.  Noch  aus- 
drücklicher wie  1268  wurde  festgesetzt,  dass  Venedig  die  Dreiherren  von 
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Wie  vollkommen  der  griechisclie  Kaiser  unter  diesen 
Umständen  seinen  Gegnern  gewachsen  war,  zeigen  besonders 
die  kriegerischen  Ereignisse  von  1278,  eben  des  Jahi'es,  in 
welchem  Papst  Nikolaus  LI.  seine  Vermittlungsaktion  begann. 
Die  Lage  wird  schon  zur  Genüge  dadurch  gekennzeichnet, 
dass  nicht  etwa  die  verbündeten  Lateiner  und  Griechen  den 
Paläologen  angreifen,  sondern  dass  dieser  vielmehr  seinerseits 
zu  einem  grossen  Schlage  gegen  jene  ausholt.  Er  wiederholte 
die  Operation  des  Jahres  1275,  indem  er  zugleich  ein  Land- 
heer von  Thessalonich  her  gegen  das  griechische  Fürstentum 
Thessalien  und  eine  Flotte  gegen  die  lateinischen  Inseln  des 
Ägäischen  Meeres,  gegen  Euböa  und  das  Herzogtum  Athen 
aussandte.  ^)  Auch  in  Achaja  Hess  er  den  Kampf  gegen  den 
Fürsten  Wilhelm  erneuern.^)    Ja,  er  plante  sogar,  die  Küsten 


Euböa  unbeschadet  des  Waffenstillstaudes  verteidigen,  der  Kaiser  sie  be- 
lehden  könne  (p.  137/8).  Vgl.  Heyd,  Hist.  du  comm.  du  LevantBd.  I.  p.  435. 

Pachymeres  ed.  Bonn,  Bd.  I.  p.  410  ff.,  Sanudo  bei  Hopf,  chrou. 
greco-romanes,  p.  122  ff.  Vgl.  Hopf,  Geschichte  Griechenlands  1.  c.  p.  305. 
Pachymeres  sagt  ausdrücklich,  dass  das  auf  der  Flotte  nach  Euböa  über- 
setzende Heer  speziell  den  Herzog  von  Athen  bekämpfen  sollte  ,tuj  /xtyalo 
'Imuvvy  Gvfxfxi^ovxa' .  Der  Paläologe  wollte  so  verhüten,  dass  der  Herzog, 
vrie  1275,  dem  Angelos  in  Thessalien  zu  Hilfe  käme.  Vortrefflich  stimmt 
hiermit  tiberein,  was  der  Paläologe  in  dem  Bericht  sagt,  den  er  über  diese 
Ereignisse  an  den  Papst  sendet.  Er  erklärt,  die  Lateiner  von  Athen, 
Negroponte  und  Achaja  hätten  den  Bastard  von  Thessalien  unterstützt. 
So  habe  or  gegen  jene  ,(in  ipsos)  particiilaria  ligna  et  particulnrem 
gentem'  ausgeschickt.  Eayn.  1278  §  14.  Der  Kaiser  übersandte  diesen 
Bericht  durch  zwei  bei  ihm  weilende  päpstliche  Boten,  Marcus  und  Mar- 
chetus:  ich  denke,  sie  gehörten  zu  der  grossen  Gesandtschaft  Nikolaus'  III., 
die  Anfang  1279  nach  Kp.  kam.  In  einem  Briefe  vom  8.  Oktober  1278 
(P.  21472,  Mart.  p.  267)  erlaubt  Nikolaus  diesen  Gesandten,  sprachkundige 
Männer  und  Personen,  ,nlias  ad  coimnissa  vohis  negotin  iitiles'  mitzu- 
nehmen.   Vielleicht  gehörtsn  dazu  jene  Marcus  und  Marchetus. 

2)  Karl  von  Anjou  schickt  am  3.  Mai  1278  Infanterie  und  Kavallerie 
unter  dem  Befehl  des  Egidio  di  S.  Liceto  nacli  Achaja,  damit  sie  die  Feinde 
nach  Befehl  und  Rat  des  Fürsten  Wilhelm  bekämpfen.  Arcli.  Stor.  It. 
IV.  Serie,  Bd.  I.  p.  237. 

Norden,  Papsttum  und  ßyzanz.  3g 
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Siziliens  durch  eine  Flottille  brandschatzen  zu  lassen,  so  dass 
Karl  von  Aujou  sich  zu  Vorkehrungen  genötigt  sah.  i) 

Deutlich  ist,  welchem  Gesamtziel  diese  getrennten  Ope- 
rationen dienen  sollten:  der  Wiedervereinigung  ganz  Griechen- 
lands mit  dem  bj^zantinischen  Reiche. 

Der  Erfolg  war  nun,  genau  wie  im  Jahre  1275,  ein  ge-  ■ 
teilter:  glänzende  Siege  auf  Euböa,  wo  Licario  als  kaiserlicher 
Feldherr  den  Herzog  Johann  von  Athen  und  den  Dreiherrn 
Ghiberto  zu  Gefangenen  machte,  ferner  die  Rekuperation  der 
meisten  lateinischen  Inseln  des  Archipels,  darunter  auch  des 
,. Grossherzogtums"  Lemuos,^)  dagegen  eine  völlige  Nieder- 
lage des  Laudheeres  bei  Pharsalos,  die  diesem  der  Herzog 
Johannes  Angelos,  unterstützt  durch  lateinische  Streitkräfte, 
unter  denen  sich  vielleicht  ein  Hilfskontingent  Karls  von  Anjou 
befand,  beibrachte.  ^) 

So  scheiterte  Michaels  Plan  einer  völligen  Restauration 
des  alten  Rhomäerreichs  abermals  au  dem  zähen  Widerstande 
nicht  sowohl  der  Lateiner  als  eines  griechischen  Partikular- 
fürsteu.*)  Es  ist  das  der  beste  Beweis  dafür,  dass  das  byzan- 
tinische Reich  nicht,  wie  man  gemeinhin  behauptet,  allein 
durch  den  Vierten  Kreuzzug  aufgelöst  worden  ist,  sondern  dass 

•)  Karl  vou  Anjou  betieblt  am  22.  Juni  1278,  sechs  Schilfe  zur  Ver- 
teidigung der  Küsten  Siziliens  auszurüsten,  da  er  erfahren  habe,  dass  der 
Paläologe  Schiffe  mit  griechischeu  Piraten  in  Eomanien  bemannen  und 
sie  zur  Brandschatzung  der  Städte  und  Länder  an  der  Küste  Siziliens  aus- 
senden wolle.    1.  c.  p.  247. 

21  Pachymeres  1.  c,  Sanudo,  p.  123—7.  Vgl.  Hopf,  p.  806.  lu 
seinem  Bericht  an  den  Papst  1.  c.  schreibt  Kaiser  Michael  die  Niederlage 
der  Lateiner  dem  Umstände  zu,  dass  sie  die  Schismatiker  unterstützt  liabeu, 
,eo,  qiiod  auxiliabantiir  talibtts  excoiiumiuicntis  et  inohedietitibiis  et 
blasphemnntibus  s.  matrem  ecclesiam'  (!) 

■')  Pachym.,  p.  411— 1;5.  Hopf  1.  c.  ,o  vn  ^xelvco  Xaoq'IxrO.oq'  spielt 
bei  der  Verfolgung  eine  Kolle.  Im  Frühjalir  1278  hatte  der  Herzog  von 
Neopaträ  eine  Gesandtschaft  au  Karl  von  Anjou  geschickt.  Arch.  Stor. 
It.  1.  c.  p.  y,  236. 

*)  ,Jbittv  svxXfluc.  anQ(fh()txai  ttjg  fieylaztjg'  sagt  Pachymeres  vou 
Johannes  in  Bezug  auf  dessen  Sieg  (p.  413). 
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auch  in  seinem  Inuereu  selbst  Kräfte  der  Zersetzung-  mächtig 
gewesen  sind,  die  den  alten  ßeichsbau,  in  Verbindung  mit  der 
auswärtigen  Invasion,  zunächst  zerstört  und  dann  seine  Neu- 
errichtung verhindert  haben. 

Im  übrigen  vergessen  wir  nicht,  dass  nur  eine  Aggressive 
Kaiser  Michaels  Paläologos  missglückt  war,  dass  ferner  dieser 
Echec  reichlich  aufgewogen  wurde  durch  den  Triumph  über 
die  Inseln  des  Ai-chipels  und  über  Eul)öa.  Zwar  gelang  es 
hier  dem  zum  Megadux  erhobenen  Licario  nicht,  die  Haupt- 
stadt Negroponte  zu  nehmen,  die  der  venetianische  Bail 
Morosini  tapfer  verteidigte.^)  Aber  sonst  war  er  Herr  der 
Insel,  und  er  bedrängte  von  hier  aus  in  den  folgenden  Jahren 
auch  das  Herzogtum  Athen  und  dessen  Depeudenzen  im 
Peloponues,  Argos  und  Nauplia.  Es  gelang  ihm  sogar,  auch 
hier  auf  dem  Festlande  viele  Kastelle  zu  erobern.-) 

Was  endlich  die  Verhältnisse  in  Achaja  betrifft,  so  trat 
hier  ebenfalls  noch  im  Jahre  1278  ein  wichtiges  Ereignis  ein: 
der  Tod  des  Fürsten  Wilhelm  H.  von  Villehardouin.  Als 
Schwiegervater  von  dessen  Erbtochter  Isabella,  deren  Geraahl 
Philipp  bereits  gestorben  war,  nahm  nunmehr  Karl  von  Anjou 
selbst  die  Verwaltung  des  Fürstentums  an  sich  und  liess  sich 
wie  von  dessen  Baronen  auch  vom  Herzog  von  Athen,  von 
den  Dreiherren  Euböas,  von  den  Sanudos  auf  Naxos,  deren 
Oberherr  ja  der  Fürst  von  Achaja  gewesen,  als  ihrem  Lehns- 
herrn huldigen.^) 

1)  Auch  vom  Herzogtum  Atheu  her  kam  Hilfe.     S.  Hopf.  p.  306. 

2)  Sanudo  1.  c.  p.  305  ,prendendo  molti  castelli  in  terra 
fermn'.  Pachymeres.  p.  413  berichtet  zunächst,  dass  der  Kaiser  den  ge- 
fangenen Herzog  Johann  von  Athen  freiliess,  dass  dieser  aber  bald  nach 
seiner  Heimkehr  starb  (1279):  ihm  folgte  sein  Bruder  W'ilhelm  de  la  Roche, 
der  als  Schwiegersohn  des  Angelos  von  Neopaträ  ein  Feind  des  Paläologen 
war  (vgl.  Gregorovius,  Geschichte  d.  St.  Athen  I  p.  438,  441/2)  ^al  TiQÖg 
'Püj^cdovg  uvTKpfQonsvoq,  fc  xal  xax'  stog  (Jahr  für  Jahr)  6  axöXoq  ixslas 
7t()oaßäk?.ojv  bxäxov  Taxslvoi;  ntQiQujau^dvov  ztjv  rov  fxfyulov  öovxoqa^lav 
Tov  'IxuQiov  xal  Tov  azöXov  ayovzog'. 

3)  Arch.  Stor.  It.  1.  c.  p.  433,  vgl.  Hopf,  p.  2!)4/7. 

38* 
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Für  den  Paläologeu  aber  ist  die  Herstellung  einer 
organischen  Verbindung  zwischen  dem  Fürstentum  Achaja 
uud  dem  Königreich  Sizilien  zunächst  nicht  nur  nicht  schädlich, 
sondern  sogar  vorteilhaft  gewesen.  Denn  jeuer  Staat,  der. 
auf  sich  selbst  gestellt,  die  blühendste  und  stärkste  der 
lateinischen  Herrschaften  Romanieus  gewesen  war,  ging,  als 
angiovinische  Dependenz,  einem  schnellen  Verfall  entgegen. 
Unter  den  ungeschickten  Händen  eines  landfremden  Ver- 
waltungspersonals löste  sich  die  in  fast  einem  Jahrhundert 
sorgsam  ausgebaute  Ordnung,  die  diese  lateinische  Kolonie 
auf  griechischem  Boden  zusammengehalten  hatte,  auf.  ^)  Auch 
ihre  militärische  Kraft  versiegte,  uud  schon  in  den  Jahren 
1279  und  1280  gelaug  es  den  Griechen,  von  ihrer  Besitzung 
im  Südosten  der  Halbinsel,  dem  antiken  Lakonien  her,  erheb- 
liche Fortschritte  auf  Kosten  der  Lateiner  nach  Arkadien  hin  zu 
machen,  indem  sie  den  Kapitänen  Karls  von  Anjou  wiederholt 
empfindliche  Niederlagen  beibrachten.  -) 

So  hielten  sich  denn  dank  der  geschickten  Intervention 
Papst  Nikolaus"  HL,  der  zwar  den  Generalangriff  Karls  von 
Anjou  auf  Byzanz  verhinderte,  im  übrigen  aber  dem  Spiel 
der  feindlichen  Kräfte  in  Romanien  freien  Lauf  Hess,  die 
beiden  Parteien:  der  Anjou  und  der  Paläologe  etwa  das 
Gleichgewicht,  und  damit  war  die  Basis  für  eine  erfolgreiche 
päpstliche  Vermittlung  zwischen  ihnen  geschaffen.  Die  Tat- 
sache, dass  weder  König  Karl  noch  Kaiser  Michael  ohne  die 
Unterstützung  des  Papstes:  jeuer  Koustantinopel  zu  erobern. 


1)  Vgl.  Hopf,  p.  3in— 18. 

2)  S.  die  Fortsetzung  der  Chronik  des  Saba  Malaspina  1.  c. 
p.  336.  Hier  wird  von  der  Niederlage  einiger  angioviuischer  Heerführer 
berichtet.  Dass  sie  beim  Kampf  in  Achaja  gefangen  genommen  wurden, 
geht  aus  einem  Erlass  Karls  vom  2.  November  1280  hervor  (Arcli.  Stor. 
It.  IV.  Serie,  Bd.  III.  p.  1(59;  ausführlicher  dasselbe  Aktenstück  in  einem 
Regest  des  Hopfsclicn  Nachlasses  couflictii  Aclinic'),  in  dem  der  Ktinig 
befiehlt,  wegen  ihrer  Auslieferung  mit  dem  Paläologcn  zu  verhandeln. 
Vgl.  auch  Hopf,  p.  316. 
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dieser  es  zu  behaupten  hoffen  konnte,  musste  den  beiden 
Rivalen  einen  päpstlichen  Schiedsspruch  als  die  natürliche 
Lösung"  ihres  Konfliktes  erscheinen  lassen.^) 

IV.  Die  kirchlichen  Forderungen  Nikolaus'  III. 
an  die  Griechen. 

Aber  Nikolaus  LH.  hat  nun,  wie  bei  der  Ordnung  der 
abendländischen  Verhältnisse,  so  auch  bei  der  Pazifizierung- 
der  byzantinischen  Welt  dem  Papsttum  über  das  Prestige 
hinaus,  das  demselben  eine  solche  Friedensstiftung  verschaffen 
musste,  einen  realen  Gewinn  sichern  wollen.  Dort  liess  er 
sich,  wie  wir  sahen,  als  Preis  für  seiue  Vermittlung  die 
Herrschaft  über  Mittelitalien  zugestehen:  hier  war  es  die 
absolute  Unterwerfung  der  gTiechischen  Kirche  unter  den 
AVilleu  des  Papsttums,  die  er  von  dem  Paläologen  als  Lohn 
des  Schutzes,  den  er  diesem  Herrscher  gewährte,  forderte. 

Nikolaus  wollte  in  dem  griechisch-byzantinischen  Eeiche 
des  Paläologen,  das  er  iu  weltlichen  Dingen  bereits  ebenso 
vollständig  beherrschte,  wie  einst  die  Kurie  das  lateinische 
Kaiserreich,  auch  dasselbe  päpstliche  Kirchenregiment  auf- 
richten, wie  es  zuvor  in  dem  lateinischen  Byzanz  bestanden 
hatte.  Er  hat  diesen  seineu  Plan  zwar  nicht  direkt  ausge- 
sprochen, aber  derselbe  tritt  deutlich  zu  Tage  in  einem  Wunsche, 
den  der  Papst  in  der  Instruktion  für  seine  Gesandten  an 
Kaiser  Michael  äussert:  dem  Wunsche  nämlich,  einen  Kardinal- 
legaten nach  Konstantinopel  zu  entsenden,  der  dort  —  ganz 
wie  seine  Vorgänger  aus  der  Zeit  des  lateinischen  Kaiser- 
reichs''^) —  als  Stellvertreter  des  Papstes  schalten  und  walten, 
päpstliche  Ehren  geniessen  und  päpstliche  Rechte  in  der 

1)  Nikeph.  Gregoras  Buch  V  c.  6  (ed.  Bonn.  p.  144)  weist  ausdrück- 
lich darauf  hin,  dass  sich  König  Karl  und  Kaiser  Michael  das  Gleichgewicht 
hielten.  Er  schreibt  diese  Balancierung  der  Kräfte,  dieses  ,avvlaTccad^ai' 
zweier  sich  widerstrebender  ,inaQyiai'  der  Weisheit  Gottes  zu.  Wenn  er 
an  der  Stelle  Gottes  den  Papst  genannt  hätte,  würde  er  den  Nagel  auf 
den  Kopf  getroffen  haben. 

2)  S.  oben  p.  212  ff'. 
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griechischen  Kirche  ausüben  sollte.  Die  Gesandten  erhielten 
den  Auftrag,  den  Paläologen  dazu  zu  überreden,  selbst  von 
Eom  sich  einen  solchen  Kardiuallegaten  auszubitten.  Sie  sollten 
zu  diesem  Zwecke  darauf  hinweisen,  dass  derselbe  nicht  nur 
in  geistlichen,  sondern  auch  in  weltlichen  Angelegenheiten 
Rat  und  Abhilfe  schaffen  könne,  und  dass  seine  Anwesenheit 
in  Konstantinopel  wie  nichts  anderes  geeignet  sein  werde, 
der  Welt  die  Intimität  der  päpstlich-byzantinischen  Beziehungen 
zu  olfenbaren.  ^) 

Hielt  sich  Nikolaus  III.  mit  einem  derartigen  Ansinnen, 
das  er  ausserdem  lediglich  in  Form  einer  äusserst  behutsamen 
Anfrage  beim  Kaiser  vorgebracht  wissen  wollte,  noch  inner- 
halb der  Grenzen  dessen,  was  die  Kurie  einst  im  lateinischen 
Kaiserreich  durchgesetzt  hatte,  so  schoss  er  mit  anderen 
Forderungen  weit  über  dieses  Ziel  hinaus. 

Er  verlangte,  hierbei  in  Übereinstimmung  mit  seinen 
Vorgängern  lunocenz  V.  und  Johann  XXI.,  dass  die  griechi- 
schen Prälaten  einzeln  den  päpstlichen  Primat  und  den 
römischen  Glauben  in  der  vorgeschriebenen  Form  beschwören, 
und  dass  sie  sich  zugleich  verpflichten  sollten,  nicht  gegen 
diesen  Glauben  zu  predigen  und  auch,  ihm  entsprechend,  das 
Symbolum  mit  dem  filioque  zu  singen.-)  Während  jedoch 
Innocenz  V.  und  Johann  XXI.  diese  Forderung  dadurch  wieder 
etwas  abgeschwächt  hatten,  dass  sie  sich  an  einer  anderen  Stelle 
ihrer  betreffenden  Schreiben  ganz  im  allgemeinen  bereit  er- 
klärten, die  griechischen  Riten  soweit  wie  möglich  zu  schonen,^) 
drückte  Nikolaus  III.  sich  deutlicher  aus,  indem  er  erklärte, 
dass  von  einer  Schonung  nur  bei  den  übrigen  griechi- 
schen Riten  die  Rede  sein  könne.*) 

1)  Instruktion  Nikolaus'  III.  an  seine  Gesandten  vom  8.  Oktober  1278. 
F.  21473.  Marlene,  p.  267  ff.  (p  272/3,  J»5  23—6). 

2)  Vijl.  oben  p.  570i;  3^  16  der  Instruktion  Nikolaus'  III.  (Mart.. 
p.  269)  ist  =  .M  18  der  Instruktion  Innocenz'  V.  (1.  c.  p.  256). 

^)  Innocenz  V.  J}'J  15. 

*)  Nikolaus  III.        10/11   zu  verfj-leichen  mit  Innocenz  V.  J\J  15 

und  18/19,  oben  1.  c.  (.35  10  Forderung  dos  lilioque;  11,  ,De  cneteris 
autem  Grnecorum  ritibus  .  .  .'). 
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Wie  wenig  er  aber  auch  in  Bezug  auf  letztere  zu  einem 
Eütgegeukonimeu  bereit  war,  lehrt  ein  weiterer  Passus  der  Ge- 
sandteninstruktion, aus  der  wir  dies  alles  erfahren.  Auch  diese 
Stelle  bedeutet  eine  Verschärfung  der  Forderungen  Innocenz"  V. 
und  Johanns  XXI..  wenn  auch  nicht  in  der  Sache,  so  doch  im 
Ton  und  in  der  Form.  Nikolaus  verwahrt  sich  dagegen,  dass 
die  Prälaten  eine  eidliche  Anerkennung  des  Primats  und  des 
römischen  Glaubeus  verweigern  mit  dem  Hinweis  auf  ihre 
Gewohnheit,  überhaupt  nicht  zu  schwören.  ,.Denn  solche 
Gewohnheiten,  die  sie  durch  Anmassung  gegenüber  ihren 
Oberen  und  besonders  gegenüber  der  römischen  Kirche  zur 
Zeit  des  Schismas  im  Widerspruch  mit  den  Kanones  usurpiert 
haben,  sind  unter  keinen  Umständen  zu  dulden:  das  sind  ein- 
fach keine  Bräuche,  sondern  Missbräuche. "  ^) 

Endlich  stellte  er  noch  das  Verlangen,  dass  die  Prälaten 
sich  von  dem  Banne,  der  auf  ihnen  noch  von  der  Zeit  des 
Schismas  her  laste,  lösen  lassen  und  sich  ausserdem  in  ihrer 
Würde  durch  den  Papst  bestätigen  lassen  sollten.  '^)  Wir  er- 
innern uns  hier,  dass  Innocenz  III.  seinerzeit  den  Amts- 
charakter der  sich  unierenden  griechischen  Geistlichen  des 
lateinischen  Kaiserreichs  ohne  weiteres  als  giltig  anerkannt 
hatte.  3) 

An  eine  Durchsetzung  so  extremer,  in  der  gesamten 
Unionsgeschichte  unerhörter^)  Forderungen  war  nun  nicht 


1)  Nikolaus  III.  .^J  15  (Mart.,  p.  271)  ,nec  huiiisiiwdi  coitsiietiidincs 
per  usiirpaiionem  contra  sitperiores  .  .  .  et  iiiaxiine  ndversus  Romniiam 
ecclesiam  tnli  tempore,  videlicet  schismatis,  contra  canones  usurpatac 
sunt  aliquatenits  observandae  nec  dmeiidac  tani  consitetudines  quam 
nbusus'. 

-)  Sy}  20.  21.  Vffl.  auch  Hefele.  Konziliengeschichte  Bd.  VI. 
p.  158,9,  der  die  einzelnen  Forderungen  Nikolaus'  III.  ohne  weiteren 
Kommentar  aufzählt. 

S.  oben  p.  187. 

*)  S.  Hergenröther :  Die  Rechtsverhältnisse  der  verschiedenen  Riten 
innerhalb  der  katholischen  Kirche,  in  Archiv  für  katholisches  Kirchen- 
recht  Bd.  VII.  p.  179. 
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eiitferut  zu  denken.  Hatte  doch  der  Kaiser  schon  die  grösste 
Mühe,  die  Union  in  ihrem  damaligen  Umfang,  d.  h.  als  die 
äussere  Gemeinschaft  der  griechischen  Kirche  mit  Rom,  als 
die  ,£iQijvrf  zu  verwirklichen:  nur  durch  harte  Gewaltmass- 
regeln, durch  Blendung,  Geisseluug,  Einkerkerung  erreichte  er . 
dies  Ziel.i) 

Zwar  stand  ihm  jetzt  als  treuer  Helfer  der  Patriarch 
Bekkos  zur  Seite:  derselbe  trat  sogar,  ganz  im  Sinne 
Nikolaus"  HL,  für  das  ,fllioque'  ein  und  verfocht  aufs  eifrigste 
den  Standpunkt,  dass  die  Union  mit  Rom  nicht  nur  ihres 
Aveltlichen  Nutzens,  der  „Ökonomie"  halber,  schätzenswert, 
sondern  auch  in  sich  selbst,  aus  religiösen  Gründen  berechtigt 
sei,  und  dass  die  Trennung  von  Rom  auf  einem  Irrtum  be- 
ruht habe.  Doch  schadete  er  durch  die  Vertretung  so 
radikaler  Anschauungen  der  Unionssache  mehr,  als  dass  er 
ihr  nützte:  er  trieb  damit  ihre  gemässigten  Anhänger,  die 
,6iQilv£vovrsg\  in  das  Lager  der  Unionsgegner,  "^j 


Pachyrn.,  p.  484  ff. 

1.  c.  476—83.  Eine  grosse  Partei  in  der  griechisclien  Kirche,  an 
deren  Spitze  der  Metropolit  von  Epbesos  stand,  (p.  480)  ,tw  öoxüv  iiQjjvevov' 
aber  nicht  auf  Grund  der  Scliriften,  sondern  ans  Politik:  ,^fQantvovxeq 
iTjV  avvfldrjaiv  ovx  anö  ■yQa(pwv  (täXXov  ...  aXlu  ix  zov  noXXa 
roiavxa  noXXnxic  oixovourjS-rji'Cd  tj;  ixxXrjaiq  yi^aQiv  fxf  it,6v<i)v 
xaX  M  v'. 

Bekkos  nun  erklärt  einen  solchen  Standpunkt  als  nicht  befriedigend. 
Er  zeigt,  (p.  476/7)  ,ojc  ovx  tO(paXxcu  a<plaiv  snl  zoaovtov  xrjv  xojv 
txxXrjaiüiv  xuxu7i()a§a/j.tvoig  iiQTjvii^',  ccXXa  xal  yjoQlq  zov  flq  ai)  (x<pf  qov 
TiQoßrjVui  avxr,v  xaQ-'  avxrjv  aa(paXwc  syeiv  ixslvoiq  nQÜ^aai'. 
Denn  der  römische  Glaube  sei  der  richtigste  (p.  481/2). 

Darüber  empören  sich  nun  jene  Anhänger  einer  bloss  äusserlichen 
Union:  denn  das,  was  Bekkos  wolle,  eine  Verrückung  der  Dogmen,  sei 
ein  viel  grösseres  Unrecht,  als  dasjenige,  welches  sie  selbst  sich  bisher 
—  aus  Ökonomie  —  hätten  zu  schulden  kommen  lassen:  nämlich  als  die 
Wiederherstellung  des  Kirchenfriedens  mit  den  iiirerseits  in  den  Dogmen 
irrenden  Lateinern.  p.  483:  ,fxti"C.ovo!:  x«xov,  xov  äoxtlv  nnQdxivHv 
döy/xaxa,  tXaxxov  xaxov  xo  ruxaQxrjaO-at  oiploi  noctjoccfiivoiq  elQtivtjv  utzu 
0(paXX6vzo)v  Iv  Ihloiq  6öy/iccoir  (!)  r(V&ai()OV/ifVOi'. 
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Kaiser  Michael  hat  niiu  im  Laufe  des  Jahres  1279  eine 
Gesandtschaft  au  Nikolaus  III.  geschickt,  zwei  hohe  Geistliche, 
deren  einer,  der  Grossdoniestikos  der  byzautinischeu  Kirche, 
durch  Karl  von  Anjou  eine  Zeitlang;  festgehalten  wurde,  bis 
der  Papst  seine  Befreiung  erwirkte,  Über  ihre  Mission 
wissen  wir  weiter  nichts:  vermutlich  hatten  sie  über  des 
Kaisers  und  des  Patriarchen  Unionseifer  Bericht  zu  erstatten. 
Etwas  Positives,  die  Bewilligung  einer  von  Nikolaus'  Forde- 
rungen, brachten  sie  jedenfalls  nicht:  erst  im  September  1280, 
als  Nikolaus  bereits  gestorben  war,  entschlossen  sich  der 
Kaiser  und  sein  Sohn  Andronikos,  wenigstens  eine  der  päpst- 
lichen Forderungen,  und  zwar  auch  nur  diejenige,  die  sie 
selbst  anging,  zu  erfüllen:  sie  erneuerten  urkundlich  die  Unions- 
erklärungen, die  sie  bereits  im  Jahre  1277  persönlich  be- 
schworen hatten.^) 

V.  Der  Triumph  Nikolaus'  III.  über  Karl  von  Anjou. 
Die  Verwirklichung  der  päpstlichen  Universalmonarchie 
durch  Nikolaus. 

Man  könnte  vielleicht  zweifeln,  ob  Papst  Nikolaus  III. 
den  Byzantinern,  trotz  ihres  geringen  Entgegenkommens  in 
kirchlicher  Hinsicht,  auf  die  Dauer  sein  Wohlwollen  bewahrt 
und  ihren  Staat  weiter  gegen  den  Anjou  geschützt  haben  würde. 

Zunächst  ist  da  zu  bemerken,  dass  Nikolaus,  als  er 
jene  Forderungen  stellte,  bereits  selbst  den  Fall  ins  Auge  ge- 
fasst  hatte,  dass  die  Griechen  nicht  alles  bewilligen  würden. 
Er  hat  nach  dem  Vorbild  Innocenz"  V.  seinen  Gesandten  als 
Ergänzung  der  Generalinstruktiou  zwei  fernere  Weisungen 
mitgegeben,  von  denen  die  eine  einzelne  der  in  jener  gestellten 
Forderungen  abschwächte.^')  die  zweite  aber  von  letzteren 

1)  Pachym..  p.  475,  vgl.  oben  p.  591'.  Dass  die  Übersendung  eines 
Synodalbeschlusses  nicht  hierher,  sondern  unter  das  Pontifikat  Johanns  XXI. 
gehört,  suchte  ich  oben  p.  576'  nachzuweisen. 

2)  Rayu.  1280  §  19—22. 

3)  P.  21474.  Mart.  274/5  (9.  Oktober  1278).  Vgl.  P.  21144,  Mart.  257 
für  Innocenz  V.  (s.  a.  o.  p.  570/1). 
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Überhaupt  ganz  absah,  indem  sie  den  Gesandten  anheim  gab. 
sich  gegebenenfalls  mit  den  Zugeständnissen  zu  begnügen, 
zu  denen  die  Griechen  eben  bereit  sein  würden,  uud  diese 
zunächst  einmal  nach  Rom  zu  referieren.^) 

Aber  noch  von  einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  ergibt 
sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  Nikolaus  an  seiner 
byzanzfreundlichen  Politik  festgehalten  haben  würde.  Gewiss, 
er  versuchte  durch  den  Druck,  den  die  Macht  des  Aujou  auf 
die  Griechen  ausübte,  so  viel  kirchliche  Konzessionen  von  diesen 
zu  erreichen,  wie  irgend  möglich:  aber  dass  er  ein  Minus 
solcher  kirchlichen  Zugeständnisse  seitens  der  Griechen  jemals 
zum  Anlass  genommen  haben  würde,  um  den  Herrscher  Siziliens 
auf  Byzanz  loszulassen,  das  erscheint  deshalb  undenkbar,  weil 
er  damit  dem  Grundgedanken,  der  seiner  ganzen  pontifikalen 
Tätigkeit  zum  Leitstern  diente,  zuwidergehandelt  haben  würde. 

Wir  keuüzeichneten  bereits  das  Weltbild,  das  Nikolaus  III. 
zu  verwirklichen  strebte:  ein  Nebeneinander  von  sich  die 
Wage  haltenden  irdischen  Mächten,  über  denen  in  erhabener 
Höhe  der  Nachfolger  Petri  thronen  sollte.  Die  Aufgabe,  die 
der  Papst  sich  damit  stellte,  war  fast  gleichbedeutend  mit 
derjenigen,  die  Macht  Karls  von  Anjou  auf  das  Niveau  anderer, 
kleinerer  Mächte  herabzudrücken.  Denn  dieser  Anjou  begehrte 
selbst  nach  der  Herrschaft  über  die  Welt. 

Was  die  Staufer  im  offenem  Kampfe  mit  dem  Papsttum 
ertrachtet  hatten,  das  suchte  der  Aujou,  seit  er  jene  nieder- 
gerungen, in  heimlichem,  unausgesprochenem  Wettbewerb  mit 
der  Kurie  zu  erreichen.  Es  war  —  scheuen  wir  uns  nicht, 
es  auszusprechen  —  eine  letzte  Phase  im  Kampfe  des  Kaiser- 
tums mit  dem  Papsttum.  Denn  in  Deutschland  war  damals 
die  alte  Kaisergewalt  erloschen,  und  Karl  von  Anjou  stand 
als  der  wahre  Erbe  der  staufischen  Ideen  dar. 

Diese  zweite  weitgehendere  ,mitigatio',  die  Nikolaus  gleich- 
lautend mit  derjenigen  Innoconz'  V.  den  Gesandten  anheimgab,  fehlt  bei 
Potthast.  Sie  ist  erwähnt  von  Martene,  p.  2()()  unten,  der  sie  als  identisch 
mit  der  betr.  Anweisung  innocenz'  V.  kennzeichnet,  ferner  bei  Delisle  1.  c. 
p.  133,  J\s  4();5  (nach  dem  Ms.  von  Bordeaux). 
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Schon  unter  Klemens  IV.  schien  Karl  der  Sieg-  zu  winken. 
Nur  matt  war  der  Widerstand,  den  dieser  Papst,  auf  Karls 
Hilfe  angewiesen,  dessen  Prätensionen  entgegenzusetzen  ver- 
mochte. ^) 

Energischer  hatte  sich  Gregor  X..  von  der  Stauferfurcht 
und  damit  \  on  ängstlicher  Rücksicht  auf  den  Anjou  befreit, 
dessen  Plänen  widersetzt.  Es  konnte  dabei  Karl  ziemlich 
gleichgiltig  sein,  dass  dieser  Papst  seinen  Projekten  nicht 
sowohl  wegen  ihrer  Unvereinbarkeit  mit  den  realen,  als  mit 
den  idealen  Interessen  des  Papsttums  seine  Förderung  ver- 
sagte: genug,  dass  er  das  abendländische  Kaiserprojekt  des 
Anjou  zu  verhindern  und  ihn  von  Byzanz  fernzuhalten  wusste. 
Doch  Hess  Gregor  dem  sizilischen  Könige  wenigstens  in  Italien 
freien  Spielraum.-) 

Nach  Gregors  X.  Tode  war  es  Karl  dann  gelungen, 
zweimal  die  Papstwahl  in  seinem  Sinne  zu  lenken.  Schon 
glaubte  er,  mit  Innocenz  V.  und  mit  Johann  XXI.  als  Päpsten, 
es  über  die  Kurie  davongetragen,  sie  zum  Werkzeug  seiner 
Weltherrschaftspläne  erniedrigt  zu  haben :  als,  nach  dem  frühen 
Tode  des  letzteren,  Nikolaus  III.  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg. 

In  ihm  fand  der  Anjou  seinen  Meister.  Gregor  X.  hatte 
den  Franzosen  auf  dem  sizilischen  Throne  bändigen,  die  Welt 
befriedigen  wollen  mit  Rücksicht  auf  das  ideale  Ziel  der 
Kreuzfahrt:  die  Ausgleichspolitik  Nikolaus"  IQ.,  die,  Avie  die 
Gregorsche,  im  wesentlichen  mit  der  Bezwingung  Karls  von 
Anjou  identisch  war.  hat  ihren  Schwerpunkt  in  sich  selbst 
gehabt.^)    Er  erfiisste  das  Verhältnis  des  Papsttums  zu  diesem 

')  S.  oben  p.  456. 
-)  S.  obeu  p.  471. 

3)  Die  Vermittlung  Nikolaus'  zwischen  Frankreich  und  Kastilien 
freilich  sollte  vor  allem  dem  Kreuzzug  zu  gute  kommen  (s.  Hirsch-Gereuth 
1.  c.  p.  106  ff.):  das  Zentrum  von  Nikolaus'  III.  Politik  aber,  die  Ver- 
mittlungstätigkeit zwischen  Karl  und  Eudolf  kam,  wie  Hirsch-Gereuth  selbst 
zugeben  muss  (p.  1119/20),  de  facto  der  Kreuzzugsidee  nicht  zu  gute, 
und  bei  der  Vermittlung  zwischen  Karl  und  dem  Paläologen  tut  Nikolaus 
des  heiligen  Landes  überhaupt  keine  Erwähnung.   Gerade  letztere  Tatsache. 
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Herrscher  in  seiner  wahren  Bedeutung:  als  einen  Wettstreit 
um  die  Weltherrschaft. 

Und  in  wahrhaft  stauuenerregeuder  Weise  führte  er  das 
Papsttum  in  diesem  Kampfe  zum  Siege.  Durch  die  Gewalt 
seiner  Persönlichkeit  und  durch  souveräne  Gehärde^)  mehr  noch 
als  durch  sein  diplomatisches  Geschick  zwang  dieser  herrsch- 
gewaltige römische  Poutifex  in  der  kurzen  Zeitspanne  seiner 
Eegierung  dem  stolzen  König  von  Neapel  seinen  Willen  auf, 
so  dass  derselbe  seinem  Recht  auf  Rom  und  Mittelitalien  ent- 
sagte und  dasjenige  auf  das  unter  päpstlichem  Protektorate 
stehende  Byzanz  mit  Gewalt  durchzusetzen  Bedenken  trug. 

Der  griechische  Schriftsteller  Nikephoros  Gregoras  sagt 
von  dem  Aujou,  er  habe  die  Monarchie  des  Cäsar  und  des 
Augustus  unter  seinem  Scepter  wieder  aufzurichten  geträumt:'^) 
der  Fortsetzer  des  Saba  Malaspina  erklärt,  unter  dem  Regi- 
ment Papst  Nikolaus"  m.  als  des  einen  Herrschers  und  Hirten, 
der  das  geistliche  und  weltliche  Schwert  fest  in  seiner  Hand 
gehalten,  sei  gleichsam  das  römische  Weltreich  und  die  pax 

auf  die  H.-G.  uicht  zu  spreclieu  kommt,  zeigt  besonders  deutlich,  wie  sehr 
bei  Nikolaus'  Gesamtpolitik  der  Kreuzzug  ins  heilige  Land  auf  dem  zweiten 
Plaue  stand.  Darau  ändert  auch  der  Umstand  nichts,  dass  Nikolaus  eifrig 
bemüht  war,  die  Zehnten  aus  den  europäischen  Läudern  dem  heiligen  Lande 
zu  gute  kommen  zu  lassen  (H.-G.,  p.  131 — 53)  und  dass  er  mit  deu  Mongolen 
Persiens,  die  die  Bundesgenosseuschaft  des  Abendlandes  gegen  die  Mame- 
luken, die  Bedränger  des  heiligen  Landes,  suchten,  in  Beziehungen  trat. 
S.  Remusat,  in  Uem.  de  l'lnstitut  de  l'Academie,  Bd.  VI.  (1822)  p.  350/1. 
vgl.  auch  H.-G.  p.  129.  Eanke,  Weltgeschichte,  Textausgabe  Bd.  IV.  p.  319 
sagt  kurz:  „Bei  ihm  (Nikolaus  III.)  war  es  nicht  die  Idee  des  heiligen 
Landes,  wovon  er  ausging,  sondern  die  der  Selbständigkeit  des  heiligen 
Stuhls". 

^)  Ich  erinnere  z.  B.  dai'an,  dass  er  von  Karl  Nachgiebigkeit  in 
der  byzantinischen  Angelegenheit  nicht  nur  erbat  (,rogare,  obsecrare'), 
sondern  auch  gelegentlich  geradezu  forderte  (,postulare').   S.  oben  p.  59P. 

~)  Buch  V  c.  1  (ed.  Bonn,  p.  123)  ,ov^\v  an  fiixQov  vnfvön  negl 
Tov  '6?.oi',  a?.Ää  rrjv  oXriv  wg  f-lniiv  lovklov  KalauQoq  xal  Avyovaxov 
ßOvuQyJav  wvoQeinökfi,  KojvazavzLVonb).fw<;  fl  yevoiTO  lyxQdrijQ' .  Vgl. 
Sanudo  bei  Hopf,  chron.  gr^co-romanes,  p.  138  ,aspiravn  alln  inoiiavchia 
del  inondo'. 
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Roraaua  neu  erstanden,  In  der  Tat  war  das  Ziel,  das  die 
beiden  Männer  verfolgten,  ein  und  dasselbe:  Nikolaus  III. 
verwirklichte  es  zu  Gunsten  des  Papsttunis  auf  Kosten  der 
weltlichen  Gewalt,  auf  Kosten  Karls  von  Anjou. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  betrachtet  erscheiut  das 
Urteil  von  Gregorovius,  „die  ideale  Grösse  des  Papsttums 
zeige  sich  in  Nikolaus  III.  bereits  in  einer  politisch-nationalen 
Verkleinerung", 2)  kaum  weniger  einseitig  als  das  Verdikt 
Dantes,  der  den  Papst  wegen  der  Goldgier,  die  man  ihm 
nachsagte,  in  das  Inferno  verweist.^)  Gerade  darin  besteht 
seine  Grösse,  dass  er  das  Nahe  wie  das  Ferne  mit  gleich 
scharfem  Blicke  umfasste,  dass  er  im  kleinen  wie  im  grossen 
den  Vorteil  des  Papsttums  wahrzunehmen  wusste.  Nur  im 
Rahmen  seiner  Weltpolitik  darf  seine  italienische  Politik,  sein 
Nepotismus,  betrachtet  werden. 

Eher  möchte  ich  auf  ein  auderes  Interesse  dieses  Papst- 
kaisers hinweisen,  das  er  mit  den  Papstkönigen  der  Renaissance 
teilte:  gleich  ihuen  entfaltete  er  eine  rege  Bautätigkeit, 
schmückte  er  Rom  mit  Palästen  und  Kirchen  und  diese  letzteren 
mit  Prunkkapellen.*)  Auch  die  Geschichte  lag  ihm  am  Herzen: 
er  liess  nach  den  in  S.  Peter,  in  der  Paulsbasilika  und  im 
Lateran  befindlichen  Papstbildnissen  eine  Art  biographischen 

^)  1.  c.  [591']  p.  339/40.  ,Tanta  pax  mundo  maxime  Italiae  tempore 
Pontificatus  dorn,  Nicolai  quasi  coelifus  emissa  donatur,  ut  nec  tem- 
poribus  Alexandri  vel  Cnesaris  .  .  .  nec  etiam  sub  alicuius  Principis 
Monarchia  altioris  seu  maioris  pacis  tranquillitas  potuerit  reperiri  . .  . 
Unus  rex  solus  in  mundo  dominus  imiversa  regens  esse  conspicitur, 
unus  pastor,  unuin  fantum  ovile  fidelium  ....  Suum  honorem  Ecclesia 
usque  resumit,  ad  dominium  restituitur  spiritualiter  et  temporaliter, 
titraque  manu  gladium  capit  tenet  utrumque' ,  von  denen  sie  keines  zu 
ziehen  braucht,  da  es  keinen  Ungeborsam  mehr  gibt.  Vielmehr  stecken, 
so  wie  einst  im  alten  Rom  die  Waffen  in  Friedenszeiten  im  Tempel  nieder- 
gelegt wurden,  beide  Schwerter  fest  in  der  Scheide. 

Bd.  V*  p.  468. 
3)  Buch  XIX,  Vers  31  ff. 

Ptol.  V.  Lucca  lib.  XXIII  c.  28—30,  Murat.  XI  p.  1180/1. 
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Papstkatalogs  zusammenstellen.^)  Doch  war  Nikolaus  zugleich 
ein  echt  mittelalterlicher  Papst,  „einer  der  herrlichsten  Kleriker 
der  Welt".''^)    Er  weinte  bei  jeder  Messe,  die  er  las.-"^) 

Was  aber  vor  allem  seine  Zeitgenossen  an  ihm  rühmten, 
das  war  seine  hohe  Weisheit  und  seine  Urteilsreife,  ohne  dass 
diese  Eigenschaften  die  Frucht  des  Greisenalters  gewesen 
wären.  Er  stand  vielmehr  in  den  besten  Mannesjahren.  Das 
Ruhige,  Leidenschaftslose,  Abgeklärte  seines  Wesens  erschien 
so  sehr  als  dessen  Kern,  dass  man  ihn  daraufhin  ,Niccolö 
il  composto'  —  Nikolaus  den  Weisen  können  wir  wohl  nur 
üb,ersetzen  —  genannt  hat.*) 

Eben  diese  feste  Fügung  seines  eigenen  Charakters  be- 
fähigte ihn  auch,  die  Dinge  ausser  sich  zusammenzufügen,  die 
Welt  mit  Bezug  auf  sich  und  das  Papsttum  zu  ordnen. 

Schluss. 

Allgemeine  Würdigung  der  päpstlichen  Unionspolitik 
von  1261—1280. 

Ehe  wir  weitergehen  und  betrachten,  wie  dieser  stolze 
Bau  der  päpstlichen  Uni  Versalherrschaft  zu  Fall  kam,  gilt  es, 
ihn,  besonders  mit  Rücksicht  auf  seine  Osthälfte,  noch  einmal 
zu  überblicken,  und  zwar  nicht  nur  vom  päpstlichen,  sondern 
auch  vom  allgemeinen  Standpunkt  aus. 

W\as  zunächst  den  ersteren  betrifft,  so  muss  man  bedenken, 
dass  die  Griechenunion  von  Lyon  das  Produkt  nicht  nur  einer 
zwanzigjährigen,  sondern  einer  zweihuudertj ährigen  Papst- 
politik darstellte.  In  ihr  vereinten  sich  die  idealen  und  realen 
Interessen  der  Kurie  in  harmonischer  Weise. 

1)  1.  c.  p.  1180. 

2)  1.  c.  p.  1179  (c.  26)  ,era(  de  piilchrioribtts  clericis  mundi'. 

3)  p.  1182  (c.  80). 

*)  p.  1179:  ,Hic  fiiit  nmltmn  compositus  liomo  in  iiioribus,  ttnde 
et  nptid  miiltos  ,el  composto'  appellahatur,  .  .  .  connnendabatur  etiam 
de  magno  prudentia  et  matitra  responsione.'  Und  p.  1182  noch  einmal: 
,De  magna  prudentia  commendnbatur  ac  in  omnibus  actibus  suis 
multum  maturus'.  Was  sein  Alter  betrifft,  so  wird  er  genannt  ,satis 
iuvenilis  aetatis'. 
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Sie  erfüllte  den  Traum,  den  seit  Ausbruch  des  Schismas 
jeder  Papst  geträumt:  die  griechische  Kirche  auf  friedlichem 
Wege  wieder  mit  Rom  zu  vereinen,  so  dass  eine  Herde  sei 
und  ein  Hirte.  Sie  entsprach  zugleich  dem  nicht  minder 
alten  Grundprinzip  der  byzantinischen  Politik  des  Papsttums: 
die  Eroberung  Koustantinopels  durch  einen  starken  weltlichen 
Herrn  des  Occidents  zu  verhüten. 

War  jenes  das  Ideal  des  Papsttums  als  einer  kirchlichen, 
so  war  dieses  die  Maxime  der  Kiuie  als  einer  auf  unmittel- 
bare Herrschaft  im  weltlichen  bedachten  Macht  gewesen. 
Sie  hatte  beruht  auf  einer  tiefen  Einsicht  in  die  Entstehungs- 
bedingungen der  päpstlichen  Macht.  Denn  das  Papsttum  hatte 
sich  von  der  Herrschaft  der  bj^zantinischen  Cäsaren  eman- 
zipieren müssen,  ehe  es  diejenige  der  abendländischen  Kaiser 
abschüttelte:  so  gut  wie  es  die  Wiederaufrichtung  des  deutsch- 
kaiserlichen Kegiments  über  Italien  und  den  Kirchenstaat 
bekämpfte,  suchte  es  eine  Wiederauferstehung  des  byzan- 
tinischen Regiments  über  Italien  unter  dem  Scepter  eines 
abendländischen  Herrschers,  der  zum  Eroberer  Koustantinopels 
geworden  wäre,  zu  verhindern:  vor  allem,  wenn  derselbe  zu- 
gleich die  deutsche  Kaiserkrone  trug,  wie  Heinrich  VI.,  aber 
auch  als  Maufred  und  Karl  von  Anjou  sich  Byzanz'  zu  be- 
mächtigen strebten. 

Zwar  hatten  ja  die  Päpste  die  griechischen  Pläne  der 
normannischen  Vorgänger  Manfreds  und  Karls  zeitweise  be- 
günstigt, in  der  Idee,  das  deutsche  Kaiserreich  durch  ein 
griechisch -normannisches  Reich  zu  balancieren:  aber  Man- 
fred war  selbst  der  Abkömmling  eines  deutschen  Kaiserge- 
schlechts und  deshalb  dem  Papsttum  verdächtig,  und  Karl 
von  Anjou  Avürde,  nachdem  durch  Manfreds  und  Konradins 
Untergang  die  alte  deutsche  Kaiserpolitik  zu  Grabe  getragen 
war,  als  Herrscher  über  Byzanz  und  Italien  durch  keine 
andere  Macht  mehr  haben  beschränkt  werden  können.  Sein 
Reich  würde  die  weltlichen  Bestrebungen  des  Papsttums,  die 
territorialen  wie  die  imperialen,  ertötet  haben,  so  wie  es  früher 
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eine  endgültige  Verbindung  Italiens  mit  Deutschland  unter  dem 
Begiment  der  Staufer  getan  hätte. 

Das  Papsttum  wiisste  dem  vorzubeugen,  indem  es  seine 
schützende  Hand  über  dem  griechischen  Eeiche  hielt,  nach- 
dem es  sich  zuvor  seiner  kirchlichen  Ergebenheit  versichert 
hatte,  und  dieses  Reich  wurde  damit  zu  einem  päpstlichen 
Schutzstaat  nicht  anders,  als  es  vorher  das  lateinische  Kaiser- 
reich gewesen  war. 

Durch  die  Herstellung  der  Griechenunion  trat  endlich 
das  Papsttum  —  und  hierin  ruht  neben  der  kirchlichen  und 
politischen  ihre  völkergeschichtliche  Bedeutung  —  aus  den 
engen  Schranken  des  Latinismus  heraus,  in  die  es  seit  seiner 
Lostrennung  von  Byzauz  gebannt  gewesen  war,  und  wurde 
jetzt  erst  zu  einer  wahrhaften  Universalgewalt,  die  ihre 
Schwingen  über  Eomanen,  Germanen  und  Griechen  entfaltete. 
Mit  starker  Hand  hielt  es  die  partikularistisch-lateinischen 
Mächte  nieder,  die  die  internationale  Gemeinschaft  unter 
päpstlichem  Scepter  zu  zerstören  drohten :  so  wie  der  byzan- 
tinische Kaiser  den  griechischen  Nationalismus  in  dieses 
System  hineinzwang. 


So  folgerichtig  und  zweckentsprechend  aber  auch  diese 
Unionspolitik,  durch  welche  die  Päpste  Orient  und  Occident 
unter  ihrer  geistlich  -  weltlichen  Herrschaft  zu  vereinigen 
wussten,  vom  kurialen  Standpunkt  erscheint  und  so  gross- 
artig auch  vom  universalen,  so  wenig  wii'd  ein  allgemeines 
Urteil  ihr  vollen  Beifall  spenden  können. 

Vor  allen  Dingen  kann  diesem  Sj'stem  der  Vorwurf  der 
Künstlichkeit  nicht  erspart  bleiben.  Denn  es  beruhte  auf  einer 
künstlichen  Hemmung  der  auf  eine  Expansion  nach  Osten 
hindrängenden  lebendigen  Kräfte  des  Abendlandes.  Indem 
die  Kurie,  Avie  einst  Heinrich  VI.,')  so  jetzt  Karl  von  Anjou 


1)  S.  oben  p.  122  ff. 
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den  Ang-rifF  auf  Byzauz  verbot  und  dessen  drohende  Macht- 
stellung nur  zu  einem  Druck  auf  die  Griechen  benutzte,  ver- 
hinderte sie  gleichsam  die  in  den  Staaten  dieses  Herrschers 
aufgespeicherte  potentielle  Energie,  sich  in  aktuelle  Energie 
umzusetzen. 

Weun  man  nun  freilich  hieraus  dem  Papsttum  selbst 
ohne  weiteres  einen  Vorwurf  machen  wollte,  so  würde  man 
fehlgehen.  Nui'  in  zwei  Fällen  würde  ein  solcher  Tadel  Be- 
rechtigung haben.  Erstens,  wenn  die  Kurie  ausschliesslich 
aus  egoistischem  Interesse  Karl  von  Byzanz  ferngehalten 
hätte,  und  zweitens,  wenn  sie  unter  allen  Umständen  von 
Rechts  wegen  lateinische  Politik  hätte  treiben  müsseu. 

Weder  das  eine  noch  das  andere  trifft  aber  zu,  wie 
schon  die  vorhergehenden  Bemerkungen  zeigen.  Die  Fern- 
haltung des  übermächtigen  Heinrich  YL.  von  Byzanz  zwar 
hatte,  wie  wir  oben  sahen,  im  wesentlichen  eine  idealer  Ge- 
sichtspunkte bare  weltliche  Interessenpolitik  des  Papsttums, 
die  Politik  der  Selbsterhaltung,  bedeutet.^)  Anders  zu  Karl 
von  Anjous  Zeit.  Gegen  diesen  Hemcher  Byzanz  zu  schützen, 
war  die  Kurie  nur  dann  gewillt,  wenn  es  sich  unierte;  sie 
verband  sich  mit  dem  Griechen  nicht  nui-  aus  Fiucht,  Karl 
von  Anjou  möge  sonst  ihr  selbst  durch  die  Eroberung  Kon- 
stantinopels über  den  Kopf  wachsen,  sondern  zugleich  aus 
idealeren  Motiven:  zur  HersteUuug  einer  wahren  Kirchen- 
einigung und  zur  Erhaltung  des  Friedens  in  der  Christenheit. 
Für  einen  Gregor  X.  trat  dieser,  für  einen  Nikolaus  EI. 
jener  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund. 

Und  ferner:  das  Papsttum  war  zwar  in  erster  Linie 
eine  lateinische  Macht,  das  Haupt  der  germano-romanischen 
Nationen,  aber  dieser  Charakter  war  keineswegs  ein  aus- 
schliesslicher, vielmehr  fanden  vor  seinem  Auge  alle  Völker 
Gnade,  die  sich  zum  römischen  Glauben  zu  bekehren  und 
seine  Herrschaft  anzuerkennen  bereit  waren.  Es  lag  den 
Päpsten  also  nicht  sowohl  daran,  Koustantinopel  lateinisch, 


1)  S.  oben  p.  131/2. 
X Ol- den,  Papsttum  und  Byzanz. 
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als  katholisch  zu  sehen.  Es  kam  hinzu,  dass  die  Geschichte 
des  lateinischen  Kaiserreichs  gezeigt  hatte,  wie  durch  eine 
Latinisierung  des  byzantinischen  Reichs  zwar  glänzende 
äussere  Erfolge  erzielt  werden  konnten  durch  die  Aufrichtung 
einer  lateinischen  Kirchenordnung  in  griechischen  Landen, 
dass  aber  eine  eigentliche  Union  auf  diesem  Wege  nicht  zu 
erwirken  war.  ^)  So  viel  nun  auch  die  Union  von  Lyon  im 
einzelnen  zu  wünschen  übrig  liess,  so  fesselte  sie  doch  die 
Griechen  sehr  viel  enger,  vor  allem  unmittelbarer  an  Rom, 
als  es  einst  das  lateinische  Regiment  in  Konstantinopel 
getan  hatte. 

Lediglich  soweit  sie  von  ihrer  Unionspolitik  für  das 
heilige  Land  Vorteil  erwarteten,  könnte  man  die  Päpste,  wenn 
auch  nicht  tadeln,  so  doch  einer  Selbsttäuschung  zeihen.  Denn 
das  Interesse  des  Paläologen  an  einer  Kreuzfahrt  war  er- 
heuchelt, seine  Versprechungen,  an  einer  solchen  teilzunehmen, 
null  und  nichtig,  weil,  M'ie  schon  Innocenz  IH.  richtig 
prophezeit  hatte,  ein  griechischer  Kaiser  seit  den  Ereignissen 
von  1204  nichts  mehr  fürchten  musste  als  einen  abend- 
ländischen Kreuzzug.-)  Nur  von  einem  starken  lateinischen 
Kaisertum  in  Konstantinopel,  wie  Karl  von  Aujou  —  im  Gegen- 
satz zu  den  Kreuzfahrern  von  1204  —  es  aufzurichten  ver- 
hiess,  hätte  das  christliche  Syrien  Rettung  hoffen  können. 

Weit  verhängnisvoller  aber  erscheint  der  Konflikt 
zwischen  der  päpstlichen  Unions-  und  der  abendländischen 
Expansionspolitik  von  einem  ganz  anderen  Gesichtspunkt  aus, 
der  freilich  den  Päpsten  wie  dem  Abendlande  überhaupt  da- 
mals noch  ganz  fern  lag. 

Eben  in  dieser  Zeit,  in  den  siebziger  Jahi-en  des 
XTTT.  Jahrhunderts,  begann  für  das  byzantinische  Reich  die 

1)  Selbst  in  denjenigen  Teilen  des  byzantinischen  Eeichs,  die  die 
Lateiner  nach  dem  Fall  Kp.s  1261  behaupteten,  hielt  die  griechische  Be- 
völkerung nach  wie  vor  in  der  Mehrzahl  an  ihrem  alten  Glauben  fest. 
Sanudo,  Ohron.,  1.  c.  p.  143. 

2)  S.  oben  p.  290. 
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Türkengefahr  aufs  neue  akut  zu  werden.  Es  waren  nicht 
mehr  die  alten  Feinde,  die  200  Jahre  zuvor  Byzanz  bedroht 
hatten,  die  Seklschuken,  sondern  frische  Stämme  aus  dem 
Inneren  Asiens,  die  der  Mongolensturm  Dschingis  Khans  gen 
Westen  gefegt  hatte  und  die  nur  in  loser  Abhängigkeit  von 
der  im  Niedergang  begritfenen  Dynastie  der  Seldschuken- 
sultane  von  Ikonium  standen.^) 

Der  griechische  Kaiser  war  nun  ausser  stände,  den  Türken 
den  nötigen  Widerstand  zu  leisten,  weil  sein  Hauptaugenmerk 
auf  die  abendländischen  Verhältnisse  gerichtet  war.  Er  kämpfte 
an  der  östlichen  Reichsgrenze  mit  der  linken  Hand.  Die  Front 
des  byzantinischen  Staats  war  gen  Westen  gerichtet. 

Das  war  schon  seit  dem  Beginn  der  Kreuzzüge,  besonders 
seit  der  Mitte  des  XH.  Jahrhunderts,  so  gewesen.  Seit  dieser 
Zeit  hatte  sich  die  byzantinische  Politik  mit  Notwendigkeit 
nach  dem  Occident  orientiert,  der  sich  nach  dem  Osten  aus- 
breitete. Eine  Rückeroberung  des  von  den  Seklschuken  okku- 
pierten Kleinasiens  war  dabei  nicht  möglich  gewesen.'-^) 

S.  Müller,  der  Islam  im  Morgen-  und  Abendland,  Bd.  II.  p.  287. 
So  schlug  der  Mongoleneinfall,  der  dem  griechischen  Reiche  direkt  Vor 
teil  gebracht  hatte,  durch  die  Schwächung  des  seldschukischen  Nachbar- 
staats, indirekt  Byzanz  zum  Verderben  aus,  durch  die  Versetzung  neuer 
türkischer  Stämme  an  die  byzantinische  Grenze.  Ich  kann  hier  das  recht 
interessante  Kapitel  der  griechisch-seldschukisch-mongolischen  Beziehungen 
zur  Zeit  des  Kaiserreichs  von  Nikäa  nicht  näher  behandeln. 

^)  Kaiser  Johannes  (1118  —  43)  war  noch,  wie  sein  Vater  Alexios  I. 
neben  der  Rücksicht  auf  den  Occident  und  seine  syrischen  Koloiiieen  der 
Bekämpfung  der  Seklschuken  Kleinasiens  gerecht  geworden  (s.  Hertzberg 
1.  c.  p.  287,  290/1).  Manuel  aber  vermochte  erst  gegen  Ende  seiner 
Regierung,  nachdem  ihn  bis  dahin  die  occidentale  Politik  absorbiert  hatte, 
den  Türkenkampf  wieder  aufzunehmen  (s.  o.  p.  lOH')  aber  dieser  sein  Ver- 
such die  Seldschuken  aus  Kleinasien  zu  verdrängen,  scheiterte  völlig  mit 
der  Niederlage,  die  er  bei  Myriokephalou  erlitt  1176  (s.  Hertzberg,  p.  815/16). 

Nach  der  Darstellung,  die  ich  weiter  oben  (p.  88 ff)  von  der  kom- 
nenischen  Politik  gegeben  habe,  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  mich 
dem  Standpunkt  Kuglers  gegenüber,  der  Manuel  schulmeistert,  weil  derselbe 
statt  abendländischer  Politik  ausschliesslich  türkische  Politik  hätte  treiben 
sollen  (1.  c.  bes.  p.  178,  aber  auch  sonst),  durchaus  ablehnend  verhalte. 

.•?9* 
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Während  der  Epoche  vou  Nikäa  sind  dann  freilich  die 
griechischen  Kaiser  auch  den  östlichen  Interessen  wieder  ge- 
recht geworden:  lag  doch  ihre  Hauptstadt  nahe  der  türkischen 
Grrenze.  Aber  auch  damals  fasste  man  die  Vorkehrungen  zum 
Schutze  dieser  Grenze  als  Rückendeckung  auf,  das  eigent- 
liche Augriifsobjekt  bildete  naturgemäss  das  lateinische  Kaiser- 
reich. ^) 

Die  Wiederherstellung  des  byzantinischen  Reichs  durch 
Michael  Paläologos  wurde  nun  in  doppelter  Hinsicht  den  klein- 
asiatischen  Provinzen  verderblich.  Einmal  deshalb,  weil  sich 
von  der  stolzen  festen  Hauptstadt  aus,  von  jenseit  des  Bos- 
porus, die  Türkengefahr  weniger  bedenklich  ansah,  als  von 
Nikäa  aus,  das  selbst  eine  östliche  Provinzialstadt  war.  Die 
Vernachlässigung  der  Provinzen  auf  Kosten  der  Hauptstadt, 
ja  der  Gegensatz  von  Kapitale  und  Provinz,  der  im  XI.  Jahi-- 
hundert  den  Verlust  Kleinasiens  an  die  Seldschuken  herbei- 
geführt hatte, ''^)  leistete  jetzt  den  Turkomauen  aufs  neue 
Vorschub. 

Sodann  aber  verhinderte  die  bedrohliche  Lage  im  Westen 
den  Kaiser,  sich  den  östlichen  Verhältnissen  zu  widmen.  Die 
Furcht,  die  eben  wiedergewonnene  Hauptstadt  aufs  neue  au 
die  Lateiner  zu  verlieren,  das  Strebeu  andrerseits,  diese  gänz- 
lich vom  alten  Reichsbodeu  zu  verjagen,  waren  das  A  und  0 
der  Politik  dieses  Herrschers.^) 

1)  Pachymeres  ed.  Bonn  Bd.  I.  p.  16. 

'-)  Vgl.  darüber  die  lichtvollen  Ausfiiliruugen  Karl  Nenmauns  in: 
„Die  Weltstellung  des  byzant.  Reichs  vor  den  Kreuzziigen",  Leipzig  1894. 

^)  Pachymeres  präzisiert  p.  243/4  diese  beiden  Gründe  sehr  scharf: 
,r«tg  yuQ  ((?.TjS-t!(ac  aayokov/uivov  tov  ßaaikiux;  loig  övaixoiQ  wg  d^&fr 
avaxa'/.ovfa'vov  zi}  ßaoiltlu  xo  Xfinov,  rjoS^ivei  xa  X(c&'  t'cj  (Uyoi^tr, 
T(5  XI-  xuQ  t-Atl  iSwaixeig  itQoc  rr/v  6vaiv  ^xTie/unsaS-cd  xnl  roj 
xf(xt(/ie?.i-la»(ti  fiüxQo^ev'  (von  der  Ferne  her).  Vgl.  auch  Sanudo, 
Chron.,  1.  c.  p.  144 — 6.  Pachymeres  urteilt  freilich  unrichtig,  wenn  er  die 
westliche  Politik  des  Kaisers  aus  seiner  Vorliebe  für  das  Ungewöhnliche 
erklärt,  die  diesen  das  naheliegende,  den  Osten,  habe  vernachlässigen  lassen 
(p.  223).  Hatte  schon  Niketas  den  Kaiser  Manuel  gegen  äiin liehe  Vorwürfe 
damit  verteidigt,  dass  er  dessen  auswärtige  Politik  durch  die  Furcht  vor 
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Ich  meine,  aus  alledem  geht  deutlich  hervor,  dass  das 
byzautiuische  Reich  als  solches,  infolge  der  Grundbedinguugeu 
seiner  Existenz,  unfähig  zur  Abwehr  der  neuen  Türkengefahr 
war.  Auch  ohne  den  Vierten  Kreuzzug,  in  dem  man  gewöhn- 
lich —  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint  —  die  Hauptursache  für 
den  Triumph  der  Türken  sieht,  weil  er  das  griechische  Reich 
seiner  Widerstandsfähigkeit  beraubt  habe,  würden  diese  Grund- 
gebrechen, die  Vernachlässigung  der  Provinzen  über  der  Haupt- 
stadt und  die  fatale  ZAvischenstelluug  zwischen  West  und  Ost, 
jenem  Reiche  angehaftet  und  ihm  erschwert  haben,  sich  zum 
Wall  gegen  die  Türken  aufzuwerfen.  ^) 

dem  Abendlaiidc  erklärte  (ed.  Bonu,  p.  265  vgl.  auch  oben  p.  lOB^),  so  wird 
man  erst  recht  des  Pachymeres  Kritik  von  Michaels  Politik  mit  demselben 
Argument  als  unberechtigt  zurückweisen  müssen. 

Die  Vernachlässigung  des  Ostens  wegen  der  westlichen  Politik  be- 
tont Pachymeres  auch  p.  310/11.  Der  Kaiser  selbst  bezeichnete,  als  er 
kurz  vor  seinem  Tode  die  verwüsteten  Grenzlande  am  Sangarios  durchzog, 
als  die  Hauptursache  des  Übels  die  Habgier  und  Härte  der  in  die  östlichen 
Provinzen  entsandten  Taxiarchen  und  ihre  Lügenberichte  nach  Byzanz 
(p  312,  vgl.  p.  19/20,  221).  p.  502  wird  dieselbe  Äusserung  des  Kaisers 
noch  einmal  berichtet,  und  zwar  hier  mit  der  interessanten  Begründung: 
er,  der  Kaiser,  sei  nur  durch  die  Opposition  so  vieler  Griechen  gegen 
seine  Unionspolitik  und  die  Notwendigkeit,  diese  zu  bekämpfen,  gezwungen 
worden,  die  östlichen  Provinzen  unzuverlässigen  Statthaltern  anzuvertrauen. 
Jene  Nörgler  hätten  also  an  deren  Verlust  schuld.  Was  war  aber  die 
Unionspolitik  anders  als  abendländische  Politik? 

Doch  ist  es  auch  die  Furcht  vor  Aufständen  und  Usurpationen  vom 
Osten  her  gewesen,  die,  wie  einst  im  XI.  Jahrhundert,  so  auch  jetzt  den 
Kaiser  von  sich  aus  die  östlichen  Provinzen  hat  schwächen  lassen,  sei  es  durch 
Begünstigung  des  Steuerdrucks  (p.  221)  oder  durch  Absetzung  glücklicher 
und  deshalb  verdächtiger  Strategen  (p.  485).  Dass  Michaels  Furcht  nicht 
unbegründet  war,  zeigt  die  Geschichte  des  Generals  Philantropeuos,  der 
im  Jahre  1296  nahe  daran  war,  sich  als  Haupt  der  kleinasiatischen  Truppen 
zum  Gegenkaiser  gegen  den  Hof  von  Byzanz  aufzuwerfen.  Pachym.  Bd.  II. 
p.  210  ff. 

1)  Nach  Pears  1.  c.  p.  399  ff..  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Athen 
Bd.  I.  p.  281/2  hätten  nur  die  Folgen  des  Vierten  Kreuzzugs  das  griechische 
Reich  zur  Abwehr  der  Türken  unfähig  gemacht.     Sie  rechnen  dabei  mit 
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Gegen  diesen  Zustand  hätte  es  nur  eine  Abhilfe  gege- 
ben: die  Okkupation  des  griechischen  Reichs  durch  einen 
starken  abendländischen  Herrscher.  Das  Zwischenreich 
musste  fallen,  das  seine  Aufmerksamkeit  zwischen  Orient  und 
Occident  zu  teilen  gezwungen  gewesen  war,  und  an  seine  Stelle 
musste  ein  kompaktes  abendländisch-,  vor  allem  ein  italienisch- 
byzantinisches Staatswesen  treten,  das  seine  Front  gegen 
Osten  kehrte. 

Unter  den  mannigfachen  CTrüuden  nun,  die  eine  solche 
Entwicklung  verhindert  haben  —  ich  weise  besonders  auf  die 
asketische  Grundidee  der  Kreuzzüge  hin;  hierher  gehört  auch 
der  Vierte  Kreuzzug  als  die  Verfehlung  eines  abendländischen 

einer  Regeneration  des  b3'zantinischen  Eeichs,  das  zur  Zeit  des  Vierten 
Kreuzzugs  im  vollsten  Niedergange  begriffen  war,  aus  sich  selbst  heraus. 
Ich  will  eine  solche  Möglichkeit  nicht  gerade  bestreiten,  möchte  aber  be- 
zweifeln, ob  die  Ablösung  der  westlichen  Provinzen  vom  Reichskörper, 
die  bereits  kurz  vor  dem  Vierten  Kreuzzuge  sich  vom  Peloponnes  her  vor- 
bereitete, nicht  auch  ohne  den  Lateinerzug  gegen  die  verwahrloste  Zentral- 
regierung siegreich  durchgeführt  worden  wäre.  Wir  wiesen  schon  oben 
darauf  hin  (p.  594/5)  dass  weit  mehr  die  griechischen  Partikularstaaten  in 
Mittelgriechenland  als  die  lateinischen  Staaten  eine  Durchführung  der  Eestau 
ration  unter  Michael  Paläologos  verhindert  haben.  Was  aber  diesen  Auf- 
schwung des  griechischen  Reichs  betrifft,  so  war  er  lediglich  eine  Folge 
der  Okkupation  Byzanz'  durch  die  Lateiner,  der  Verbannung  der  Byzantiner 
auf  den  rauben  Boden  Kleinasiens  gewesen! 

Aber  wenn  wir  selbst  annehmen,  das  griechische  Reich  hätte  ohne 
den  Vierten  Kreuzzug  die  Gefahr  des  Partikularismus  überwunden  und 
sich  aus  sich  selbst  erneuert,  so  scheint  mir  doch  kein  Zweifel  zu  sein, 
dass  für  ein  solches  nicht  vom  Vierten  Kreuzzug  betroffenes  byzantinisches 
Reich  die  Rücksicht  auf  die  vom  Abendland  her  drohende  Gefahr  genau  die- 
selbe wichtige  Rolle  gespielt  haben  würde,  wie  sie  es  für  das  Reich  von 
Nikäa  und  das  Byzanz  der  Paläologen  tat.  Zu  einer  nachhaltigen  Be- 
kämpfung, sei  es  der  Seldschuken  oder  der  Turkomanenstämme,  würde 
so  gut  wie  einst  den  Komnenen,  so  auch  jenem  griechischen  Reiche  des 
XrV.  Jahrhunderts  die  freie  Hand  gefehlt  haben.  Ja  von  Nikäa  aus  sind 
die  Kaiser  den  Seldschuken  sicherlich  energischer  entgegengetreten,  als 
sie  es  —  ohne  den  Vierten  Kreuzzug  —  von  Kp.  her  getan  haben  würden. 

Ein  ganz  anderer  ist,  meiner  Ansicht  nach,  der  Grund,  weslialb  mau 
den  Vierten  Kreuzzug  als  verhängnisvoll  betrachten  muss.  S.  weiter  im  Text. 
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Eroberung-szug-es  ^)  —  nimmt  die  griechenfreimdliche  Politik 
der  Kurie  eine  bedeutsame  Stelle  ein.  So  hat  Cölestin  m. 
sich  gegen  Heinrich  VI.  zum  Beschützer  Byzauz'  aufgeworfen^) 
und  so  hat  die  kuriale  Unionspolitik  in  den  sechziger  und 
siebziger  Jahren  des  XIII.  Jahrhunderts  Karl  von  Anjou  an 
der  Errichtung  eines  zweiten  vollkommeneren  lateinischen 
Kaiserreichs  gehindert.  Noch  wäre  es  damals  Zeit  gewesen, 
der  Türken  Herr  zu  werden. 

Hierin  also  wird  —  und  damit  kehren  wir  zum  Aus- 
gangspunkt unserer  Betrachtung  zurück  —  der  reflektierende 
Geschichtsschreiber  eine  verhängnisvolle  Folge  der  antilateini- 
schen päpstlichen  Unionspolitik  jener  Jahre  erblicken:  eine 
Folge,  die  freilich  die  Vertreter  dieser,  ich  wiederhole  es, 
von  ihrem  Standpunkte  durchaus  gerechtfertigten  Politik  un- 
möglich vorhersehen  konnten. 

Als  dann  Martin  IV.,  nicht  aus  Einsicht  freilich,  sondern 
aus  Schwäche  diese  Politik  aufgab  und  zum  Fürsprech  der 
lateinischen  Expansionspolitik  wurde,  da  war  es  die  sizili- 
anische  Vesper,  die  die  Absichten  des  Anjou  vereitelte,  ein 
Ereignis,  das  vielleicht  nicht  eingetreten  wäre,  wenn  Karl 
schon  in  den  siebziger  Jahren,  unbehindert  von  griechenfeind- 
lichen Päpsten,  gegen  ßyzanz  hätte  ausziehen  können. 

1)  Vgl.  oben  p.  168 ff. 

2)  S.  oben  p.  124  ff. 
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Viertes  Buch. 


Die  Auflösung  der  Grieehenunion  von  Lyon 

und  die  Aussichten  auf  eine  Wieder- 
vereinigung Byzanz'  mit  dem  Papsttum  bis 
zum  Untergang  des  byzantinischen  Reichs: 
im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert. 


] 
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Erster  Abschnitt. 


Die  Erneuerung  der  lateinischen  Politik 
des  Papsttums  durch  Martin  IV.  und 
ihr  Ausgang  unter  dessen  Nachfolgern 
1281-c.  1327. 

Erstes  Kapitel. 

Der  Triumph  Karls  von  Anjou  über  das  Papsttum 
in  der  Person  Martins  IV.  und  dessen  Rückkehr 
von  der  Unionspolitik  zur  antibyzantinischen 

Politik. 


Kürzer  als  das  lateinische  Papstimperium  Innocenz"  III. 
dauerte  das  römisch-griechische  Weltreich,  zu  dessen  Herrin 
Nikolaus  IQ.  (nächst  Gregor  X.)  die  Kurie  gemacht  hatte. 
Schon  am  22.  August  1280,  nach  nur  dreijähriger  Regierung, 
starb  dieser  Papst  vom  Schlage  getroffen,  und  mit  ihm  endete 
sein  Eeich. 

Sein  Zerstörer  war  Karl  von  Anjou,  der  zugleich  sein 
Erbe  zu  werden  hoffte. 

Nach  anderthalb  Jahrzehuten  unmutigen  Harrens  und 
durch  immer  neue  Enttäuschungen  getrübten  Hoffens  gelaugte 
Karl  von  Anjou  im  Jahre  1281,  indem  er,  gestützt  auf  die 
römischen  Feinde  der  Orsini,  den  Eintluss  dieser  mächtigen 
Sippe  des  verstorbenen  Papstes  zu  brechen  und  einem  seiner 
besten  Freunde  unter  den  Kardinälen,  dem  Franzosen  Simon 
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Yon  S.  Cacilia  als  Martin  IV..  die  Tiara  zu  verscliaffen  ver- 
mochte  (22.  Februar  1281).^)  endlich  an  das  nächste  Ziel 
seiner  Wünsche:  die  Beherrschung  der  Kurie. 

Denn  dieser  Martin  IV.  scheute  es  nicht,  sich  völlig 
zum  Werkzeug  des  Anjon  zu  erniedrigen  und  zu  dessen 
Cxunsten  mit  einer  zwanzigjährigen  Papstpolitik  zu  brechen. 

Er  durchkreuzte  den  politischen  Plan  seiner  Vorgänger, 
wenn  er  Karl  von  Anjou.  den  Urban  IV.  und  Klemens  IV. 
nur  widerwillig  über  sein  KönigTeich  hinaus  in  Italien  hatten 
mächtig  werden  lassen  imd  den  dann  Nikolaus  III.  auf  jenes 
beschränkt  hatte,  ohne  z-^ingenden  Grund  aufs  neue  zum 
Senator  tou  Eom  machte  und  den  Kirchenstaat  zu  einer 
angioviuischen  Dependeuz  werden  liess.'^)  Auch  in  Toskana, 
dessen  offizielle  Statthalterschaft  Martin  IV.  zwar  Rudolf  von 
Habsbui'g  überliess  als  Tauschobjekt  für  das  von  diesem  den 
Anjous  zugesicherte  Königreich  Arelat,  gelangte  doch  zugleich 
Karl  Avieder  zu  Macht,  wie  auch  in  der  Lombardei.  Die 
starke  weifische  Partei  dieser  Länder  schloss  sich  aufs  neue 
an  ihn  an  und  machte  die  angiovinische  Sache  zur  ihrigen.^) 


^)  S.  Gregorovius  1.  c.  p.  469/70. 

-)  Für  die  Ernennung  Karls  zum  Senator  und  seine  Stellung  im 
Kirchenstaat  s.  Busson-Kopp  1.  e.  p.  206 — 8,  Gregorovius,  p.  172/3. 

3)  Wie  Martin  IV.  Toskana  Rudolf  von  Habsburg  unterstellte  (im 
Gegensatz  zu  Nikolaus  III.,  der  es  für  einen  seiner  Xepoten  reklamierte) 
s.  bei  Busson-Kopp  1.  c.  p.  187 — 94.  Toskana  ward  nunmehr  der  Preis, 
den  der  Papst  und  der  Anjou  Rudolf  für  die  Hingabe  des  Arelats  an  Karls 
Enkel  zahlten,  während  Nikolaus  III.,  der  Toskana  für  sich  reklamierte, 
als  einen  solchen  Preis  Rudolf  die  Erblichmachuug  des  deutschen  König- 
tums im  Hau.'^e  Habsburg  in  Aussicht  gestellt  hatte.  Das  grosse  Projekt 
Nikolaus'  III.  wurde  demnach  nicht,  wie  Bussen  in  den  Sitzungsber.  der 
Wiener  Ale.  1.  c.  p.  677  8  will,  mit  dem  Tode  dieses  Papstes  völlig  be- 
graben, sondern  lebte  zum  Teil  in  veränderter  Gestalt  fort.  Vgl.  eine 
Rezension  des  oben  zit.  Buches  von  Steller  von  Scheffer-Boichorst  in  der 
Jenaer  Lit.-Ztg.  von  187.5  p.  20.').  Dass  aber  dem  Einfluss,  den  nunmehr 
Rudolf  im  Einverständnis  mit  Martin  und  König  Karl  durch  seine  Statt- 
halter in  Toskana  ausübte,  derjenige  Karls  die  Wage  hielt,  zeigt  Busson- 
Kopp.  p.  243— .50.  über  die  Lombardei  1.  c.  p.  250—59. 
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Und  eiueu  uicht  iniuder  radikalen  Umschwung  führte  Martin 
in  der  traditionellen  bj'zantinischen  Politik  der  Kmie  herbei. 
Wogegen  sich  ein  Klemens  IV.  und  Innocenz  V.,  jeuer  durch 
die  Verhältnisse  auf  Karl  angewiesen,  dieser,  wie  Martin 
selbst,  durch  seine  Erhebung  auf  den  Stuhl  Petri  ihm  ver- 
pflichtet, nach  Kräften  gewehi-t  hatten,  dazu  Hess  sich  der 
kraftlose  Martin  IV.  ohne  weiteres  bereit  finden:  er  zerriss 
mit  der  Sklavenhand,  die  der  Anjou  fühlte,  in  einem  Augen- 
blick das  Band  der  Union,  durch  das  seine  Vorgänger  in  jahr- 
zehntelanger Arbeit  Byzauz  mit  Rom  verknüpft  hatten.  Er 
schleuderte  gegen  den  Unionskaiser  Michael  den  Bann,^)  in- 
dem er  eine  neue  Gesandtschaft  desselben,  die  Karl  in  Ketten 
vor  ihn  führen  Hess,  mit  Verachtung  strafte,^)  und  gab  dem 
König  von  Sizilien  freie  Bahn  nach  Konstantinopel. 

Noch  herrschte  damals  in  Eomanien.  infolge  der  bis- 
herigen Haltung  der  Kurie,  das  Gleichgewicht  der  Kräfte. 
Wir  sahen,  wie  der  Paläologe,  wenn  er  auch  das  griechische 
Herzogtum  Thessalien  uicht  zu  erobern  vermochte,  dafür  über 
die  Lateiner  im  Ai'chipel,  auf  Euböa,  im  Herzogtum  Athen 
und  in  Achaja  triumphierte  (1278 — 80).^)    Um  diese  Nieder- 

1)  Bulle  vom  18.  Oktober  1281  (P.  21815).  Rayn.  1281  §  25: 
,Michaelem  Palaeologtim ,  qiii  Graecoruin  imperator  nominatur,  tam- 
quam  eorurtdem  Graeconim,  atitiqtiorttni  schismaticoritm  et  in  antiquo 
schismate  constitiitoruin  et  per  hoc  Jiaereticorum,  necnon  et  haeresis 
ipsoriim  ac  schisiiiatis  antiqui  faittorem  .  .  .  denimtiamus  .  .  .  excom- 
mttnicationem  .  .  .  incurrisse.'  Es  folgt  das  Verbot  an  alle  Gewalten, 
ihn  zu  unterstützen.  (Vgl.  Eayn.  1282  §  8/9,  P.  21896,  21948,  Er- 
neuerungen und  Ergänzungen  des  Banns  vom  7.  Mai  und  18.  November  1282. 
S.  a.  Pachym.  p.  505,  Sanudo  1.  c.  p.  138,  Rayn.  1282  §  8—10  (7.  Mai  1282). 

-j  Pachj'm.  1.  c,  danach  waren  die  Führer  der  Gesandtschaft  die 
Erzbischöfe  von  Nikäa  und  Heraklea.  —  Karl  befiehlt  am  9.  Januar  1281 
dem  Magister  Juratus  vor  Barletta,  dem  Wilhelm  von  ÄTignon,  seinem 
Vertrauten.  Philipp  und  Konstantin,  Gesandte  des  Paläologen,  zu  über- 
weisen, die  von  Gerard  von  Marseille,  dem  Kapitän  der  kgl.  Flotte,  fest- 
genommen seien,  weil  jener  Vertraute  sie  zur  römischen  Kurie  führen  soll. 
Arch.  Stor.  It.  IV.  Serie.  Bd.  1.  p.  3. 

3)  S.  oben  p.  592  ff. 
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lageu  der  lateinischen  Sache  wettzumacheu,  zugleich  aber 
auch,  um  eine  feste  Operationsbasis  für  einen  Landfeldzug 
gegen  Koustantinopel  zu  schaifeu,  beschloss  Karl  im  Frühling 
1280,  von  seinem  epirotischen  Königreich  aus  einen  Verstoss 
gegen  die  Länder  des  Paläologen  unternehmen  zu  lassen. 
Vor  allem  kam  es  ihm  darauf  an,  das  feste  Berat,  das  Zen- 
^trum  Albaniens,  das  jener  im  Jahre  1274  ihm  entrissen  hatte, 
wieder  zu  gewinnen.^)  Er  betraute  den  Ritter  de  SuUy,  der 
seit  August  1279  sein  Statthalter  in  Durazzo  Avar,  mit  dieser 
Aufgabe  und  sandte  ihm  vom  April  1280  an  unablässig  Ver- 
stärkungen, bis  er  ein  Heer  von  etwa  8000  Mann  unter  sich 
hatte.  ^)  Und  es  gelang  SuUy  auch,  trotz  des  Abfalls  mancher 
albanesischen  Häuptlinge,  die  im  September  1280  sogar 
Durazzo  bedrohten,^)  im  November  die  Unterstadt  Berat  ein- 
zunehmen. *) 

')  Sanudo  sagt  oben  p.  129  ,intendendo  acqtiistar  l'impero  di 
Romania'  habe  Karl  Sully  gegen  Berat  gesandt,  vgl.  p.  131.  Vgl.  auch 
Pachymeres,  p.  509:  Karls  Truppen  brachen  so  ungestüm  los,  ,toq  tjj  xazcc 
cxpnq  xöliiy  ol'fa&nl  rivac  /^ctyji  xal  noXfojq  OiaaaXovlxrjq,  hi  6h  xal 
nolewq  ävr^c,  vKp.)  ni'Qi  av/ißalelv'.  Doch  darf  mau  nicht  vergessen,  dass 
es  sich  (s.  o.  p.  544)  in  erster  Linie  um  die  Verdrängung  des  Paläologen 
aus  einem  früher  angiovinischen  Besitze,  also  aus  einer  vorgeschobeneu 
Position  handelte. 

2)  Ernennung  Sullys  zum  Geueralvikar  von  Albanien  am  13.  August 
1279  s.  Arch  Stor.  It.  IV.  Serie.  Bd.  2  p.  355.  Vgl.  Hopf,  p.  301.  — 
Berat  wird  in  den  Erlassen  Karls  zuerst  am  29,  Juni  1280  erwähnt  (Arch. 
Stor.  It.  IV.  Serie,  Bd.  3  p.  20),  doch  beginnen  die  Truppensenduugen  nach 
Albanien  schon  im  April  (1.  c.  Bd.  2  p.  14 ;  s.  dann  die  weiteren  Sendungen 
ebenfalls  in  Bd.  2  und  in  Bd.  3,  vgl.  aucli  Hopf,  p.  324/5).  —  Die  Zahl 
8000  nennt  Sanudo  1.  c.  p.  129. 

3)  Erlass  Karls  vom  14.  September  1280  (im  Nachlass  von  Karl 
Hopf,  auf  dem  Hss.zimmer  der  kgl.  Bibl.  zu  Berlin):  50  Manu  sollen 
nach  Romanien  abgehen,  (soweit  auch  im  Arch.  Stor.  It.  IV.  Serie,  Bd.  3 
p.  ir)9),  weil  ,quidnm  Alhaitenses,  temerario  niisit  dttcti,  nostri  rebelles 
effecti  noviter  nd  offcnsione.m  gentium  ßdeliiiin  nostrorum  Dtirachii 
nspirabant'. 

Brief  Karls  an  Sully  vom  2.  Dezember  1280  (im  Hopfschen  Nach- 
lass): er  sei  froh  .gentem  nostram  titae  cnpitaiteae  coiumissani  siib- 
iirbiiim  cnstri  Beilegradi  cepisse',  vgl.  Hopf,  p.  325. 
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Schon  begann  der  Paläolog-e  für  seine  Hauptstadt  zu 
zittern,  da  er  sich  nicht  sowohl  auf  einen  Angriff  zu  Lande 
als  von  der  See  her  gefasst  gemacht  imd  vorbereitet  hatte. ^) 

Aber  das  Kastell  von  Berat  hielt  sich  und  wurde  im  April 
1281  durch  griecliische  Truppen  entsetzt,  die  dem  Heere 
Sullys  alsbald  eine  vernichtende  Niederlage  beibrachten.  Der 
Führer  selbst  wurde  gefangen  und  im  Triumph  nach  Konstan- 
tinopel geführt.^) 

Der  Versuch  Karls,  sein  Königreich  Albanien  zu  restau- 
rieren, war  gescheitert;  wieder,  wie  im  Jahre  1274,  streiften 
die  griechischen  Soldaten  bis  an  die  Adria  und  bedrohten 
ernstlich  die  angiovinischen  Küstenplätze,  besonders  Aulona.^)  — 

Auch  zu  Wasser  war  Karl  im  Jahre  1280  dem  Paläologeu 
entgegengetreten,  und  zwar  hatte  er  sich  zu  diesem  Zwecke 
mit  der  Republik  Venedig  ins  Einvernehmen  gesetzt.  Schon 
im  Jahre  1279  war  nämlich  deren  letzter  Waffenstillstand  mit 
Byzanz  abgelaufen.  Eiu  Jahrzehnt  bitterster  Erfahrungen 
hatte  sie  endlich  darüber  belehrt,  dass  bei  dieser  Waffen- 
stillstandspolitik die  venetiauische  Sache  im  griechischen  Reiche 
nicht  gedeihe,  weil  der  Kaiser  den  Venetianern,  in  denen 
er  seine  Feinde  von  Morgen  sah  ihre  Privilegien  schmälerte 
und  sie  einem  Zustande  der  Rechtlosigkeit  preisgab.*)  Da 
sich  nun  aber  die  Republik  zu  einem  Frieden  mit  dem 
Paläologen,  bei  dem  sie  auf  die  Selbständigkeit  ihrer  Kolonieeu 
in  Romanien  wüi'de  haben  verzichten  müssen,  nach  wie  vor 


')  Pachym.,  p.  510.    Vgl.  auch  die  p.  622'  aus  ihm  angef'ülirte  Stelle. 

■2)  Pachym.  1.  c.  ff.    Sanudo,  p.  127.    Vgl.  Hopf,  p.  325. 

3)  Erlass  Karls  vom  24.  Juli  1281  (Arch.  Stor.  It.  IV.  Serie,  Bd.  4 
p.  14^:  Karl  lässt  Aulona  befestigen,  um  es  vor  dem  Angriff  des  Heeres 
des  Paläologen  zu  schützen,  welches  die  Stadt  anzugreifen  versucht. 

*)  S.  den  Bericht  einer  venetianischen  Kommission,  (vom  März  1278) 
die  im  Zusammenhang  mit  dem  Waffenstillstand  von  1277  eingesetzt 
wurde.  ,de  dampnis  et  derohationibiis  et  inhirns',  die  den  Venetianern 
von  Seiten  der  Griechen  während  der  Zeit  des  Waffenstillstandes  zugefügt 
worden  waren,  bei  Taf.  und  Thomas  1.  c.  Bd.  XIV.  p.  159—281.  Vgl. 
oben  p.  462. 
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nicht  verstehen  mochte,  ^)  so  gab  sie  allmählich  dem  Gedanken 
einer  Annäherung  an  Karl  von  Anjou  Raum,  wofür  dieser 
sie  schon  Ende  der  sechziger  Jahre  —  damals  vergeblich  — 
zu  gewinnen  gesucht  hatte.  ^) 

Zwar  stellte  der  Beschluss,  eine  gemeinsame  Flottille  in 
die  Gewässer  von  Negroponte  zu  senden,  auf  den  mau  sich 
'  nach  längeren  Vorverhandlungen  im  Frühjahr  1280  einigte,^) 
noch  keineswegs  einen  Bruch  Venedigs  mit  dem  Paläologen 
dar:  hatte  doch  die  Republik  auch  zur  Zeit  des  Waffen- 
stillstandes 1277 — 1279  das  Recht  gehabt,  die  Insel  Negroponte 
gegen  den  Kaiser  zu  verteidigen.*)  Doch  der  Name  des  Anjou 
bedeutete  eiu  System,  und  diesem  näherte  sich  Venedig  hier 
mit  einem  ersten  Schritt,  dem  nur  zu  bald,  bei  veränderter 
Weltlage,  der  zweite  folgen  sollte. 

Die  maritime  Operation  des  Anjou  und  Venedigs  vom 
Jahre  1280  blieb  nun  aber  ohne  jeglichen  Erfolg,^)  zumal  der 
Kaiser  sich  von  Genua  eine  Hilfstlotte  bestellte,  von  der  Karl 
(am  16.  August  1280)  eine  Brandschatzung  der  sizilischeu 
Küste  besorgte,  und  die  er  —  wie  es  scheint  vergeblich  — 
abzufangen  suchte.^)    Nichts  zeigt  deutlicher  das  Scheitern 

1)  Vgl.  oben  1.  c. 

2)  1.  c. 

3)  Nachlass  von  Karl  Hopf:  Ven.,  Arch..  Busti  Cpoli,  März  1280, 
vgl.  Hopf,  Geschichte  Griechenlands  1.  c.  p.  324.  Dass  schon  lange  zwischen 
Venedig  und  Karl  verhandelt  worden  war,  sagt  Sanudo  1.  c.  p.  131:  ,e  per 
questo  gli  abitatori  nosiri  Veneziani  e  trattatori  steUero  in  Pttgliu,  ben 
circa  quatro  anni  trnttenttti  in  Puglia  con  parole  dal  Re  .  .  .',  um 
dann  das  Bündnis  von  1281  zu  schliessen.  Vermutlich  verhandelte  man 
von  1279  an,  dem  Jahre,  in  dem  der  Waffenstillstand  mit  dem  Paläologen 
abgelaufen  war. 

*)  S.  oben  p.  ö92. 

•'■')  Mit  dieser  Aktion  Karls  muss  eine  jener  Flottensendungen  nach 
Romanien  identisch  sein,  die  Sanudo  p.  129/30  berichtet.  Sie  werdeu 
sämtlich  als  vollkommen  erfolglos  gekennzeichnet. 

«1  Erlass  Karls  an  den  Vicar  Siziliens  vom  1.  August  1280:  er 
habe  erfahren  ,qiiod  qiiedam  vassella  onernta  gente,  que  vadit  in  anxiliitm 
Pnliologi,  puplici  amici  nostri,  venerunt  usque  insiilam  Sardinie  et  per 
partes  insulc  Sicilie  transitnm  habere  deberent'.   Er  gibt  deshalb  Befehl, 
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aucli  der  Flottenaktioii  Karls,  als  class  der  Paläologe  im  Juli 
1281  seinerseits  8  Krieg-sschilfe  gegen  die  apulische  Küste 
bei  Manfredonia  aussandte.  ^) 

Doch  schon  hatte  der  Paläolog-e  damals  die  feste  Stütze 
verloren,  die  allein  ihn  zu  einem  dem  Aujou  ebenbürtigen 
Gegner  gemacht  hatte.  Indem  die  Kurie  sich  auf  die  angio- 
yinische  Seite  stellte  und  die  grosse  Heerfahrt  Karls  gegen 
Bj-zanz,  statt  sie,  vne  bisher  anderthalb  Jahrzehnte  hindurch 
(seit  1267),  hintan  zu  halten,  nach  Kräften  förderte,  gab  sie 
das  griechische  Reich  dem  sicheren  Verderben  preis. 

Eben  im  Juli  1281  ward  diese  Schwenkung  der  Kurie 
der  Welt  kund  durch  den  Vertrag,  den  am  3.  dieses  Monats 
Karl  und  der  lateinische  Titularkaiser  Philipp  mit  der  Repu- 
blik Venedig  zur  Restauration  des  von  dem  Paläologen 
usurpierten  lateinischen  Kaiserreichs  eingingen  uud  den 
kein  anderer  als  der  päpstliche  Notar  Johann  von  Capua 
für  die  beiden  Parteien  aufsetzte  und  unterschrieb.-)  Denn 
das  ist  das  bemerkenswerte,  dass  jetzt,  otFenbar  unter  dein 
Eindruck  des  Frontwechsels,  den  die  Kurie  vollzog,  auch 
Venedig  endgültig  den  Weg  ins  angioviuische  Lager  fand. 
Es  fasste  jetzt  die  Hoffnung,  seine  alte  Position  am  goldenen 

die  Küste  mit  Schiffen  zu  bewachen,  nicht  nur  um  die  Insel  vor  Auyriifen 
zu  schützen,  sondern  auch  um  jene  Schiffe  festzuhalten.  Arch.  Stor.  It. 
IV.  Serie.  Bd.  3  p.  165.  —  Es  handelt  sich  offenbar  um  einen  Sukkurs 
aus  Genua,  das  also  auch  aktiv  den  Paläologen  zu  unterstützen  fortfuhr, 
nicht  nur  indirekt,  vgl.  folg.  p.  Anm.  1. 

1)  Schon  vom  11.  Mai  1281  kennen  wir  einen  Erlass  Karls  wegen 
des  Schutzes  der  apulischen  Küsten  ,qiiia  galee  inimicoriim  per  maritimns 
Aptilie  disatrnint'.  (Arch.  Stor,  It.  1.  c.  Bd.  4  p.  9).  Uud  dann  besonders 
den  Erlass  vom  25.  Juli  an  den  Justitiar  der  Kapitanata  (1.  c.  p.  14):  der- 
selbe soll  persönlich  nach  Manfredonia  gehen  zur  Verteidigung  der  Küsten 
dieser  Provinz,  da  Karl  erfahren  habe,  dass  der  Paläologe  vier  grosse  uud 
vier  kleinere  Kriegsschiffe  zur  Brandschatzung  dieser  Küste  ausgesandt  habe. 

-)  Der  Vertrag  bei  Taf.  und  Thoraas  1.  c.  p.  287  ff.  (p.  289):  ,ad 
reatpemtiomm  .  .  .  Iniperii  Romaniae,  (jttoä  detmetur  per  Pnlaeologiim 
et  alios  occiipatores  .  .  .  occiipatitm'.  Die  Rolle  des  päpstlichen  Notars 
dabei:  p.  295. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  4() 
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Horn,  die  es  unter  den  lateinisclien  Kaisern  eingenommen 
hatte,  und  die  der  Vertrag  mit  Karl  ihm  ausdrücklich  garantierte, 
wiederzugewinnen.  ^) 

Im  April  1283  sollte  die  Generalunternehmung  ins  Leben 
treten:  Karl  wollte  eine  Armee  von  8000  Berittenen  und  zahl- 
loser Infanterie  auf  einer  Transportflotte  nach  Konstantinopel 
zur  Belagerung  der  Stadt  übersetzen,  die  Venetianer  ver- 
pflichteten sich,  eine  eigentliche  Kriegsflotte  von  mindestens 
40  Galeeren  aufzubringen,  um  die  kaiserliche  Marine  nieder- 
zukämpfen. Im  Jahre  1282  sollte  zuucächst  eine  kleinere 
Bundesflotte  von  je  15  Kriegs-  und  10  Transportschilfen  den 
Hauptangriff  in  wirksamer  Weise  vorbereiten.^) 

Obgleich  nun  gewisse  vorläufige  Operationen  der  Ver- 
bündeten noch  von  keinem  Erfolge  gekrönt  waren,  vielmehr 
der  kaiserliche  Admiral  Johannes  dello  Cavo,  ein  früherer 
Pirat,  an  der  Spitze  von  sechs  Kriegsschiffen  die  Venetianer 
in  einer  Seeschlacht  besiegte  und  ihnen  zwei  Schiff'e  weg- 
nahm.^) obwohl  der  Paläologe  auch  zu  Lande  sowohl  in 

1)  Dagegen  leimte  Genua  die  Aufforderung  Karls,  an  der  Eroberung 
des  griechisclien  Reichs  teil  zu  nehmen,  ab  und  zeigte  vielmehr  dem  Pa- 
läologen  die  augiovinischen  Pläne  an.  Ann,  Jan.  1.  c.  (MG.  XVIII)  j).  293, 
vgl.  Heyd  1.  c.  p.  439. 

2)  Der  Termin  ist  ,mensis  Apiilis,  sectindo  venturtis' ,  also  vom 
Juli  1281  ab  gerechnet,  der  April  1283,  und  nicht  wie  Heyd  1.  c.  p.  435 
und  Hopf,  p.  326  wollen,  1282.  Für  letzteres  Jahr  galten  vielmehr  die 
Zusatzakte  (Taf.  und  Thomas,  p.  296/7)  ,de  galeis  et  teridis  mittendis  et 
tenendis  in  niari  per  Septem  menses  in  anno  iisque  ad  illiid  tempits, 
quo  fiet  passagiiim  in  Romaniam  contra  Palaeolognm' .  Venedig  und 
Karl  sollen  je  15  Galeeren  stellen,  Karl  und  der  Titularkaiser  ausserdem 
noch  10  teride  Transportschiffe.  Am  1.  Mai  1282  (,in  Kalendis  mensis 
Mail  primo  fntitri',  1.  c.  p.  297)  sollen  sie  bei  Korfü  sein,  ,ad  faciendam 
giierram  et  dampnificnnditni  Palaeolognm  et  alios  qui  occupant  et 
detinent  occupatum  Imperium  Romanie'.  Wenige  Tage  nach  Abscliluss 
des  Vertrages  sendet  Karl  Gesandte  „in  wichtiger  Mission"  nach  Venedig: 
Erlass  vom  9.  Juli  (Arch.  Stor.  1.  c.  p.  10). 

Sanudo,  p.  130.  132,  vgl.  Hopf,  p.  326.  Jedoch  scheint  diejenige 
Operation,  die  recht  eigentlich  jener  Zusatzakte  entsprochen  haben  würde, 
infolge  der  mittlerweile  eingetretenen  sizilianischen  Vesper  gar  nicht  zu- 
stande gekommen  zu  sein.    Zwar  meint  Hopf,  p.  326,  die  15  Schiffe,  die 
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Epirus,  wie  in  Achaja  seiue  aggressive  Position  behauptete/) 
so  kann  doch  keine  Frage  sein,  welches  der  endliche  Aus- 
gang des  Kampfes  gewesen  wäre. 

Zieht  man  die  wahrhaft  imposanten  .  Rüstungen  Karls 
selbst  in  Betracht,  der  die  Kräfte  aller  seiner  Länder:  in 
Romanien,  Italien  und  Frankreich  bis  aufs  äusserste  anzu- 
spannen entschlossen  war,^)  rechnet  man  die  venetianische 
Flotte  hinzu,  bedenkt  man  ferner  die  überaus  mächtige  Bundes- 
genossenschaft, über  die  Karl  auf  der  Balkanhalbinsel  verfügte: 

Karl  am  16.  März  1282  habe  rüsten  lassen,  um  sie  dem  Oberbefehl  Johann 
Cbaudrons  zu  unterstellen  (die  Urkunde  im  Nachlass  Hopfs),  seien  wirk- 
lich gegen  den  Paläologen  ausgesegelt  und  hätten  ihn  bei  Negroponte, 
freilich  ohne  Erfolg,  bekämpft. 

Nun  tindet  sich  in  den  im  Arch.  Stor.  It.  gedruckten  Urkunden 
der  Eeg.  Ang.  ein  Erlass  Karls  vom  7.  April  1282,  in  dem  er  eine  Flotte 
von  22  Gal.  und  8  teride  zu  rüsten  befiehlt  für  die  Expedition  nach 
Romanien  gegen  den  Paläologen,  deren  Kommando  er  —  ebenfalls  Johann 
(-!haudi-on  anvertraut.  IV.  Serie,  Bd.  IV.  p.  174.  Es  handelt  sich  also 
offenbar  um  dieselbe  Flotte,  wie  die,  welche  Hopf  im  Auge  hat. 

Ebendiese  Flotte  nun  aber  dirigiert  Karl  durch  einen  Erlass  vom 
11.  April  (1.  c.)  statt  nach  Romanien  gegen  Sizilien. 

1)  Was  Achaja  betrifft,  so  befiehlt  Karl  am  25.  September  1281 
seinem  dortigen  Statthalter  Lagonessa,  er  solle  bis  zu  seinem,  Karls, 
.Passagium'  circa  diligentem  custodiam  coinniisse  tibi  provincie'  und 
dann  freilich  auch  ,ac  (ad)  omnem  quam  contra  Paliologuni  et  sttos 
iiiimicos  nostros  excogitare  poteris,  gravitatem  studio  tue  citriositatis 
exerceris'.  (Arch.  Stor.  It.  IV.  Serie,  Bd.  1.  p.  17).  —  Für  Epirus  der 
Erlass  Karls  vom  25.  Dezember  1281  (1.  c.  p.  18):  Karl  sendet  an  seinen 
Statthalter  Scotto  neue  Truppen,  da  derselbe  um  solche  gebeten  hat,  um 
zu  verteidigen  ,quello  stato  et  quel  castello  (^Durazzo)  vor  den  An- 
griffen der  Feinde". 

2)  Continuat.  Sabae  Malaspinae  1.  c.  p.  349/50,  Sanudo,  p.  138, 
ferner  besonders  folgende  Erlasse  Karls  nach  den  Reg.  Ang. :  vom  28.  Okt. 
1281,  wo  er  die  zur  Belagerung  (Kp.s  selbst,  wie  wir  aus  Sauudo  er- 
fahren) nötigen  Gerätschaften  (Hacken,  Spitzhämmer,  Eisenschaufeln, 
Beile,  Körbe  zum  Transport  von  Erde,  Kessel  zum  Kochen  von  Pech 
etc.)  bestellt  (Arch.  Stor.  It.  1.  c.  p.  17);  vom  15.  März,  26.  März  und 
5.  April  1282,  ähnlichen  Inhalts  (1.  c.  p.  174).  —  Die  Ankunft  von  Mann- 
schaften aus  Frankreich :  2  Rittern  und  9  Berittenen  zeigt  ein  Erlass  vom 
30.  Dezember  1281  an  (p.  18). 
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die  beiden  Angeli  von  Epii'us  und  Thessalien/)  die  Serben, 
deren  König  Stephan  Uros  II.  im  Einverständnis  mit  dem 
Anjou  bereits  die  Angriffsaktion  gegen  den  Paläologen  eröffnet 
hatte,  indem  er  sich  des  nördlichen  Makedoniens  bis  Skopje 
hin  bemächtigte  (1281/82),'^)  und  die  Bulgaren,  deren  neuer 
Zar  Georg  Tertery  I.  bald  nach  seiner  Thronbesteigung  sich 
aufs  engste  an  Karl  anschloss  (1281):^)  so  wird  man  zudem 
Schluss  kommen,  dass  das  bj^zautinische  Reich  dem  end- 
gültigen Untergang  geweiht  erschien. 

Karl  von  Anjou  stand  an  der  Schwelle  der  Weltherr- 
schaft. Italien  gehorchte  ihm  aufs  neue.  Er  schickte  sich 
an,  zu  seinem  Erblande,  der  Provence,  das  Königreich  Burgund, 
das  Eudolf  von  Habsburg  ihm  überliess,  an  sich  zu  nehmen.*) 
Sein  Enkel  Karl  Martell,  der  zugleich  Präsumptiverbe  der 
ungarischen  Krone  war,  sollte  hier  regieren.  Er  war  der 
Herr  der  Reste  des  Königreichs  Jerusalem,  ^)  der  Protektor  von 

')  Ersterer  scheint  auch  offiziell  dem  Bündnis  Karls  mit  Venedig 
beigetreten  zu  sein:  s.  den  Brief  Karls  au  seinen  Statthalter  in  Achaja, 
Lagonessa  (Arch.  Stor.  It.  1.  c.  p.  17)  vom  25.  September  1281,  wo  er 
diesem  mitteilt,  er  habe  mit  dem  Despoten  vonArta,  dem  lateinischen 
Kaiser  Philipp  und  Venedig  ein  Bündnis  zur  Bekämpfung  des  Pal.  ge- 
schlossen. 

2)  Erlass  Karls  vom  4.  Juni  1281  (Arch.  Stor.  It.  1.  c.  Bd.  4  p.  10. 
vgl.  Bd.  2  p.  14):  ein  Gesandter  des  Königs  von  Serbien,  Graf  Georg, 
w^ill,  nachdem  er  mit  Karl  konferiert  hat.  abreisen  mit  Maria  de  Chaurs. 
einer  Verwandten  Karls,  die  ihre  Schwcstei-,  die  Königin  Helena  von 
Serbien  besuchen  will.  Helena  war  die  Schwester  des  lateinischen 
Titularkaiscrs  Piiilipp.  Über  die  Eroberung  des  nördlichen  Makedoniens 
durch  Stephan  Uros  II.  1281/2,  s.  Jiregek  1.  c.  p.  280/1. 

^)  Im  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger  Johannes  Asan  III.  (seit 
1277),  dem  Geschöpf  des  Paläologen,  dem  er  die  Krone  entriss.  tJrk. 
Karls  vom  9.  und  10.  Juli  1281,  er  erwartet  eine  bulgarische  Gesandt- 
schaft (Arch.  Stor.  lt.  1.  c.  p.  10,  vgl.  Jire^ek  1.  c.  p.  2801 

*)  S.  Scheffer-Boichorst  in  der  Jenaer  Lit.-Ztg.  1875  p.  205.  Er 
verweist  besonders  auf  Ptol.  v.  Lucca  Mur.  XI  1292:  ,qiiando  Sicilia 
rebellavit,  erant  paratae  in  fluvio  Rhodano  multae  naves  in  terra  regt's 
nd  occupondnin  Vieniinm'. 

■')  1277  hatte  Jlaria  von  Antiochien  ihm  ihre  Kechtc  auf  die  Krone  von 
Jerusalem  abgetreten:  im  Juni  dieses  Jalires  nahm  Koger  von  St.  Severine 
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Tripolis  und  Armenien.  ^)  Der  Emir  von  Tunis  war  sein  tribut- 
pfliclitiger  Vasall.-)  Bereits  Oberlierr  eines  grossen  Teils  von 
Romauien,  war  er  nunmehr  im  Begrilf,  an  der  Spitze  der 
waffenfälligen  Mannschaft  des  lateinischen  Europas^  auf  deren 
weissen  Lederschilden  die  Lilie,  das  Wappen  der  Kapetinger, 
prangte,^)  zur  Eroberung  von  Byzanz  auszufahren,  um  Inder 
Stadt  Konstantins,  dem  Zentrum  von  Orient  und  Occident, 
seineu  HeiTSchaftssitz  aufzuschlagen. 


Auch  die  Kurie  nun  sollte  bei  dieser  Veränderung  der 
Weltlage  keineswegs  leer  ausgehen.  Nahm  doch  die  Urkunde 
des  Vertrags  zwischen  Karl  von  Anjou  und  Venedig  von  den 
Interessen  des  Papsttums  ihren  Ausgang.  „Zur  Erhöhung  des 
katholischen  Glaubens  und  zur  Wiederherstellung  der  Macht 
des  apostolischen  Stuhles,  die  durch  den  Verlust  des  nun 
schon  seit  langem  dem  Schisma  verfallenen  lateinischen  Kaiser- 


für Karl  von  Akkon  Besitz  und  seit  Juli  1277  zählte  dieser  seine  Jahre 
als  König  von  Jerusalem,  s.  Röhricht,  Geschichte  des  Königreichs  Jerusalem, 
p.  976.  Truppen-  und  Proviantsendungen  nach  Akkon  nach  den  Reg.  Ang. : 
13.  Februar  1278,  fArch.  Stor.  It.,  IV.  Serie,  Bd.  1  p.  5),  1.  April  (1.  c. 
p.  225),  4.  Mai  (p.  238),  3.,  6.,  26.  August  (p.  417/9,  432),  5.  April  1279 
(1.  c.  Bd.  2,  p.  197)  etc. 

1)  Im  Februar  1278  sind  Boten  des  Königs  von  Armenien  am  Hofe 
von  Neapel  (Arch.  Stor.  It.,  Bd.  1  p.  2—4).  Am  1.  April  sendet  Karl 
einen  seiner  Räte,  Nikolaus  von  St.  Audemaire  au  den  König  von  Armenien 
(1.  c.  p.  225).  Derselbe  soll  vorher  dem  Fürsten  von  Tripolis  dessen  Schwester 
zuführen.  Ein  Bote  des  letzteren  hatte  im  Februar  bei  Karl  geweilt  (1.  c. 
p.  6).  Auch  im  April  1279  weilte  wieder  ein  Gesandter  des  Fürsten  bei 
Karl  (1.  c.  Bd.  2  p.  199).  Und  gegen  Ende  des  Jahres  kam  ein  neuer, 
der  im  Januar  1280  heimkehrte  (1.  c.  Bd.  3  p.  5). 

Auch  mit  dem  Khan  der  persischen  Mongolen,  mit  Abagha,  der  an 
ihn  Gesandte  geschickt  hatte,  trat  Karl  durch  zwei  vornehme  Gesandte  in 
Verbindung  (15.  August  1278,  1.  c.  Bd.  1,  p.  430—433).  Es  handelte  sicii 
um  eine  gemeinsame  Operation  gegen  die  Mameluken.  Vgl.  Hirsch-Gereuth 
1.  c.  p.  129. 

2)  Sanudo.  p.  137,  der  dort  Karls  Gesamtmaclit  beschreibt. 

3)  Erlass  Karls  vom  26.  März  1282,  wo  er  2500  solche  Schilde  be- 
stellt fArch.  Stor.  It.  Bd.  4,  p.  174). 
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reichs  eine  erapfindliche  Einbusse  erlitten  liabe,"  erklärten  die 
Verbündeten  dieses  Reich  den  Händen  des  Paläologen  ent- 
reisseu  zu  wollen.^)  Auch  dem  heiligen  Lande  sollte  Karls 
Unternehmung  gegen  Byzanz  zugute  kommen,  offiziell  sprach 
man  überhaupt  nur  von  einem  Kreuzzug:  ,in  terrae  sanctae  suh- 
sidmm\  für  einen  solchen  geschah  es,  dass  Martin  IV.  Karl 
den  Zehnten  von  Sardinien  und  Ungarn  bewilligte.  ^)  Freilich 
hatten  der  Vierte  Ki'euzzug  und  das  erste  lateinische  Kaiser- 
reich dem  heiligen  Lande  mehr  geschadet  als  genützt:  aber 
war  nicht  zu  erwarten,  dass  Karl  seine  Herrschaft  in  Byzanz 
fester  begründen  würde  als  die  Kreuzfahrer  von  1204  und 
dass  er,  den  Plan  jener  verwirklichend,  von  dort  aus  die  lateini- 
schen Kolonieen  in  Syrien,  vor  allem  sein  Königreich  Jeru- 
salem, stärken  und  wiederherstellen  werde? 

In  der  Tat  wird  man  nach  dem,  was  oben  über  die  Ab- 
neigung des  griechischen  Kaisers  gegen  die  Ki'euzzüge  gesagt 
wurde,  ^)  gegen  letzteren  Gedankengang  wenig  einwenden 
können.  An  diesem  Punkte  entbehrte  Martins  IV.  Politik 
nicht  der  Rechtfertigung. 

Und  wie  erst,  wenn  wir  statt  der  Mameluken,  die  die 
Reste  des  fernen  heiligen  Landes  bedrängten,  die  Türken  ins 

1)  Taf.  u.  Tliom.  1.  c.  p.  289:  ,Ad  exaltationeui  fidei  orthodoxae, 
reintegrationem  potestatis  Aposlolice ,  qiie  de  subtrnctione  Imperii 
Romanie,  quod  se  ab  ipsitts  obedientia  scisinate  iaiii  antiqunto 
subtraxii,  gravem  in  corpore  mistico  ecclesiastice  unitatis  tarn  nobtlt$ 
membri  mutüationem  sensisse  dignoscitur  .  .  .' 

2)  Eayn.  1282  §  25/6,  Brief  Martins  IV.  au  Karl  vom  18.  März  1282: 
,cum,  Stent  ex  parte  vestra  fuit  proposititm  coram  nobis,  vos  zelo 
fidei  et  devotionis  accensi,  vivificae  criicis  asstimpto  sigiiaculo  pro- 
ponatis  in  terrae  sanctae  snbsidium  proficisci  .  .  .'  Vgl.  Gull. 
Nangis  bei  Duchesne,  Script.,  Bd.  V.  p.  539:  ,Erat  eitim  CJtristianissimus 
Rex  Siciline  Carolus  criicesignatiis,  maguumqiie  apparattim  prae- 
paraverat  in  terrae  sanctae  stibsidinui  profiituriim  et  ad  regmim  Hie- 
rusalem,  cnius  ins  emerat,  conqiiirendiim' .    Von  Byzanz  kein  Wort. 

Der  Sizilier  Bartholomeus  de  Neocastro  nennt  freilich  in  seiner 
Historia  Sicula  (Muratori  XIII  p.  1026)  dieses  Kreuz,  unter  dessen  Zeichen 
Karl  die  Griechen  bekämpfen  wollte,  Jatronis  crucem'. 

3)  S.  oben  p.  556  ff. 
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Auge  fassen,  die  damals,  wie  einst  in  der  Zeit  Tor  dem  Ersten 
Kreuzzug-e,  aufs  neue  das  dem  Occident  viel  nähere  byzan- 
tinische Reich  in  seineu  kleinasiatischen  Provinzen  bedrohten! 
Wir  wiesen  schon  darauf  hin,  wie  gerade  Karl  von  Anjou 
berufen  erschien,  dieser  Gefahr,  noch  ehe  sie  weiter  anwuchs, 
kräftig  zu  begegnen.^) 

Martin  dem  Vierten  lag  freilich  letzterer  Gesichtspunkt 
noch  fern,  und  wenn  wir  von  der  Rücksicht  auf  das  heilige 
Land  absehen,  so  war,  vom  päpstlichen  Interesse  aus  be- 
trachtet, seine  Politik  eine  durchaus  verfehlte.  Alles,  was  wir 
oben  zu  Gunsten  der  päpstlichen  Unionspolitik  gesagt  haben, 
fällt  zu  Ungunsten  dieses  Papstes  ins  Gewicht,  der  mit  ihr  brach. 

Was  die  Erhöhung  des  katholischen  Glaubens,  die  Bei- 
legung des  Schismas,  betrifft,  die  Karl  ihm  als  Folge  der  Er- 
oberung von  Byzanz  ausmalte,  so  durfte  die  Aussicht  auf  sie  den 
Papst  nicht  zur  Preisgabe  der  damals  zu  Rechte  bestehenden 
Griechenunion  veranlassen:  denn  das  lateinische  Kaiserreich 
hatte  bewiesen,  dass  eine  Latinisierung  des  byzantinischen 
Reichs  noch  durchaus  nicht  eine  Katholisierung  der  Griechen 
bedeutete.  Sie  durfte  es  um  so  weniger,  als  die  erneute  Er- 
richtung eines  lateinischen  Kaiserreichs  nur  um  den  Preis 
eines  blutigen  Bürgerkrieges  in  der  Christenheit  bewirkt  werden 
konnte,  während  die  Union  auf  friedlichem  Wege  zustande  ge- 
kommen war  und  fortbestand.-)  Eine  vollkommene  Bei- 
bringung der  Griechen  stellte  ja  freilich  auch  die  Union  von 
Lyon  nicht  dar,  und  hierauf  begründete  denn  auch  ]\lartin  l\. 
mit  Eifer  den  Griechen  selbst  und  der  Welt  gegenüber  den 
Bruch  mit  ihr;^)  aber  ihre  Bürgen  waren  doch  der  griechische 

1)  S.  oben  p.  614  15. 

2)  Barth,  v.  Xeocastro  (1.  c.  p.  1026)  verdammt  Karls  Kriearszuir 
unter  anderem  deshalb,  weil  auf  ihm  ,contra  amicos  iiostros  Daitaos 
videlicet  Romaniae'  gekämpft  und  unschuldiges  Blut  vergossen  werden  sollte. 

3)  Nach  Pachymeres,  der  wohl  zum  Teil  die  römische  Begründung 
der  Banuung  Michaels  wiedergibt,  wäre  letztere  geschehen,  weil  der  Papst 
die  Nichtigkeit  der  Union  erkannt  habe:  ,ro  yuQ  xK&'^fiüg,  toq  fi/or, 
u(c&övzsg  (die  in  Eom")  xcd,  ötisq  rjv,  vnoxoTcüaavrtc  x?.£Vi]v  rb  yiyovoi 
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Kaiser  uud  der  griechische  Patriarch,  die  echten  Häupter  der 
griechischen  Nation,  während  der  lateinische  Kaiser  und 
Patriarch  doch  in  der  Hauptsache  nur  die  Lateiner  Romauiens 
ehemals  vertreten  hatten  und  jetzt  aufs  neue  würden  vertreten 
haben.  So  Avar  die  Auflösung  der  Union  durch  Martin  IV., . 
vom  geistlichen  Standpunkte  aus  angesehen,  nichts  als  ein 
Akt  parteiischer  Schwäche  gegenüber  Karl  von  Anjou.  ^) 

Und  welches  war  sodann  die  politische  Rolle,  die  der 
Kurie  in  dem  zu  gründenden  lateinischen  Kaiserreich,  ja  über- 
haupt in  der  Welt,  wie  sie  sich  gestalten  sollte,  zu  spielen 
bestimmt  war?  Sprach  nicht  die  Urkunde  des  Vertrages 
zwischen  Karl  uud  Venedig  von  der  „Wiederherstellung  der 
Gewalt  des  Papstes"  im  restaurierten  Latein  erreich  ? 

In  Wirklichkeit  verstiess  Martin  IV.,  indem  er  mit  dem 
Griechenkaiser  brach  und  Karls  griechischen  Plan  förderte, 
gegen  jenes  Grundprinzip  der  byzantinischen  Politik  des  Papst- 
tums, keinen  starken  abendländischen  Herrscher  in  Konstan- 
tinopel mächtig  werden  zu  lassen. 

Eben  hatte  Nikolaus  III.  diesen  alten  Grundsatz  der 
Kurie  siegreich  gegenüber  dem  Anjou  zu  Ende  durchgefochten, 
als  Martins  IV.  Knechtssinn  sein  Werk  vernichtete.  An 
Stelle  des  geistlichen  Regiments  eines  Nikolaus  III.  schien  dem 
Orbis  nunmehr  das  weltliche  des  Anjou  beschieden  zu  sein. 
Letzterer  triumphierte  über  diesen  verstorbenen  Papst,  wie 
einst  Innocenz  III.  über  den  toten  Heinrich  VI.    Damals  war 

xul  ovx  &).7]9-siav  avzixQvq  {naQO.  (xövov  yuQ  ßaaiXea  xai  nazQiaQxV^ 
tivag  Twv  TtSQi  amovq  nävreq  iSva/xevaivov  rrj  iiQrjv^  xal  fxäkXov  oxi 
xfd  Ttoivolg  akXoxözoiq  rj&sXov  aofalli^fad-ai  xavxrjv  o  ßuailsvq). 

1)  Sanudo,  p.  132  sagt,  nachdem  er  die  Bannung  Kaiser  Michaels 
durch  Martin  IV.  berichtet  hat:  ,il  che,  dico  tiittavia,  con  eiiiendazione 
e  riverenza  quanto  posso  esser  stato  mal  fatto,  perche,  essmiäosi 
in  via  d'unir  la  chiesa  Greca  con  la  Romana,  qiiesta  cosa  di  Re  Carlo 
la  disturbö  del  tutto'  vgl.  p.  143.  —  Ptol.  v.  Lucca  weist  auf  die  ver- 
derhlichcu  Folgen  dieser  päpstlichen  Politik  hin(Mur.  XI 118G),  s.  u.  p.  G34ff. 

Gerade  Kaiser  Michael  hatte  den  Bann  am  allerwenigsten  verdient, 
denn  er  persönlich  hatte  alles  erfüllt,  was  die  Kurie  nur  immer  von  ihm 
verlangte. 
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auf  den  universalen  Kaiser  der  universale  Papst  gefolgt:  jetzt 
schien  dem  weltbelierrschenden  Papst  ein  weltbelierrschender 
Cäsar  folgen  zu  sollen. 

Und  endlich  die  allgemeinste,  die  kulturelle  Bedeutung 
des  Umschwungs.  Als  ein  Triumph  des  Universalismus  war 
uns  die  Union  von  Lyon  erschienen,  als  eine  Überwindung 
national-religiöser  Antipathieen,  als  ein  Sieg  des  Mittelalters 
über  das  Mittelalter. 

Papst  und  Kaiser  waren  die  Bändiger  gewesen.  Das 
Papsttum  hatte  den  lateinischen,  der  Kaiser  den  griechischen 
Xationalhass  zu  zügeln  auf  sich  genommen:  dieser,  um  durch 
die  Union  den  von  den  Lateinern  bedrohten  byzantinischen 
Staat  zu  retten,  jener,  um  auf  sie  seine  Universalherrschaft 
zu  begründen. 

Die  Frage  war  gewesen,  ob  die  beiden  Machthaber  von 
Rom  und  Byzanz  imstande  sein  würden,  den  einander  feind- 
lichen Welten,  an  deren  Spitze  sie  standen,  ihren  Friedens- 
willen aufzuzwingen?  Es  war  eine  Kraftprobe  gewaltigster 
Art  gewesen. 

Nach  sechsjährigem  Ringen  versagte  jetzt  die  Kurie. 
Ein  lateinischer  Fürst,  ihr  Lehnsmann,  trug  es  über  sie  da- 
von. Er  machte  sie  den  grossen  Pakt  mit  Byzanz  brechen,  er 
riss  sie  in  der  Person  Martins  IV.  von  der  stolzen  Weltenhöhe 
herab,  auf  die  sie  Gregor  X.  und  Nikolaus  IQ.  gestellt  hatten, 
und  zwang  sie  wieder  hinunter  in  die  dämmerigen  Niederungen 
national  beschränkten  Literesses.  Das  kosmopolitische  Ideal 
einer  Völkerverbrüderung  zwischen  christlichem  Orient  und 
Occident,  das  die  Päpste  und  der  Kaiser  von  Byzanz  ihren 
Völkern  zum  Trotz  zu  verwirklichen  getrachtet  hatten,  war 
in  nichts  zerronnen. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  sizilianische  Vesper:  ihre  Bedeutung  für  die 
allgemeine  Stellung  des  Papsttums  und  für  dessen 
byzantinische  Politik. 


Eine  französische  Weltherrscliaft  schien  bevorzustehen. 

Da  erhob  sich  aus  den  Tiefen  der  abendländischen  Ge- 
sellschaft eine  Macht,  sie  im  Keime  zu  ersticken.  Denn 
nichts  Anderes  als  die  Vorbereitung  der  grossen  angiovinischen 
Heerfahrt  gegen  Byzanz  ist  es  gewesen,  was  die  sizilianische 
Vesper  heraufbeschworen  hat.  Die  Aussicht,  mit  ihrem  Gut 
und  Blut  dem  Zwiugherrn,  den  ein  langjähriges  Gewaltregiment 
verhasst  gemacht  hatte,  die  Krone  von  Byzanz  erkämpfen  und 
so  mit  eigener  Hand  die  Ketten  der  französischen  Fremd- 
hen^schaft  in  Italien  fester  schmieden  zu  sollen,  hat,  in  Ver- 
bindung mit  den  furchtbaren  Lasten,  die  Karl  ihnen  zu  Gunsten 
der  griechischen  Expedition  auferlegte,  nach  dem  Zeugnis  der 
besten  Quellen,  die  Sizüianer  in  jenen  blutigen  Freiheitskampf 
getrieben,  der  am  31.  März  1282  mit  dem  grauenvollen  Blut- 
bad in  Palermo  begann  und  sich  im  Laufe  des  April  über 
die  ganze  Insel  ausbreitete.^) 

1)  Cont.  Sabae  Malasp.  1.  c.  p.  350/1.  Nach  Schilderung  derEüstungen 
Karls  heisst  es:  ,propter  hiihismodi  ad  haec  ordinaiiienta  passagii,  quihus 
omnes  Regni  terrae  sollicitantur  ad  operas,  niulta  gravia  regnicolis 
imprimiintur  et  graviora  prioribus  inciilcant(nr)  . . .  Praeterea,  pro 
quo  Domino  debent  stibagi  nostris  dispendns  et  mortibus  Romaiii  (die 
Griechen)?  Nonne  acqttiretiir  genero  nostri  regis  (dem  lateinischen  Kaiser 
Philipp)?  an  Rex  etiam  Imperator  Ctnnus?  an  profecto,  si  Regi  iiostro 
Imperium  aiit  haeredibus  suis  remanere  deberet,  forsitan,  qiiicquiti 
occasione  ipsitis  passagii  ultra  debitum  infertur,  animos  nostros  efficeret 
ad  servitia  promptiores  et  fortiores  ad  onera  humeris  supportanda  ; 
sed  tibi  nec  Domino  nostro  conqtiirimus,  nec  nobis  prodesse  valemus, 
ad  quid  facitltates  nostras  et  vitam  nostram  ponere  volunius  pro  Regno 
alteri  dimicando?'  Vgl.  p.  352.  S.  ferner  Sanudos  Chronik  p.  238.  — 
Vgl.  auch  Amari,  La  Guerra  del  Vespro  Siciliano  Bd.  I.  p.  108/9,  Ranke. 
Weltgeschichte.  Textausgabe  Bd.  IV.  p.  305/6. 
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Die  Preussen  konnten  sich  im  Jahre  1812  der  Teilnahme 
am  Feklzuge  Napoleons  gegen  das  nordische  Byzanz  nicht 
entziehen,  erst  nach  der  Niederlage  des  Gewaltigen  brachen 
sie  los:  dem  Vorläufer  Napoleons  im  XIII.  Jahrhundert  warf 
sich  eines  seiner  Völker  in  den  Arm,  ehe  er  den  Weg  betrat, 
der  ihn  zum  höchsten  Triumph  führen  sollte:  es  verschmähte, 
den  Siegeswagen  der  Tyrannen  zu  ziehen. 

Aber  erst  durch  den  Bund  mit  einer  anderen,  dem  Aujou 
feindlichen  Gewalt  gewann  die  sizilische  Rebellion  Halt  und 
Dauer.  Es  war  König  Peter  III.  von  Aragon,  der  Schwieger- 
sohn Manfreds,  der  sich  den  Sizilianern  als  Protektor  darbot. 

Schon  seit  dem  Jahre  1280  etwa  beschäftigte  er  sich 
mit  Rüstungen  zu  einem  grossen  maritimen  Unternehmen. 
Karl  von  Anjou  hatte  sogleich  das  grösste  Misstrauen  gefasst, 
da  er  argwöhnte,  Peter  möchte  es  auf  eines  seiner  Länder, 
wie  die  Provence,  abgesehen  haben.  ^)  Und  darin  wenigstens 
hatte  er  recht,  dass  die  Furcht  vor  einer  zu  grossen  Er- 
weiterung seiner,  des  Anjou,  Macht  die  Triebfeder  zu  Peters 
Vorkehrungen  bildete.  Doch  dachte  der  Aragonese  in  erster 
Linie,  nicht  sowohl  durch  eine  Schwächung  des  angiovinischen, 
als  durch  eine  Stärkung  seiner  eigenen  Position  das  Gleich- 
gcAvicht  der  Kräfte  im  Mitteimer  herzustellen:  er  plante  einen 
Angriff  auf  das  maurische  Afrika.^) 

Hatte  nun  aber  Peter  schon  zu  Lebzeiten  Papst  Niko- 
laus' m.,  der  seinerseits  den  Ehrgeiz  des  Anjou  zügelte,  mit 
letzterem  in  die  Schranken  zu  treten  beschlosseu :  so  mussten 
ihn  erst  recht  der  Triumph  Karls  über  die  Kurie  und  die 
damit  akut  gewordene  Gefahr  einer  französischen  Weltherr- 
schaft zur  Tat  anspornen;  er  eilte,  sich  mit  den  offenen  und 
geheimen  Gegnern  des  Anjou  ins  Einvernehmen  zu  setzen. 
Die  Mächte,  mit  denen  er  in  Verbindung  trat,  waren  eben 

1)  Cont.  Sabae  Malasp.  1.  c.  p.  340—5.  dauach  fällt  der  Beginu  vou 
Peters  Rüstungen  noch  unter  Nikolaus'  III.  Pontifikat.  p.  345  lieisst  es, 
der  Papst  sei  ,post  haec'  gestorben. 

2"»  Vgl.  auch  Rauke,  p.  3üG. 
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dieselben,  die  wir  bereits  am  Anfang  der  siebziger  Jahre  in 
einem  Bnnde  gegen  König  Karl  vereint  gesehen  haben :  ^)  die 
Ghibellinen  der  Lombardei,  König  Alphons  von  Kastilien,  vor 
allem  der  am  meisten  bedrohte  Paläologe.^)  Auch  mit  sizi- 
lischen  Grossen  unterhielt  er  Beziehungen:  wie  ja  die  Insel 
ebenfalls  in  jener  früheren  Kombination  eine  gewisse  Rolle 
gespielt  hatte. 

Immerhin  handelte  es  sich  hier  zunächst  nur  um  eine 
allgemeine  Verständigung  jener  Mächte  untereinander,  und  es 
fehlte  viel  daran,  dass  sie  sich  zu  einer  gemeinsamen  Aktion 
gegen  den  Anjou  zusammengefunden  hätten. 

8o  gewiss  die  Sizilianer  bei  ihrer  Erhebung  sich  der 
Interessengemeinschaft  mit  jenen  Mächten  in  West  und  Ost 
bewusst  gewesen  sind,^)  so  gewiss  ist  es  auch,  dass  sie  nicht  auf 
Grund  einer  fein  eingefädelten  internationalen  Verschwörung, 
sondern  aus  freiem  Entschlüsse  und  allein  aus  nationalem 
Interesse  die  Fahne  des  Aufruhrs  entfaltet  haben.*) 

Nun  erst  begann  auch  Peter  von  Aragon  zu  agieren. 
Am  3.  Juni  1282  stach  er  mit  einer  stattlichen  Flotte  in 
See.  ^)  Er  begab  sich  zunächst  an  die  afrikanische  Küste, 
nach  dem  kleinen  Hafen  Colla  im  heutigen  Algier,  gelockt 
diirch  die  Anerbietungeu  des  Emirs  von  Constantine,  der,  im 
Streit  mit  dem  Herrn  von  Bugia  (Bougie)  begrilfen,  Peter 
von  Aragon  zu  Hilfe  gerufen  hatte,  ihm  Unterwerwerfung  und 
Bekehrung  zum  Christentum  antragend.'')  Peter  konnte  hoffen, 
hier  in  nächster  Nähe  der  angiovinischen  Maehtsphäre,  zu  der 
ja  auch  das  Emirat  Tunis  gehörte,'')  festen  Fuss  zu  fassen. 


')  S.  oben  p.  486  ff. 

■•2)  S.  Busson-Kopp  I.  c.  p.  240. 

»)  S.  Ranke,  p.  306/7. 

*)  Wie  Amari  im  Gegensatz  zu  den  Berichten  der  Chronisten  über 
eine  Verschwörung  überzeugend  dargetan  hat. 
°)  Amari,  p.  142—4,  175/6. 

6)  Ramon  Muntaner  1.  c.  \m-]  p.  148  ff.  (c.  44,  50.  51).  Vgl.  Amari  1.  c. 
')  S.  oben  p.  ()29. 
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Zugleich  aber  kouute  er  von  hier  aus  bequem  den  Gang  der 
Dinge  in  Sizilien  überschauen. 

Es  war  nun  ein  harter  Schlag  für  die  Unternehmung, 
dass  jener  Emir  von  Konstantine,  wohl  auf  das  Gerücht  der 
von  ihm  geplanten  Umwälzung  hin,  von  einigen  seiner  Grossen 
ermordet  wurde.  An  einen  schnellen  Erfolg,  wie  ihn  Peter 
erwartet  hatte,  war  nun  nicht  mehr  zu  denken.  Trotzdem 
beschloss  er  zu  bleiben,  gleichzeitig  jedoch  die  Hilfe  des 
Papstes  anzurufen,  der  ihm  durch  Gewährung  von  Indulgenzeu 
und  Zehnten  unterstützen  sollte.  Schon  sei  er,  so  Hess  er 
Martin  IV.  erklären,  Herr  der  Küste  von  Djidjelli  bis  Bona: 
mit  päpstlicher  Hilfe  hoffe  er  sich  schnell  des  ganzen  Berber- 
landes zu  bemächtigen.^) 

Martin  IV.  verweigerte  naturgemäss  dem  Schwiegersohne 
Manfreds,  dessen  Pläne  er  aufs  äusserste  beargwöhnte,  die 
Mittel,  sich  auf  Kosten  des  Anjou  auszubreiten,  und  Peter, 
dem  Papst  gegenüber  den  Beleidigten  spielend,  folgte  jetzt 
dem  mittlerweile  an  ihn  ergangenen  Euf  der  Sizilier,  ihre 
Insel  vor  den  ßekuperationsbestrebuugeu  des  Anjou  zu  schützen. 
Er  landete  dort  Ende  August  und  Hess  sich  alsbald  in  Palermo 
mit  der  Krone  Manfreds  krönen.''') 

Hatte  nun  Karl  von  Anjou  noch  auf  eine  rasche  Be- 
zwingung der  rebellischen  Insel  hoffen  können,  so  lange  sie 
isoliert  kämpfte,  so  schwand  durch  das  Zusammenwachsen 
SiziHens  mit  der  Ki'one  Aragon  diese  Aussicht  dahin.  Damit 
ward  aber  sein  gesamter  Weltherrschaftsplan  zunichte.  Auf 
die  Begründung  einer  angiovinischen  Sekundogenitur  in 
Burgund  musste  er  jetzt  verzichten.  Der  rönnschen  Seuatur 
beraubte  ihn  im  Jahre  1284  ein  Aufstand,  den  die  ürsini,  die 
Verwandten  des  Papstes  Nikolaus  HL,  erregten,  und  auch  mit 
der  Vorherrschaft  des  Anjou  im  nördlichen  Italien  war  es 
zunächst  vorbei.^) 

')  Muntaner  1.  c.  Kap.  50/51.    Vgl.  Amari  1.  c.  c.  p.  314/5. 

^)  Amari,  p.  183. 

3)  Busson-Kopp  I.  c.  p.  241  ff. 
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Und  erlebte  Karl  auch  nicht  mehr  den  Verlust  von 
Akkou,  das  die  neapolitanische  Besatzung  erst  ein  Jahr  nach 
seinem  Tode,  1286,  zu  räumen  gezwungen  wurde,  ^)  so  sah 
er  doch  das  Ideal  der  Kaiserherrschaft  in  Byzanz,  das  ihm 
so  nahe  gewinkt,  hinter  den  hochragenden  Küstengebirgen 
Trinakriens  versinken.  Der  Paläologe,  den  im  selben  Jahre 
1282  der  Tod  hinwegraflfte,  starb  befreit  von  dem  angio- 
vinischen  Schreckgespenst,  der  Plage  seiner  Lebtage.  Nur 
mit  Mühe  vermochte  Karl  seinen  Besitzstand  in  Eomanien 
gegen  die  siegreich  vordringenden  Heere  des  Andronikos  zu 
behaupten.  ''^) 

Beispiellos  wie  das  Missgeschick  des  Anjou,  den  ein 
eifersüchtiges  Fatum  mit  Tantalusqualen  strafte,  war  das 
Glück  dieses  griechischen  Reichs,  das  stets  im  Augenblicke 
der  höchsten  Gefahr  einen  Eetter  im  Occident  hatte  erstehen 
sehen.  Erst  war  Konradin  dem  Anjou,  den  Papst  Klemens  IV. 
von  Byzanz  kaum  hätte  fernhalten  können,  in  den  Arm  gefallen. 
Hoffnungsloser  noch  erschien  die  Lage  des  Paläologen,  als 
in  der  Zeit  der  Sedisvakauz  der  Anjou,  des  Bändigers  ledig, 
bereits  mit  einem  Fusse  jenseits  der  Adria  stand.  Aber  der 
Zug  Ludwigs  des  Heiligen  nach  Tunis  lenkte  Karl  von  Asien 
nach  Afrika  ab.  Und  dann  hatte  die  durch  die  Union  ver- 
pflichtete, aber  auch  durch  eigenes  Interesse  geleitete  Kurie 
ein  Jahrzehnt  lang*lhre  schützende  Hand  über  dem  Griechen 
gehalten.  Jetzt,  in  dem  Augenblick,  wo  sie  sie  wegzog, 
hemmten  den  Weg  des  siegesgewissen  Franzosen  seine  eigenen 
Untertanen,  im  Bunde  mit  dem  Nachkommen  der  Staufer, 
dieser  wie  jene,  wenn  auch  nicht  verschworene,  so  doch 
natürliche  Bundesgenossen  des  Paläologen. 

1)  Kugler  1.  c.  [61*]  p.  404. 

2)  Arch.  Stor.  It.  IV.  Serie,  Bd.  5  p.  361:  Karl  au  den  Despoten 
vou  Epirus  vom  5.  Dezember  1283  ,de  siiccursii  petita  contra  Paleologum 
schismaticuni',  ferner  an  den  Herzog  von  Athen  und  den  Statthalter  von 
Achaja,  dass  8ie  dem  Despoten  helfen  sollen  ,qma  non  in  multittidine 
gentium  constat  victoria,  sed  in  experta  bone  milite  probitnte'. 
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Auch  Venedig-  trat  jetzt  vou  dem  eben  erst  betretenen 
Karapfesplatze  wieder  ab.  Vergebens  war  das  Bemühen  König- 
Karls,  es  zur  Fortsetzung  des  Kampfes  gegen  Byzanz  anzu- 
halten. Es  eilte,  sich  aufs  neue  mit  den  Griechen  zu  ver- 
gleichen.^) Nur  nach  langem  Zögern  hatte  sich,  wie  wir- 
sahen,  die  Kepublik  entschlossen,  die  Sache  des  Anjou  zur 
ihrigen  zu  machen.  Zwar  hatte  ihr  eigenes  Interesse  sie 
schliesslich  zu  einem  solchen  Bündnis  bestimmt:  noch  weit 
mehr  aber  würde  sie  das  des  Königs  von  Sizilien  gefördert 
haben,  dem  sie  ein  übermächtiges  Imperium  hätte  schaffen 
helfen.  Die  Vesper  brachte  Venedig  um  die  Früchte  jenes 
Bündnisses,  aber  sie  machte  auch  die  Herstellung  einer  angio- 
vinischen  Universalherrschaft  unmöglich:  und  ich  denke,  die 
Republik  hat  die  letztere  Folge  der  Vesper  mehr  geschätzt, 
als  die  erstere  bedauert.  Weigerte  sie  sich  doch  trotz  päpst- 
licher Zensuren  hartnäckig,  dem  Bundesgenossen  von  gestern 
gegen  das  rebellische  Sizilien  beizustehen.  Sie  trat  sogar 
offen  mit  Peter  von  Aragon  in  Verbindung.  "2) 

Schwer  betroffen  sah  sich  durch  die  sizilianische  Vesper 
Papst  Martin  IV.  Es  war  nicht  nur  die  unerhörte  Neuerung, 
dass  „ein  Volk  sich  im  Widerspruch  mit  den  Geboten  Roms 
einen  König  zu  setzen  wagte", ^)  die  ihn  verstörte.  Der  Auf- 
stand der  Insel  vernichtete  auch  die  byzantinischen  Entwürfe 
dieses  Papstes.  Martin  hatte,  indem  er  die  Union  preisgab, 
eine  lateinische  Okkupation  Konstantiuopels  an  ihre  Stelle 
setzen  wollen.  Die  Vesper  machte  diese  unmöglich,  indem 
sie  die  abendländische  Angriffsbasis  gegen  Byzanz,  das  unter- 
italische Königreich  Karls  vou  Anjou,  zersplitterte. 

Urban  IV.  hatte  zwei  Jahrzehnte  zuvor  den  Verlust  des 
lateinischen  Konstantinopels  durch  die  Hoffnung  auf  die 
Griechenunion  verschmerzt.  Dem  vierten  Martin  war  jetzt 
Byzanz  als  griechische  wie  lateinische  Macht  verloren. 

1)  S.  Hopf  1.  c.  p.  327. 

2)  Rayn.  1283  §  39/40.  1285  §  64/5. 

3)  Ranke  1.  c.  p.  308. 
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Auch  das  Papsttum  als  solches  hat  nun  durch  diesen 
Zusammenbruch  vou  j\rartins  IV.  Politik,  den  die  Vesper  nach 
sich  zog,  unwiederbringlichen  Schaden  erlitten,  und  dessen 
nächste  Nachfolger  haben  es  so  ihr  beharrliches  Streben  sein 
lassen,  die  Dynastie  Anjou  wieder  zur  Gebieterin  Siziliens  zu 
machen. 

Trotzdem  geht  man  fehl,  wenn  mau  die  sizüianische 
Vesper  schlechtweg  als  eine  empfindliche  Schlappe  des  Papst- 
tums hinstellt.  Sie  hat  vielmehr,  indem  sie  Martins  IV.  Pläne 
zunichte  machte,  auch  die  yerderblichen  Folgen  abgewandt, 
die  deren  Durchsetzung  für  das  Papsttum  gezeitigt  haben 
würde.  Der  Aufstand  der  Sizilianer  gegen  Karl  vou  Anjou 
hat  das  Papsttum  vor  dem  Aufgehen  in  einem  angioviuisch- 
frauzösischen  Universalreich  bewahrt.  Und  dieses  Ereignis 
allein  ist  es  gewesen,  das  ihm  noch  einmal  seine  Selbständig- 
keit zurückgegeben  hat.  Bonifaz  VIII.,  die  Bulle  JJnam 
Sandam'  wären  ohne  die  Vesper  undenkbar. 

So  konnte  es  vou  1285 — 1303  noch  einmal  eine  Reihe 
von  Päpsten  geben,  die  wirklich  frei  über  den  weltlichen  Ge- 
walten regierten.  In  dem  Römer  Honorius  III.  (1285 — 87) 
lebte  noch  etwas  vom  Geiste  des  grossen  Nikolaus:  er  dachte 
sein  Regiment  wie  auf  die  Anjous  im  Süden,  so  auf  das 
deutsche  Königstum  im  Norden  zu  stützen.  Er  ging  bereit- 
willig auf  die  Annäherung  Rudolfs  von  Habsburg  ein  uud 
suchte  mit  diesem  zu  einem  Einvernehmen  zu  gelangen.  Auch 
über  eine  Verselbständigung  Toskanas  scheint  wieder  ver- 
handelt worden  zu  sein.  ^)  Letztere  erstrebte  ebenfalls  Niko- 
laus IV.  (1288 — 92),  doch  trat  er  von  dem  engen  Verhältnis 
zu  Deutschland  zurück.^)  Auch  Bonifaz  Vm.  hat  bekanntlich 
gegen  Ende  seiner  Regierung  von  Albrecht  von  Osterreich 
die  Abtretung  Toskanas  an  das  Papsttum  gefordert,  uud  er 
hat  bei   dem  König  schliesslich,   wenn   auch  nicht  diese 

1)  Vgl.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte,  Bd.  II.  p.  r)52/i5,  Bussou-Kopp, 
p.  262  if.,  Bussen  1.  c.  iu  SB.  W.  AK.  1877  p.  Ü82— 9. 

2)  Lorenz,  p.  554,  Busson  690  ff. 
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selbst,  so  doch  die  Auerkeniiung-  eines  gewissen  Überanfsichts- 
rechts  der  Kurie  über  Toskana  und  die  Lombardei  durchge- 
setzt, i) 

Und  wenn  nun  auch  im  übrigen  die  politische  Tätigkeit 
dieser  Päpste  einer  Förderung  der  französischen  Interessen 
gleichgekommen  ist:'-^)  so  geschah  das  nicht  aus  Zwang, 
sondern  aus  ö'eier  Überzeugung.  Nicht  mehr  als  gehorchende 
Knechte,  wie  Martin  IV.,  sondern  als  viel  umworbene  Pro- 
tektoren und  wahre  Lehnsherren  unterstützten  sie  die  Politik 
der  durch  den  Verlust  Siziliens  und  ihrer  Stellung  in  Mittel- 
italieu  geschwächten  Anjous  von  Neapel.  •'^)  Und  auch  der 
König  von  Frankreich  konnte  den  Päpsten  für  die  Förderung 
seiner  auswärtigen  Politik  nur  dankbar  sein. 

Gerade  die  Tatsache  dann,  dass  sich  Sizilien  in  seiner 
Unabhängigkeit  behauptete,  dass  auch  Aragon  die  Franzosen 
abwehrte,  hat  den  Päpsten  die  Aufrechterhaltung  ihrer  Selbst- 
ständigkeit ermöglicht:  während  ein  Gelingen  aller  päpstlich- 
französischen Projekte  die  Kurie  aufs  neue  zu  einem  willen- 
losen Werkzeug  des  Franzosentums  zu  machen  gedroht  hätte. 

Ich  meine  also:  die  sizilianische  Vesper  und  das  ara- 
gonesische  Sizilien,  zwar  von  den  einzelnen  Päpsten  bekämpft, 
waren  doch  im  Grunde  genommen  Bundesgenossen  und  Stützen 
des  Papsttums  als  weltlich-politischei'  Institution.    Die  Sizi- 


1)  Albreclit  verpflichtete  sich  1H03,  iu  deu  nächsten  fünf  Jahren 
nicht  ohne  ausdrücklichen  Wunsch  der  Kurie  Statthalter  nach  der  Lonil)ardei 
und  Toskana  zu  senden.    S.  Busson  1.  c.  p.  710  ff. 

Besonders  iu  der  sizilisch-arai>onrsischcn  Angelej^enheit;  aber  auch 
durch  Begünstigung  der  Könige  von  Frankreich  gegenüber  dem  deutschen 
Reiche,  durch  das  Eintreten  für  die  angiovinische  Nachfolge  in  Ungarn  etc. 

^)  Bonifaz  VIII.  Hess  König  Karl  IL  von  Neapel  seine  Abhängig- 
keit von  Rom  bitter  empfinden.  Wie  ein  Schulknabe  muss  der  Sohn  und 
Nachfolger  Karls  von  Anjou  sich  im  Jahre  1300  von  diesem  Papste  wegen 
Ungehorsams  gegen  ein  päpstliches  Gebot  abkanzeln  lassen.  Eayn.  1H(M» 
§  15,  vgl.  Drumann.  Papst  Bonifaz  VIII.  Bd.  I.  p.  28,  46.  48.  auch  Fincke, 
Aus  den  Tagen  Bonifaz'  VIII.,  Münster  190'i,  p.  2!)'i. 
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Hauer  befreiten,  wie  sich  selbst,  so  auch  die  Kiirie  von  der 
Frauzosenherrschaft,  sie  erhöhten  noch  einmal  das  sacerdotiuni 
über  das  regnum. 

Auch  sind  sie  sich  recht  wohl  bewusst  gewesen,  dass 
sie  wie  ihre  eigene,  so  auch  die  Sache  des  unabhängigen 
Papsttums  verfochten.  „Dem  grossen  Drachen,  so  schrieben 
die  aufständischen  Palermitaner  an  Messina,  gelte  ihr  Kampf, 
der  den  ganzen  Orbis  verführe  und  sich  neuerdings  auch  in 
den  Garten  des  heiligen  Petrus  und  den  erleseneu  Weinberg 
der  lürche  eingeschlichen  habe."^)  Sie  stellten  das  freie  Ge- 
meinwesen, das  sie  auf  den  Trümmern  der  augiovinischen 
Herrschaft  errichteten,  geradezu  unter  den  Schutz  der  römischen 
Kirche,  und  sie  wandten  sich  auch,  nachdem  sie  an  Peter  von 
Aragon  einen  Herrscher  ihrer  Wahl  gefunden  hatten,  aber- 
mals vertrauensvoll  an  Martin  IV.-)  Aber  sie  hofften  ver- 
gebens, dieser  Papst  würde  mit  ihnen  gegen  den  Anjou  ge- 
meinsame Sache  machen,^)  sie  übersahen,  dass  dessen  Knecht- 
schaft eine  selbstgewollte  gewesen  war.  Auch  die  späteren 
Päpste  traten  dann,  diese  aus  freien  Stücken,  für  die  Resti- 
tution des  Hauses  Anjou  ein:  aus  Gründen,  die  wir  noch 
kennen  lernen  werden. 

Eine  wie  lebendige  Vorstellung  die  Zeitgenossen  von  der 
Interessengemeinschaft  der  sizilischen  Freiheitskämpfer  und 

1)  Amari,  p.  302 — 4  (Dokument  .Ii  V,  geschrieben  im  April  1282). 
iQiiid  diirins,  quidve  miserins  plehs  Isrneliiicn  siistulit  temporibiis 
Pharaonis,  quam  qiiod  draco  iste  magnns  fecit,  qui  sedticit  miiversuni 
orbein  et  se  in  horttim  b.  Petri  et  electam  Ecclesiae  vineani  intiilit  his 
diebiis'. 

2)  S.  Amari,  p.  120/1,  147—9.  185/(;. 

Schon  vor  Ausbruch  der  Vesper  hatten  die  Sizilianer  zwei  Geist- 
liche an  Martin  IV.  gesandt  mit  der  Bitte,  er  möge  Karl  zur  Abstellung 
der  Übelstände  auf  der  Insel  bewegen.  Sie  waren  jedoch  natürlich  nicht 
erhört  und  noch  dazu  nach  Vorbringung  ihres  Anliegens  von  Karls  Leuten 
festgenommen  wordeu.  Nie.  specialis,  Hist.  Sic.  bei  Gregorio  1.  c.  Bd.  I. 
p.  300,  Amari,  p.  110. 

Für  die  Verhandlung  mit  Martin  nach  der  Vesper  s.  Amari, 
p.  147  ff.,  186/7. 
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eines  auf  seine  Unabhängigkeit  eifersüclitigen  Papsttums  hatten, 
zeigt  der  damals  weit  verbreitete  Glaube,  der  in  einem  Papste, 
und  zwar  in  Nikolaus  EH.,  einen  der  Hauptanstifter  des 
sizilischen  Aufstandes  sehen  wollte. 

Nur  unter  diesem  Pontifikate,  dessen  Charakteristikum 
die  Beschränkung  der  angiovinischen  Macht  gewesen  war, 
hatte,  so  schien  es,  der  Gedanke  entstehen  können,  den  Aujou 
auch  Siziliens  zu  berauben:  Nikolaus  als  Mittelpunkt  einer 
griechisch-sizilisch-aragonesischen  Verschwörung  sollte  ihn 
aufs  eifrigste  vertreten  haben.  Sein  Tod  hätte  den  ganzen  Plan 
in  Frage  gestellt,  doch  sei  er  dann  auch  ohne  diesen  Für- 
spruch ausgeführt  worden.^)  Man  fasste  also  die  Loslösung 
Siziliens  von  Neapel  als  einen  integrierenden  Bestandteil  des 
politischen  Programms  Nikolaus'  HI.  auf,  d.  h.  desjenigen 
Papstes,  der,  wie  kein  anderer,  auf  die  Machterhöhung  des 
Papsttums  bedacht  gewesen  war. 

In  AVirklichkeit  war  nun  freilich  die  Vesper  nicht  so- 
wohl für  das  Pontifikat  Nikolaus'  III.,  der  Karl  zügelte,  als 
für  dasjenige  Martins  IV.,  der  ihm  freien  Lauf  Hess,  charak- 
teristisch; erst  der  Triumph  des  Anjou  über  die  Kurie  unter 
letzterem  hat  sie  ausbrechen  lassen.  Nikolaus  dagegen  dürfte 
kaum  die  Absicht  gehabt  haben,  Karls  Macht  noch  weiter  zu 
zerstückeln,  als  er  getan  hat.^)  Immerhin  wird  man  dieses 
zugeben  können:  dass  Nikolaus  sich  wohl  leichter  mit  einem 
sich  befreienden  Sizilien  abgefunden  haben  würde,  als  die 
späteren  Päpste,  und  zwar  besonders  dann,  wenn  er  sich  auf 
die  Dauer  nicht  Manns  genug  gefühlt  hätte,  den  Anjou  zu 

1)  S.  bes.  Villani,  Buch  VII  c.  56—59,  Muratori,  SS.  rer.  It.  Bd.  XII. 
p.  273  ff.  Nikolaus  soll  durch  das  Gold  des  Paliiologen  bestochen  worden 
sein  (p.  274).  Man  nimmt  an,  dass  die  Stelle  bei  Dante,  wo  Nikolaus 
wegen  übel  erworbenen  Goldes  (Inferno  XIX.  Gesang)  verdammt  wird, 
sich  eben  auf  diese  Bestechung  bezieht.  Villani  und  Dante  hätten  aus 
derselben  Florentiner  Quelle  geschöpft. 

^)  Vgl.  Amari,  p.  274,  der  ebenfalls  die  Ansicht  zurückweist,  als 
ob  schon  zu  Nikolaus'  III.  Zeit  oder  gar  unter  seiner  Beteiligung  Ver- 
handlungen der  Feinde  des  Anjou  untereinander  stattgefunden  hätten. 
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bändigen,  ihn  von  Byzanz  fern  zu  halten,  Für  letzteren 
Fall  würde  auch  in  dem  Imperium  Nikolaus"  III.  ein  unab- 
hängiges Sizilien  geradezu  zur  Notwendigkeit  geworden  sein, 
wobei  freilich  der  orientalische  Bestand  dieses  Reichs  in  Frage 
gestellt  worden  wäre. 

Nun  trug  es  nach  Nikolaus'  Tode  der  Anjou  wirklich 
über  die  Kurie  davon,  indem  sich  ihm  Nikolaus'  Nachfolger 
ganz  zu  eigen  gab.  Unter  diesen  Umständen  war  es  nur  die 
ausbrechende  sizilianische  Revolution,  die  das  Papsttum  noch 
einmal  auf  eigene  Füsse  stellte,  die  es,  nach  dem  unwieder- 
bringlichen Verlust  der  imposanten  Machtstellung  Nikolaus'  III., 
eine  Art  Nachblüte  erleben  liess. 


Man  könnte  nun  fragen :  wenn  es  wirklich  die  sizilianische 
Vesper  gewesen  ist,  die  dem  von  Karl  von  Anjou  in  Fesseln 
geschlageneu  Papsttum  seine  Freiheit  und  eine  unabhängige 
Weltstellung  zurückgegeben  hat:  wie  kommt  es  dann,  dass 
diese  Päpste  vom  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts,  lauter  Italiener, 
so  hartnäckig  das  aragonesische  Sizilien  bekämpft  haben? 
Weshalb  machten  sie  es  nicht  wie  die  Republik  Venedig,  die 
doch  ebenfalls  mit  dem  Anjou  verbündet  gewesen  war,  die 
aber  alsbald  mit  dem  rebellischen  Sizilien  sympathisierte,  Aveil 
tlieses  die  auch  von  Venedig  stets  im  geheimen  gefürchtete 
Übermacht  des  Anjou  brach? 

Zwei  Gründe  waren  es,  die  die  Päpste  bei  der  augio- 
vinischen  Sache  festhielten.  Auf  der  einen  Seite  mussteu  sie 
sich  gegen  ein  Paktieren  mit  den  aufständischen  Sizilianeru 
und  ihren  Königen  aus  dem  Hause  Aragon,  wozu  ein  Nikolaus  III. 
sich  wohl  würde  haben  entschliessen  können,  deshalb  nach 
Kräften  sträuben,  weil  nun  einmal  der  Papst,  unter  dessen 
Pontifikat  die  Insel  aufgestanden  war,  sich  vollkommen  mit 
dem  Anjou  identifiziert  und  die  Rebellion  gegen  den  angio- 

1)  Z.  B.  wenn  Karl  die  Uuteruelimuug  gegen  Berat,  die  er,  wie 
wir  sahen  (s.  o.  p.  ()22/3)  im  Früiiling  1280,  also  noch  zu  Nikolaus'  Lel)zciten 
begann,  geglückt  und  sich  daran  weitere  Erfolge  desselben  geknüpft  hätten. 
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viiiiscliea  König-  als  eine  solche  gegen  die  Kii'che  gebrand- 
markt hatte.  Dadurch  wurde  Martins  IV.  Nachfolgern  ein 
Einlenken  ungemein  erschAvert. 

Sodann  aber  erkannten  sie  in  der  Wiederherstellung 
eines  starken  unteritalischen  Reiches  das  vornehmste  Mittel 
einer  erfolgreichen  Orientpolitik.  Denn  das  angiovinische 
Königreich  beider  Sizilien  hatte  nicht  nur  die  Basis  abgegeben 
für  die  kriegerischen  Pläne  Karls  und  eines  ihm  willfährigen 
Papstes  gegen  Byzanz.  sondern  auch  die  Griechenunion  der 
Jahre  1274 — 1280  hatte  recht  eigentlich  auf  ihm  beruht. 
Indem  die  Vesper  diese  Basis  zerstörte,  machte  sie  sowohl 
eine  Eroberung  B^'zanz*  von  ünteritiilien  her,  als  auch  eine 
Unionspolitik  im  Geiste  Gregors  X.  imd  Nikolaus*  m.  für 
die  Zukunft  unmöglich.  In  jedem  Falle  schloss  sie  das 
Papsttum  von  Byzanz  aus.  Auch  dem  heiligen  Lande  wurde 
sie  verhängnisvoll. 

Darin  vor  allem  unterschied  sich  das  päpstliche  Imperium 
Bonifaz'  Vni.  von  demjenigen  Nikolaus"  m.,  dass  in  ihm  der 
Orient  fehlte:  Syi'ien  sowohl  als  auch  besonders  Byzanz. 
Bonifaz  hatte  gut  die  Aufsicht  über  die  Wahl  der  orien- 
talischen Patriarchen  an  sich  reissen:  es  waren  lauter  Titu- 
larprälaten. ^)  In  der  Bulle  .Unani  Sayidam'  werden  die 
Griechen  als  das  Prototyp  der  dem  heiligen  Petrus  Unge- 
horsamen hingestellt.-) 

Hier  haben  wir  somit  den  Schlüssel  zum  Verständnis 
der  kui'ialen  Politik  am  Ausgang  des  XHI.  Jahrhunderts.  Um 
den  Orient  sich  aufs  neue  unterwerten  zu  können,  mussten 
die  Päpste  in  erster  Linie  auf  die  Wiederherstellung  eines 
einheitlichen  UnteritaUens  bedacht  sein.  Ihre  Lage  hat  eine 
gewisse  Ähnlichkeit   mit   derjenigen  der  Päpste   aus  den 


1)  Eayu.  1301  §  24  (23.  Dezember  1301). 

-)  Rayu.  1302  §  13.  Mit  dem  „Weide  meine  Scbafe"  seien  alle 
Menschen  eemeint.  ,Sive  igitur  Graeci  sive  alii  (womit  König  Philipp 
der  Schöne  gemeint  ist)  5^  dicant  Petro  eiiisque  successoribus  non  esse 
coiiimissos,  fateatiftir  necesse  est,  se  de  ovibits  Christi  non  esse.' 
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sechziger  Jahren,  der  Urhaus  IV.  und  Klemens  IV.  Wie  diese 
Karl  von  Anjou  gegen  Manfred,  so  unterstützten  jene  Karls 
Thronerben  gegen  des  Staufers  Nachkommen:  und  wie  damals 
so  sollte  auch  jetzt  die  Erhöhung  des  Hauses  Anjou  besonders 
der  Katholisierung  des  Orients  zugute  kommen.  ^)  Das  Papst- 
tum wälzte  den  Stein  des  Sisyphos. 

Daran  freilich  dachten  diese  Päpste  nicht  mehr,  im  Fall 
des  Gelingens  das  Experiment  Klemens"  IV.  erneuern  und  den 
angiovinischen  Angriff  nur  als  Drohmittel  zur  Herbeiführung 
der  Griechenunion  benutzen  zu  wollen.  Sie  waren  Freunde 
der  Anjous  auch  über  Sizilien  hinaus.  Sie  waren  überhaupt, 
mochten  sie  sich  auch  wohl  dagegen  sträuben,  auf  eine 
lateinische  Politik  gegenüber  Byzanz  angewiesen,  weil 
Martin  IV.  die  ünionspolitik  vereitelt  hatte,  so  dass  von  dieser, 
wenigstens  auf  der  alten  Basis,  kein  Erfolg  mehr  zu  er- 
hoffen war. 

Auch  als  die  Päpste  im  Jahre  1302  den  Versuch  einer 
Restauration  der  Anjous  in  Sizilien  aufgeben  mussteu,  haben 
sie,  nunmehr  vor  allem  im  Einverständnis  mit  dem  französischen 
Königshause,  jene  lateinische  Orientpolitik  fortgesetzt,  bis  Er- 
eignisse eintraten,  die  sie  wiederum  zu  einer,  freilich  auf  ganz 
veränderten  Prämissen  beruhenden,  ünionspolitik  hinführten. 

So  steht  denn  die  byzantinische  Politik  des  Papsttums 
bis  in  die  zwanziger  Jahre  des  XIV.  Jahrhunderts  hinein 
unter  dem  unheilvollen  Zeichen  Martins  IV.  In  unheimlichem 
Bunde  mit  Mächten,  deren  Erhöhung  über  Byzanz  die  Welt- 
stellung des  Papsttums  gefährden  musste,  unterstützte  sie  die 

1)  Wenn  die  Päpste  bei  ihren  Aufrufen  gegen  Sizilien  immer  nur 
das  Interesse  des  heiligen  Landes  betonen,  so  war  darunter  auch  das  der 
Katholisierung  Byzanz'  mitverstanden.  So  bezeichnete  es  schon  Martin  IV. 
als  das  Hauptverbrechen  Peters  von  Aragon,  Karls  Kreuzzug  ins  heilige 
Land,  den  derselbe  gerade  habe  antreten  wollen,  gehindert  zu  haben 
(Rayn.  1283  §  23/4  und  sonst).  Der  Hinweis  auf  dieses  wirkte  natürlich 
stärker  als  alles  andere.  Schon  in  den  Aufrufen  Urbans  IV.  und  Klemens'  IV. 
für  Karl  von  Anjou  hatte  das  „heilige  Land"  diese  umfassendere  Bedeutung 
gehabt. 
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Pläne  zu  einer  erneuten  politischen  Knechtung  der  Griechen, 
für  sich  selbst  nur  auf  geistlichen  Vorteil  spekulierend. 
Aber  all  diese  Pläne  scheiterten,  wie  die  grossen  Projekte 
Karls  von  Anjou,  deren  klägliche  Ausläufer  sie  waren,  und  so 
bewahrte  ein  gütiges  Geschick  die  Päpste  davor,  die  Toten- 
gräber ihrer  eigenen  Weltmacht  zu  sein. 


Drittes  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  der  Kurie  am  Ende  des 
XIII.  Jahrhunderts  bis  zum  Frieden  von 
Caltabellota  (1302). 

In  den  Jahren  1282 — 1302  ist  die  Ürientpolitik  der  Päpste 
in  der  Hauptsache  eine  indirekte,  vorbereitende  gewesen :  sie 
war  im  wesentlichen  identisch  mit  den  päpstlichen  Bemühungen, 
Unteritalien  aufs  neue  zu  vereinheitlichen,  und  so  der  eigent- 
lichen Orieutpolitik  zunächst  die  richtige  Grundlage  zu 
schaffen. 

Doch  haben  sie  mm  ihr  Interesse  für  den  Orient 
nicht  vöUig  in  der  Erhöhung  der  Anjous  über  Unter- 
italien aufgehen  lassen.  Vielmehr  haben  sie,  Avie  sie  neben- 
her dem  heiligen  Lande  direkt  fürsorgten,  so  auch  uatur- 
gemäss  mit  Eifer  eine  Gelegenheit  ergriffen,  die  ihnen,  auch 
ehe  ein  einheitliches  angiovinisches  Unteritalien  hergestellt 
war,  wieder  zur  Herrschaft  über  Byzanz  verhelfen  zu  können 
schien. 

Kaiser  Andronikos  H.  von  Konstantinopel  bot  nämlich, 
nachdem  er  sich  mehrere  Jahre  hindurch  den  geschwächten 
Anjous  als  überlegener  Gegner  gezeigt  und  sie  aus  mancher 
wichtigen  Position  in  Romanien,  wie  z.  B.  aus  dem  zentralen 
Durazzo,  verdrängt  hatte,  im  Jahre  1288  diesem  Herrscher- 
hause die  Hand  zur  Versöhnung.  ^)    Durch  eine  Ehe  zwischen 

1)  S.  Hopf,  p.  329—32,  336. 
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seinem  Solin  Michael  nnd  der  lateinisclien  Kaiserin  Katharina 
von  Courteuay  sollte,  das  war  sein  Plan,  die  alte  Rivalität 
zwischen  den  Paläologen  und  den  Anjous,  den  Verwandten 
und  Beschützern  des  lateinischen  Kaiserhauses,  aus  der  Welt 
geschafft  werden.  ^) 

Nicht  weniger  als  acht  Jahre  (1288 — 1296)  -)  ist  wegen 
dieses  Projektes  zwischen  Byzanz  und  Neapel  hin  und  her 
verhandelt  worden;  auch  König  Philipp  der  Schöne  hat  sich 
mit  der  Angelegenheit  befasst:^)  denn  dieser  Herrscher  machte 
Paris  wieder  zum  Zentrum  der  Politik  des  Hauses  Franki'eich, 
nachdem  dieselbe  unter  Karl  von  Anjou  ihren  .Schwerpunkt 
in  Neapel  gehabt  hatte.  Die  dritte  unter  den  interessierten 
Mächten  des  Occideuts  war  endlich  die  Kmie.  In  der  Hoff- 
nung, dass  die  weltliche  Annäherung  zwischen  Byzanz  und 
den  Lateinern  die  Kirchenunion  nach  sich  ziehen  werde,  hat 
Nikolaus  IV.  (1288—92)  jenes  Eheprojekt  gefördert.*) 

^)  Ersichtlich  aus  einem  Briefe  Nikolaus'  IV.  an  Robert  von  Artois. 
den  Verweser  des  Königreichs  Neapel,  vom  3.  Juni  1288,  Eayn.  1288  §  18. 
Nikolaus  hat  gehört,  dass  Boten  des  Andronikos  wegen  der  Ehe  zu  Robert 
gelangt  sind,  ,asserentes,  qiiod  ex  htiitismodi  niatrimonio  inter  eiiindeiii 
PalacologtDH  ac  eins  haeredes  et  sticcessores  ex  parte  iiiia  et  haeredes 
et  sitccessores  .  .  .  Caroli  regis  Siciliae  ex  altera  et  ntrinsque  partes 
subditos  pax  perpettia  poterit  provenire'.  Vgl.  Ducauge  1.  c.  [164]  Bd.  iL 
p.  28.  Hopf,  p.  334  lässt  die  Verhandlungen  erst  1290  beginnen. 
Hopf.  p.  3.38,9. 

•'I  Der  Verweser  :^iziliens,  Robert  von  Artois  (sein  Bruder  Karl  H. 
war  damals  aragonischer  Gefangener),  machte  sein  Verhalten  zu  dem  An- 
trag des  Andronikos,  wie  vom  Rat  und  von  der  Zustimmung  der  Kurie, 
so  auch  von  der  dos  französischen  Königs  abhängig.  In  dem  Anm.  1 
zitierten  Briefe  Nikolaus'  IV.  an  Robert  heisst  es:  Du  hast  ,ut  tamqiiani 
honoris  Ecciesiae  Ronianae  et  .  .  .  regis  Franciae  zelator  praecipiiiis, 
provide  cogitans,  qitod  huitisinodi  negotium  sine  ipsorum  Ecciesiae 
ac  regis  consilio  et  consensu  expediri  commode  non  poterat  nec  debebat, 
decrevisti,  super  hoc  fore  nostrum  et  eitisdem  regis  beneplacitum 
requirendiim' .  —  Später,  im  Jahre  1294  weiss  Philipp  IV.  die  Ent- 
scheidung über  die  lateinische  Kaiserin  an  sich  zu  bringen,  indem  er 
sie  von  Neapel  nach  Frankreich  kommen  lässt.    S.  unten  p.  649^. 

*)  S.  ausser  dem  in  vor.  Anm.  zitierten  Brief  Nikolaus'  IV.  aus 
dem  Jahre  1288  einen  Brief  desselben  Papstes  an  Andronikos  vom  13. 
Januar  1290  in  den  Reg.  Nie.  IV.  ed.  Lauglois  JS;  7242. 


Byzantiuiscli-französische  Verhandlungeu  unter  Nikolaus  IV.  ß49 


In  dieser  Hoffnung-  täuschte  sich  der  Papst  nun  freilich 
gründlich.  Audrouikos  hatte,  nachdem  der  Bann,  den  Martin  IV. 
im  Jahre  1281  gegen  seinen  Vater  Michael  geschleudert, 
die  Haltlosigkeit  von  dessen  rom freundlicher  Politik  dargetan 
hatte,  sein  Regiment  gerade  auf  dem  Gegensatz  zu  der  väter- 
lichen Unionspolitik  begründet.  Er  war  recht  eigentlich  der 
Schismatikerkaiser,  wie  Michael  der  Unionskaiser  gewesen  war. 

So  vermied  er  es  geflissentlich,  aus  Anlass  des  Ver- 
inählungsplanes  mit  der  Kurie  in  direkte  Verbindung  zu  treten. 
Denn  in  einem  Briefe  würde  er  den  Papst  „den  Heiligsten" 
haben  nennen  müssen,  und  damit  würde  er  sich  in  den  Augen 
der  Orthodoxen  des  grössten  Verbrechens  schuldig  gemacht 
haben.  ^)  Auch  diente  ihm,  als  die  Kombination  infolge  der 
Schwierigkeiten,  die  man  auf  der  lateinischen  Seite  stets  aufs 
neue  erhob,  scheiterte,  als  Trost  der  Gedanke,  dass  er  nun- 
mehr wenigstens  der  Gefahr  überhoben  sei,  sich  vor  dem 
i'ömischen  Papste  demütigen  zu  müssen.^) 

Was  die  Gründe  betrifft,  die  die  Könige  von  Neapel 
und  Frankreich  einem  Eingehen  auf  die  griechischen  Anträge 
abgeneigt  machten,^)  so  war  wohl  der  vornehmste  ganz  ein- 


Pachym.  ed.  Bonn  Ed.  II.  p.  208.  Von  dem  Gesandten,  den  An- 
dronikos  nacli  Neapel  sendet,  heisst  es:  ,tdi>jas  yu()  xui  tlq  niainav  txtlvov 
yevEad-ai,  xuv  ovyl  itgög  ixslvov  y^äfiiiaaiv  ixavovxo  toig  ex  ßaaiktwc, 
oig  ed£i  ayiojzavor  yQCKpsiv  tov  ztannav  xal  XQifxa  tb  /leytatov  ylvtad^ai, 
ojq  xoLQ  uG(paX£at  xi,v  Ttlaxiv  iöoxh'.  Damit  stimmt  überein  der  Brief 
Nikolaus"  an  Audronikos  vom  Jahre  1290  (s.  vor.  Anm.),  wonach  der  Papst 
vergeblich  eine  au  ihn  direkt  gerichtete  Gesandtschaft  des  Audronikos  er- 
wartete. 

2)  Pachym.  1.  c:  ,xed  cc/J.ojg  rz/r  ünb  zov  nuna  rrjg  'Pmi^oiq  vnn- 
äb/Lifvog  vnfQ)](pav'iuv,  r^g  (pQovriäog  ixflvrjg  äna'flayslg  .  .  .' 

3)  Nach  der  Chronik  von  Morea  hätte  Karl  11.  von  Neapel  die  Ab- 
tretung des  Königreichs  Thessalonich  von  Audronikos  verlaugt  und  wären 
an  dieser  Forderung  die  Verhandlungen  gescheitert.  Doch  ersehen  wir 
andererseits  aus  einem  Briefe  Karls  II.  von  Neapel  an  Andronikos  vom 
14.  Januar  1295  (Reg.  Aug.  JVi  65  (1294  C.)  fol.  1()4,  ausf.  Regest  im 
Nachlass  Hopfs),  dass  man  auf  griechischer  Seite  zu  weitem  Entgegen- 
kommen bereit  war.    Den  Hanptgegner  des  Eheprojekts  möchte  ich  in 
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fach  der,  dass  sie  nicht  auf  die  Wiedererrichtung-  des  lateini- 
schen Kaiserreichs  für  alle  Zukunft  verzichten  mochten.  Es 
galt,  ein  Blatt  der  Geschichte  dem  Ruhme  des  französischen 
Namens  freizuhalten. 

Papst  Bonifaz  VIII..  der  im  Dezember  1294  zui"  Regierung- 
kam.  gab  die  unfi'uchtbare  Unionspolitik  Nikolaus"  IV.  auf 
uud  machte  die  Restauration  des  lateinischen  Kaiserreichs 
wieder  zum  alleinigen  Leitstern  der  byzantinischen  Politik 
der  Kurie. 

Er  erkor  im  Jahre  1295  der  lateinischen  Kaiserin  statt 
des  griechischen  Prinzen  einen  abendländischeu  zum  Gemahl: 
Friedrich,  den  Bruder  des  Königs  Jakob  II.  von  Aragon,  den 
Statthalter  Siziliens,  der  gegen  die  Aussicht  auf  die  byzan- 
tinische Kaiserkrone  der  Herrschaft  über  die  Insel  zu  Gunsten 
der  Anjous  entsagen  sollte:  so  wie  es  sein  Bruder  Jakob  be- 
reits getan  hatte.  Karl  II.  von  Neapel  uud  Jakob  von  Aragon 
sowie  der  Papst  verpflichteten  sich,  Friedrieh  beim  Kriege 
gegen  Byzanz  zu  unterstützen.^) 


König  Philipp  IV.  vermuten,  der,  wie  aus  p.  (U8  hervorgellt,  ein  ent- 
scheidendes Wort  in  der  Angelegenheit  mitzusprechen  hatte.  Im  Sommer 
1294  lies  er  Katharina,  die  bis  dahin  in  Neapel  weilte,  nach  Frankreich 
kommen,  womit  die  Entscheidung  über  deren  Schicksal  vollends  in  seine 
Hände  überging.  Karl  schrieb  (in  dem  eben  angef.  Briefe)  an  Andronikos, 
er  könne  vorerst  weiter  nichts  antworten,  ehe  nicht  Katharina  in  seine 
,potestas'  zurückkehre.  Dazu  stimmt,  dass  er  sich  in  der  Urkunde  vom  13. 
Mai  1294,  in  der  Katharina  verspricht,  nicht  ohne  Karls  Einwilligung  zu 
heiraten,  ausdrücklich  der  Rückkehr  Katharinas  aus  Frankreich,  wohin  sie 
sich  damals  begab,  innerhalb  eines  Jahres  versichert.  ,Etiani  voliiinus 
et  specinlifer  e.xprhnimiis  imputari,  tum  ohstanfe  terinino  orditiafo  ciiiii 
dorn,  rege  Francorimi,  quod  eadeiu  iieptis  ttostra  infra  anniim  redirct 
in  regnimi  uostriiiii'.  (Ducange  II  p.  326  ff.)  In  Wirklichkeit  behielt 
Philipp  sie  in  Frankreich  zurück:  s.  Reg.  Bonifac.  VIII.  ed.  Thomas 
:\I  809  (4.  August  1295),  J\'}  857  (2.  Januar  1296). 

')  Am  genauesten  unterrichtet  uns  über  das  Projekt  ein  in  einem 
Briefsteller  erhaltener  Privatbrief,  den  ein  französischer  Kleriker  am  28. 
Juni  12!).')  von  Anagni  aus  an  die  Gräfin  von  Rodez  richtete.  Ediert  Langlois 
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Der  Plan  war  fein  ausgedacht:  die  Häuser  Aragon  und 
Anjou  würden  mit  vereinten  Kräften  die  Schismatiker  bekämpft 
haben.  Dabei  hätte  ein  aragonesisches  Konstantinopel  der 
weltlichen  Gewalt  des  Papsttums  freieren  Spielraum  gelassen, 
als  es  ein  angiovinisches  getan  haben  würde. 

Aber  wenn  zwar  König  Jakob  von  Aiagon  und  Karl  II. 
von  Neapel  die  Ehe  Friedrichs  mit  Katharina  billigten,  so 
verhielten  sich  diese  und  Friedrich  selbst  trotz  der  dringenden 
Bitten  des  Papstes  ablehnend,  Hinter  Katharina,  die  da- 
mals am  französischen  Hofe  weilte,  stand  dabei  Philipp  TV., 
der  die  aragonesische  Heirat  so  wenig  wie  die  griechische  im 
Interesse  der  Krone  Franlcreichs  fond :  Friedrich  aber  sah  sich 
durch  die  Abneigung  der  Sizilianer,  unter  das  Joch  der 
Anjous  zurückzukehren,  in  die  Unmöglichkeit  versetzt,  auf 
die  päpstlichen  Vorschläge,  denen  er  anfangs  Gehör  geschenkt, 
einzugehen.  Er  nahm  Anfang  1296  die  Krone  an.  die  ihm 
die  Insulaner,  dem  Papste  zum  Trotz,  anboten.''^) 

Abermals  wurde  so  die  Insel  Sizilien  statt  eines  Sprung- 
brettes zum  Kampfe  gegen  Byzanz  zu  einer  Barriere  für 
denselben,  und  das  Papsttum  setzte  aufs  neue  alles  daran, 
ilieses  Hindernis  wegzuräumen,  d^n  Anjous  zum  Siege  zu  ver- 
helfen. Auch  wusste  es  ihnen  jetzt  die  Unterstützung  Jakobs 
von  Aragon  zu  verschaffen,  der  seinen  eigenen  Bruder  be- 
kämpfen half 

Die  enge  Interessengemeinschaft  zwischen  Jakol)  und 
dem  Hause  Anjou  erklärt  es,  dass  im  Jahre  1298  der  Gedanke 

in  Notices  et  Extraits  de  Iis.  Bd.  XXXIV '.  p.  319;  zitiert  von  J.  Petit, 
Charles  de  Valois.  p.  54.  Va-1.  sonst  Tcsti,  .Storo  di  Bonifacio  VIII.  1H4(), 
p.  112  ff. 

1)  Briefe  Bonifaz'  VIII.  in  dieser  Angelegenheit:  Reg.  1.  c.  .b' 8U4 
(vom  13.  Juli  1295  an  Philipp  IV.),  J»?  809  (vom  8.  August  1295  an 
Katharina),  ^  874  (vom  27.  Juni  an  dieselbe),  857  (vom  2.  Januar  1296 
an  Friedrich),  M  858  (vom  selben  Datum  an  dessen  Mutter  Konstanze). 
In  J}?  857  teilt  Bonifaz  Friedrich  die  ablehnende  Haltung  Katharinas  mit, 
als  Grund  führte  sie  an,  dass  Friedrich  kein  Land  zu  eigen  besitzen  werde. 

2)  Tosti  1.  c. 
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auftauchen  konnte,  dessen  ältesten  Sohn,  den  König  von 
Majorka,  der  lateinischen  Kaiserin  zum  Gatten  und  Schützer 
zu  bestellen.  Auch  Philipp  der  Schöne  unterstützte  dieses 
Projekt.  Es  zerschlug  sich  jedoch  wie  alle  anderen,  indem 
der  spanische  Prinz  die  Kutte  nahm.^) 

Da  trat  zu  Beginn  des  Jahres  1300  Karl  von  Valois, 
der  Bruder  König  Philipps  IV.  von  Frankreich,  dem  am 
31.  Dezember  1299  seine  erste  Gattin  gestorben  war,^)  als  Be- 
werber um  die  Hand  der  lateinischen  Kaiserin  auf.  Seine 
Kandidatur  war  der  Ausfluss  des  französischen  Imperialismus, 
der,  von  Karl  von  Anjou  ins  Leben  gerufen,  nunmehr  in 
Philipp  dem  Schönen  einen  machtvollen  Vertreter  fand.  Wie 
in  der  inneren  Politik  der  Ausbau  der  Kriegsgewalt,  so  war 
nach  aussen  hin  die  Begründung  der  Hegemonie  Frankreichs 
in  Europa  sein  Ziel;  und  während  er  die  erstere  Aufgabe  sich 
selbst  vorbehielt,  ersah  er  seinen  Bruder  zum  Vorkämpfer 
der  imperialen  Idee. 

Schon  seit  dem  Jahre  1298  stand  eine  Heerfahrt  Karls 
von  Valois  nach  Italien  in  Aussicht  zur  Kräftigung  des  päpst- 
lichen Ansehens  in  Mittelitalien  und  vor  allem  zur  Unter- 
stützung Karls  II.  von  Neapel  beim  Kampfe  gegen  Sizilien, 
(glückte  die  Unternehmung,  so  musste  sie  zum  Euhme  des 
französischen  Königs,  aus  dessen  Mitteln  sie  bestritten  werden 
sollte,  ausschlagen. 

Jetzt,  im  Jahre  1300.  streckte  derselbe  Karl  seine  Hand 
nach  der  Krone  Konstantinopels  aus.     Pierre  Dubois,  der 


M  Ducauge  1.  c.  p.  87. 

2j  Petit  1.  c.  p.  55. 

Brief  Bonifaz'  VIII.  an  Philipp  IV.  vom  29.  Dezember  1298  ed. 
Boutaric  in  Not.  et  Extr.  Bd.  XX  2.  p.  130—2.  Der  Papst  bittet  Philipj), 
seinem  Bruder  Karl,  der.  wie  er  höre,  mit  1000  Mann  nach  Italien  kommen 
wolle,  100000  Pfund  zu  leihen.  Er  solle  bedenken  ,qiiod  huitisniodi 
iiegotiiDU  tcxiito  tibi  tuique  regno  ad  honoris  cuimtliim  potioris  accrescet, 
qitanto  solennius  et  honornbilius  nd  partes  Itniie  coims  adveniet 
ineinorntits'. 


Bouifaz  VIII.  und  Karl  von  Valois  l;-?(K)— 1302. 
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l)liautasievolle  ])ul)lizistische  Herold  des  frauzösischen  Im- 
l)erialismas.  empfahl  in  einer  damals  verfassten  Abhaudlimg-, 
in  der  er  einen  Plan  zur  Ausbreitung  der  3Iacht  Philipps  IV. 
ilber  ganz  Europa  entwirft,  die  Ehe  Karls  von  Valois  mit  der 
Erbin  des  lateinischen  Kaiserreichs  als  das  Mittel,  auch 
dieses  unter  die  Botmässigkeit  des  französischen  Königtums 
zu  bringen.  Denn  Karl  schulde  zum  Entgelt  für  die  Unter- 
stützung, die  Philipp  IV.  ihm  zur  Eroberung  Konstantinopels 
werde  angedeihen  lassen,  diesem  die  Huldigung, 

Auch  Papst  Bouifaz  VIII.  nun,  dessen  Zustimmung  zu 
der  Ehe  wegen  der  Verwandtschaft  Karls  mit  Katharina  von 
nöten  war.  hatte  gegen  das  Projekt  nichts  einzuwenden.  Er 
trug  nur  Sorge,  dass  über  dem  Zuge  Karls  nach  Konstantinopel 
nicht  der  nach  Italien  unterbliebe,  und  machte  deshalb  die 
italienische  Unternehmung  Karls  zur  Vorbedingung  für  den 
Ehedispens.  ^)  Ganz  fern  lag  ilim  dabei  der  Gedanke,  dass 
er  auf  diese  Weise  einer  das  politische  Papsttum  gefährdenden 
französischen  Universalherrschaft  den  Weg  bahne.    Soll  er 


')  Eibl.  Nat.  in  Paris,  Ms.  lat.,  J)J  6222.  fol.  9.  .Impresenti  cessmite 
inora  dispendiosa  prociirnre  placeai  illam  dominam,  heredem  imperii 
Ctanam  (sie)  illtistrissimo  dorn.  Karolo  frntri  suo  (Philipps)  mit  alii 
suonaii  matrimonial iter  copulari,  qiii  conventione  praecedente  submittat 
eidem  maiestafi  imperium  praedictiiiii  pro  sttbsidio  gentis  ad  imperium 
rectiperandum  habendo'  etc.  Eine  Analyse  dieser  Schrift  Dubois'  im  allge- 
meinen gab  Wailly  in  Mem.  de  Tlnst.,  Ac.  des  luscr.  Bd.  XVIIl.  p.  435  ff. 

Man  bat  gemeint,  dass  Dubois  in  dieser  Schrift  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahres  1300  (Wailly.  p.  471—76)  die  erste  Anregung  zu  dem 
Eheprojekt  gegeben  habe  (z.  B.  Delaville  le  Roulx  1.  c.  [71']  p.  48).  In 
Wirklichkeit  hat  man  sofort  nach  dem  Tode  der  ersten  Gattin  Karls  von 
Valois  (31.  Dezember  1299)  in  Paris  den  Gedanken  an  die  Neuverraähluug 
Karls  mit  Katharina  gefasst:  man  trat  sogleich  mit  Bonifaz  VIll.  wegen 
des  erforderlichen  Dispenses  in  Verhandlung.  Die  Antwort  Bonifaz'  ist 
vom  3.  Februar  1300  (B.  E.  Ch.  Bd.  V.  1843/4,  p.  168/9).  Dubois  mahnte 
nur  zur  wirklichen  Vollziehung  und  zur  Beschleunigung  der  Ehe,  von 
der  er  wusste,  dass  sie  bereits  verhandelt  wurde.  (,Cessante  mora 
dispendiosa.')    Sie  fand  dann  am  28.  Januar  1301  statt. 

In  dem  vor.  Anm.  zitierten  Briefe  vom  3.  Februar  13(10. 
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doch  sogar  Karl  vou  Valois  zum  Lohn  für  seineu  Zug  uach 
Italien  auch  Aussicht  auf  die  römische  Kaiserkrone  gemacht 
haben,  deren  damaligeu  Träger,  Albrecht  vou  Österreich,  er 
nicht  anerkannte.  ^) 

Gregor  X.  hatte  einst  den  imperialen  Gelüsten  Karls 
vou  Anjou  mit  Erfolg  einen  passiven  Widerstand  ent- 
gegengesetzt:'-) Bonifaz  trug  kein  Bedenken,  demselben 
Philipp  IV.,  mit  dem  er  morgen  wegeu  des  Regiments  über 
die  französische  Kirche  in  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod 
geraten  sollte,  zum  politischen  Übergewicht  iu  Europa  zu 
verhelfen.  Freilich  blieb,  was  Byzanz  betrifft,  dem  Papsttum 
nach  Martin  IV.  zunächst  nichts  Anderes  übrig,  als  die 
lateinischen  Projekte  zu  dessen  Wiedereroberung  zu  fördern. 
Die  Aussichtslosigkeit  einer  Unionspolitik  bei  der  damaligen 
Weltlage  hatten  Nikolaus'  IV.  dahingehende  Versuche  gezeigt. 

Am  28.  Januar  1301  ward  die  Hochzeit  zwischen  Karl 
von  Valois  und  Katharina  von  Courtenay  gefeiert,^)  und  das 
Ehepaar  Hess  sich  im  weiteren  Verlauf  des  Jahres  von  Karl  II. 
von  Neapel  sowie  von  Bonifaz  die  alten  Eechte  des  lateini- 
schen Kaiserhauses  übertragen  resp.  erneuern.*)  Gegenüber 
Philipp  IV.  aber  verpflichtete  sich  Karl,  seine  Heerfahrt  gegeu 
Byzanz  nur  mit  Willen  uud  Rat  seines  königlichen  Bruders 
anzutreten. 

Zunächst  eilte  er  dann  im  Frühling  1301,  von  Philipp 
tatkräftig  unterstützt,  nach  Italien.  Wie  einst  des  heiligen 
Ludwig  Bruder,  so  kam  jetzt  der  Bruder  Philipps  des  Schönen, 

1)  Villaui,  Buch  VIII  c.  42  und  62,  Muratori  Bd.  XIII.  p.  373—394: 
doch  liegt  diesem  Berichte  möglicherweise  nur  das  Faktum  zu  Grunde, 
dass  Bonifaz  Karl  mit  der  Ausübung  von  Reichsrechteu  in  Toskana  betraute. 

2)  S.  oben  p.  560  ff. 

3)  Petit  1.  c.  p.  r)7. 

*)  Ducange  1.  c.  p.  43/44. 

6)  1.  c.  p.  333.  Urkunde  vom  8.  Februar  1301  ,.  .  .  et  promctovs 
loyahtnent  et  en  bottne  foi,  qiie  nous  n'emprendrons  le  voyage  de  Ctinoble 
se  ce  n'est  par  la  volonte  et  ö  le  coiisei/  de  noslre  .  .  .  frere'. 

6)  Petit,  p.  56,  58.  61. 
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Karl  mit  Namen  dieser  wie  jener,  als  päpstlicher  Feldherr 
nach  Italien.  Würde  der  Valois  leisten,  was  der  Anjou  voll- 
bracht, würde  er  Toskana  bezwingen,  Sizilien  den  Feinden 
der  Kirche  entreisseu?  Und  würde  er  dann  gar,  vom  Papste 
unterstützt  statt  gehemmt,  den  Orient  sich  und  der  römischen 
Kirche  unterwerfen?^) 

So  glänzend  die  Auspizien  der  Unternehmung  waren,  so 
kläglich  war  ihr  Verlauf.  Der  französische  Prinz  verwirrte 
die  Verhältnisse  Toskanas  und  besiegelte,  statt  den  Anjous 
Sizilien  wiederzuerobern,  diuxh  den  Frieden  von  Caltabellota 
(31.  August  1302),  den  er  mit  Friedrich  einging,  die  Selbst- 
ständigkeit der  Insel  unter  dem  Hause  Aragon.  Dann  kehrte 
er  nach  Frankreich  zurück,  wo  Philipp  seiner  bedurfte.-) 
Auch  Bonifaz  VIII.,  durch  den  Streit  mit  Philipp  dem  Schönen 
in  Anspruch  genommen,  bequemte  sich,  wenngleich  wider- 
strebend und  mit  Vorbehalt,  dem  Frieden  an.^) 


Viertes  Kapitel. 

Die  byzantinische  Politik  der  Kurie 
von  1302 — c.  1327. 

Der  Friede  von  Caltabellota  machte  Epoche,  sowie 
zwanzig  Jahre  zuvor  die  sizilianische  Vesper,  deren  Werk  er 

')  In  einer  Bulle  vom  21.  Dezember  1300  (Tosti  1.  c.  Bd.  II.  p.  292/3) 
setzt  Bonifaz  VIII.  dem  französischen  Klerus  auseinander,  was  er  alles 
von  Karl  erwartet.  Zu  den  und  den  Leistungen  sei  er  berufen,  ,11t  .  .  .  . 
tranqiiillaio  statu  Siciliae  aliisque  Italiae  rebellibtis  siihiugatis  .  .  .  de 
opportuno  ipsiiis  Terrae  Sanctae  succursii  possit  uti litis  et  e/ßcacius 
Provider!  .  .  .' 

2)  Vgl.  Petit,  p.  (51  ff. 

3)  Friedrich  musste  die  Insel  als  „Königreich  Trinakrien"  vom 
Papste  zu  Lehen  nehmen,  während  der  Titel  eines  Königs  von  Sizilien 
dem  in  Neapel  regierenden  Anjou  verbleiben  sollte.  Diesem  sollte  die 
Insel  auch  bei  Friedrichs  Tode  wieder  zufallen:  Bestimmungen,  die  bald 
in  Vergessenheit  gerieten.    S.  Drumann  1.  c.  p.  60/1. 
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für  die  Zukimft  sicher  stellte.  Vor  allen  Dingen  hat  er  der 
Orientpolitik  des  Abendlandes  seinen  Stempel  anfgedrückt. 

Zwei  Jahrzehnte  hindnrch  hatten  die  Päpste  sich  be- 
müht, sie  aufs  neue  zu  vereinheitlichen,  ihr  in  einem  restau- 
rierten angiovinischen  Königreich  beider  Sizilien  eine  feste 
Grundlage  zu  geben.  Durch  den  Frieden  von  Caltabellota. 
der  über  den  Fortbestand  der  aragonesischen  Herrschaft  in 
Sizilien  entschied,  erhielt  die  künftige  byzantinische  Politik 
des  Occidents  jenes  Gepräge  der  Desorganisation,  der  Kräfte- 
zersplitterung, das  ihr  eignet.  Die  Könige  von  Neapel  und 
Palermo  verfolgten  ein  jeder  seine  eigenen  Pläne  im  Orient, 
die  sich,  wie  es  bei  der  zwischen  den  beiden  Mächten  fort- 
dauernden Feindschaft  erklärlich,  in  der  Regel  durchkreuzten. 
Und  neben  dieser  angiovinischen  und  aragonesischen  Orient- 
politik läuft  dann  die  französische  her,  deren  Vertreter  zu- 
nächst Karl  von  Valois  war. 

In  ihrer  Gesamtheit  stellen  diese  Bestrebungen  die  Nach- 
wehen der  Politik  Karls  von  Anjou  dar,  die  letzten  unmittel- 
baren Ausläufer  der  auf  eine  Okkupation  des  byzantinischen 
Reichs  abzielenden  abendländischen  Politik,  wie  sie  seit  den 
Zeiten  Robert  Guiskards  durch  die  Jahrhunderte  fortgedauert 
hatte.  Das  Papsttum  hat  an  sie  noch  einmal  die  Hoffnung 
geknüpft,  den  Griechen  durch  die  Schärfe  des  Schwertes  das 
Gesetz  Roms  aufzuerlegen,  und  es  hat  seine  Aufgabe  darin 
gesehen,  die  auseinanderstrebenden  Kräfte  auf  ein  Ziel  hin- 
zulenken. 

Diese  griechische  Politik  Klemens"  V.  (1305 — 1314)  und 
Johanns  XXn.  (1316 — 1334)  war  nun  aber  deshalb  bedenklich, 
weil  sie  den  nationalen  Triumph,  den  Philipp  IV.  von  Frank- 
reich über  das  Pa])sttum  davongetragen  hatte,  in  einen  im- 
perialen zu  verwandeln  drohte.  Denn  so  furchtbar  auch  der 
Stoss  war,  den  die  Kurie  durch  ihr  Unterliegen  im  Kam])fe 
mit  dem  französischen  Könige  erduldet  hatte,  so  erlitt  docli 
gerade  ihre  allgemeine  Bedeutung  als  europäische  Zentral- 
gewalt durch  ihre  Übersiedelung  nach  Avignon  eine  verhält- 
nismässig geringe  Einbusse. 


Dif  Kurie  und  Philipp  der  Scliöne. 
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Es  scheiut  mir  deshalb  auch  zweifellos,  dass,  wenn  man 
die  allgemeine  ^Maehtstellung  der  Kurie  in  den  Mittelpunkt 
der  Betrachtung  stellt,  das  Poutitikat  Martins  IV.  und  nicht 
dasjenige  Bonifjiz*  YIII.  als  der  entscheidende  Wendepunkt 
in  der  Geschichte  des  Papsttums  augesehen  werden  muss. 
Denn  die  Aktion  dieses  Papstes,  durch  die  er  sich  zum  Werk- 
zeug des  Anjou  erniedrigte,  in  Verbindung  mit  der  Eeaktiou 
gegen  diese  seine  Politik,  die  die  sizilianische  Vesper  dar- 
stellte, beraubten  die  Kurie  jener  vollen  Universalgewalt,  die 
sie  unter  Nikolaus  III.  ausgeübt  hatte.  Philipp  IV.  dagegen 
traf  die  päpstliche  Macht  zunächst  und  unmittelbar,  nur  soweit 
sie  sich  innerhalb  der  (Trenzen  seines  Königreichs  übermässig 
geltend  machte.  Die  allgemeine  Stellung  des  Papsttums  würde 
er  erst  dann  gefährdet  haben,  wenn  es  ihm  oder  seinen  Nach- 
folgern gelungen  wäre,  das  französische  Königtum  zur  Uni- 
versalmacht  zu  erweitern. 

Eben  dahiu  ging  nun  freilich  unter  Bonifaz"  Nachfolgern 
das  beharrliche  Streben  dieses  Königs.  Nicht  zufrieden,  die 
Kurie  ihres  Einflusses  auf  den  französischen  Staat  beraubt 
zu  haben,  strebte  er  danach,  sie  auch  in  ilu-er  Gewalt  über 
die  europäischen  Staaten  überhaupt  zu  ersetzen.  Der  Erbe 
der  Ideen  Karls  von  Anjou,  nahm  er  dessen  Pläne  in  Paris  Avieder 
auf  und  bedrohte  das  Papsttum  mit  demselben  Schicksal,  das 
dieser  ihm  vergebens  zu  bereiten  gesucht  hatte.  ^) 

^)  Schweiner,  Papsttum  und  Kaisertum,  universalhist.  Skizzen. 
Stuttgart  1899  p.  121,  erkennt  seJir  riclitig,  dass  es  sicli  bei  dem  Kampfe 
zwischen  Philipp  und  der  Kurie  in  letzter  Linie  auch  um  die  Weltherr- 
schaft handelte.  (Ich  sage  „in  letzter  Linie  auch"  und  nicht  „eigentlich"' 
wie  Schw.  Denn  eigentlich  und  in  erster  Linie  kam  es  Philipp  dem 
Schönen  darauf  an.  den  kurialen  Eintluss  in  Frankreich  selbst  zu  be- 
seitigen. Das  nationale  Programm  hat  Philipp,  wie  mir  scheint,  weit 
mehr  am  Herzen  gelegen  als  seine  I'niversalpläue.  zumal  die  orienta- 
lischen. Jenes  stand  auch  diesem  nüchternen,  mit  scharfem  Blick  besonders 
für  das  Nahe  und  Erreichbare  begabten  i\[onarchen  besser  zu  Gesicht,  als 
der  kühne  Flug  zur  Universalraonarchie.  Ganz  ähnlich  urteilt,  wie  ich 
nachträglich  sehe.  K.  Hampe  in  einer  Kezeus.  von  Schwcmers  Buch.  HZ. 
Bd.  87,  p.  93.)  Schwemer  irrt  aber,  wenn  er  Philipp  in  di.'seni  übrigens 
Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  42 
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Klemens  V.  hat  die  tödliche  Gefahr,  die  dem  Papsttum 
drohte,  erkannt  und  bekämpft,  soweit  die  deutsche  Kaiser- 
krone in  Frage  kam.  Beidemale,  wo  Philipp  IV.  nach  ihr 
die  Hand  ausstreckte:  1308  und  1313  ist  ihm  Klemens  heim- 
lich entgegengetreten  und  hat  im  Bunde  mit  den  deutscheu 
Fürsten  dessen  Projekte  durchkreuzt.^)  Dagegen  hat  er  kein 
Bedenken  getragen,  die  griechische  Politik  Frankreichs  zu 
unterstützen:  mochte  ein  französischer  Prinz  den  fernen  Thron 
Justinians  besteigen  und  ihn  rekatholisieren,  wenn  er  nur  von 

latenten  —  Kampfe  den  Sieg  zuscliieibt.  Im  Gegenteil  scheiterten  Philipps 
und  seiner  Nachfolger  Universalpläne  vollkommen:  teils  durch,  teils  auch 
wider  den  Willen  des  Papsttums,  und  dieses  blieb  in  Wahrheit  auch  in 
Avignon  die  europäische  Zentralgewalt.    S.  das  im  Text  folgende. 

^)  1308  nach  Albrechts  von  Osterreich  Tode  betrieb  bekanntlich 
Philipp  IV.  bei  den  Kurfürsten  die  Wahl  seines  Bruders  Karl  von  Valois. 
Auch  vom  Papste  verlangte  er,  dass  er  für  diese  Kandidatur  eintreten 
solle.  Aber  Klemens  V.  hat  sie  den  Kurfürsten  erst  dann  empfohlen, 
als  er  wusste,  dass  sie  einen  anderen  Kandidaten,  Heinrich  vou  Luxem- 
burg, zu  wählen  entschlossen  waren.  8.  Wcnck,  Klemens  V.  uiul 
Heinrich  VII,  1882,  p.  101  tf. 

1313,  bei  der  erneuten  Vakanz  des  deutschen  Tlirones,  hat  der 
König  von  Klemens  eine  direkte  Empfehlung  seines  Sohnes  Philipp  von 
Poitou  an  die  deutscheu  Kurfürsten  verlangt. 

Von  diesem  Antrage  Philipps  IV.  erfahren  wir  aus  dem  von  Schwalm 
im  N.  A.  1900  p.  561  veröffentlichten  Aktenstück.  Philipp  Hess  sie  dem 
Papste  durch  seinen  Vertrauten,  Peter  Barrerie,  unterbreiten  und  zwar 
nach  Sch's  Vermutung  im  November  1313  (p.  569).  Klemens  hatte  jeden- 
falls schon  Kenntnis  von  den  Vorschlägen  Philipps,  als  er  im  Dezember 
1313  den  Brief  an  die  rheinischen  Kurfürsten  schrieb,  von  dem  wir  aus 
der  Antwort  des  Erzbischofs  von  Köln  wissen  (Theiner,  ("od.  dipl.  dorn, 
temp.  ap.  sedis  p.  470,  Schwalm,  p.  469):  aus  dem  Resume,  das  der 
Köluer  von  dem  päpstlichen  Brief  gibt,  geht  aber  deutlich  hervor,  dass 
Klemens  keinen  bestimmten  Kandidaten  vorgeschlagen  hat.  Nur  soweit 
hat  der  Papst  sich  der  Argumente  Philipps  bedient,  dass  er  den  Kurfürsten 
ans  Herz  legte,  nicht  wieder  einen  Verfolger  der  Kirche  zu  wählen.  Aber 
er  exemplifizierte  daraus  nicht,  wie  Philipp  gewünscht  hatte,  auf  die 
Wahl  eines  französischen  Prinzen!  ,Vuch  Schwalm  hält  es  für  möglich, 
„dass  Klemens,  wie  schon  1308,  seinerseits  nicht  in  genau  gleichem  Siinm 
HU  die  Kurfürsten  schrieb,  als  das  König  Philipp  wünschte  (p.  569)."  Vgl. 
aucii  Wenck  in  HZ.  ad  Hi;,  p.  261  ff. 


Politik  Johanns  XXII. 
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dem  Karls  des  C4rosseii  fern  blieb.  Das  Scheitern  der  Pro- 
jekte Karls  von  Valois  liess  auch  diese  Kombination  nicht 
ins  Leben  treten. 

Weniger  weitsichtig  als  Klemens  V.  hat  Johann  XXII. 
neben  den  griechischen  auch  die  deutschen  und  dazu  noch 
die  italienischen  Prätensionen  der  Söhne  und  Neffen  Philipps  IV. 
gefördert,  ja  geradezu  provoziert.  Er  ist  wiederholt  nahe 
daran  gewesen,  an  die  Stelle  eines  epigonenhaften  deutschen 
Imperialismus,  dessen  Schreckgespenst  er«  selbst  erst  an  die 
Wand  malte,  einen  lebenskräftigen  französischen  zu  setzen, 
der  das  Papsttum  als  politische  Macht  ausgelöscht  haben 
würde.  ^)  Doch  gehört  seine  griechische  Politik  nur  zur  Hälfte 
in  diesen  imperialen  Zusammenhang:  denn  diese  erfuhr,  wie 


Ich  denke  hier  natürlich  in  erster  Linie  an  das  Projekt  der  Er- 
höhung Karls  rV.  von  Frankreich  zum  deutschen  Kaiser,  das  in  den 
Jahren  1323  4  zwischen  Leopold  von  Österreicli.  Klemens  V.  nnd  dem 
Künige  ventiliert  wurde.  S.  Leroux.  Recherches  critiques  sur  les  relat. 
pol.  de  la  France  avec  l'Aliemagne,  p.  163  ff.,  Lindner,  Deutsche  Ge- 
schichte unter  den  Habshurgern  und  Luxemburgern  p.  339.  —  Aber  icli 
habe  nicht  minder  die  italienisclie  Politik  Johanns  XXII.  im  Auge,  die 
besonders  durch  Preger  in  den  Abh.  der  Münch.  Ak.  Bd.  XVn3.  p.  501  ft'. 
(und  Bd.  XV2)  aufgeklärt  worden  ist.  Danach  war  ihr  Grundprinzip:  Be- 
kämpfung der  Ghibellinen  und  Ludwigs  des  Bayern,  doch  so,  dass  nicht 
die  Guelfen  und  Robert  von  Neapel  an  deren  Stelle  mächtig  würden.  Zu 
diesem  Zwecke  hat  Klemens  den  Kampf  gegen  die  Ghibellinen  mit  Vorliebe 
durch  auswärtige  Fürsten  führen  las,sen:  durch  Friedrich  von  Osterreich 
(1:^22:  1.  c.  p.  541  ff.),  später,  1:^31—33,  durch  Johann  von  Böhmen  (560  ff.), 
aber  er  hat  sich  auch  französischer  Hilfe  bedient:  nämlich  im  Jahre  1320 
des  französischen  Prinzen  Philipp  von  Valois  (p.  520  ttV),  und  am  Anfang 
der  dreissiger  Jahre  hat  geradezu  eine  Üi)ertragung  der  Herrschaft  über 
ßeichsitalieu  an  den  König  von  Frankreich  in  Frage  gestanden  (1.  c. 
p.  559  ff,,  vgl.  Karl  Müller.  Der  Kampf  Ludwigs  des  Bayern  mit  der  Kurie, 
Bd.  1.  p.  322  ff.).  — 

Benedikt  XII.  verliess  dann  sofort  die  dem  französischen  Imperialismus 
freundliche  Politik  Johanns  XXII.  (Müller  II  p.  5):  doch  blieb  jener  die  ganze 
Kegieruugszeit  Ludwigs  des  Bayern  hindurch  wach,  erst  die  Erhöhung 
Karls  von  Böhmen  zum  deutschen  König  niaclite  ihm  ein  Ende.  (Y'r\. 
^]imeT  II,  p.  173,  318/19). 

42* 
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(lie  gesamte  Orieutpolitik  des  Abeudlaudes,  uocli  währeud 
seines  Pontifikats  eine  vollkommeu  veränderte  Richtung. 

I.  Das  Papsttum  und  die  Politik  Karls  von  Valois 
(bis  c.  1311). 

Gehen  wir  nunmehr  zur  besonderen  Betrachtung  dieser 
byzantinischen  Politik  der  beiden  ersten  avignonesischen  Päpste 
bis  zum  Eintreten  jenes  Umschwungs,  d.  h.  bis  in  die  Mitte 
der  zwanziger  Jahre  des  XIV.  Jahrhunderts,  über. 

Den  Mittelpunkt  des  Interesses  bildete  in  dessen  erstem 
Jahrzehnt  die  Heerfahrt,  die  Karl  von  Valois,  auch  nach  dem 
Scheitern  seines  italienischen  Zuges,  zur  Eroberung  des  grie- 
chischen Eeichs  vorbereitete.^)  Da  diesem  Fürsten  ohne  Land 
eigene  Machtmittel  nicht  zu  Gebote  standen,  und  da  ihm  sein 
Bruder  Philipp  IV.  nur  einen  moralischen,  aber  so  gut  wie 
keinen  materiellen  Eückhalt  gewährte,''^)  so  hing  die  Durch- 
führung seiner  Projekte  ausschliesslich  von  den  Bündnissen 
ab,  die  ihm  zu  schliesseu  gelingen  würden. 

Einer  Bundesgenossin  war  er  von  vornherein  sicher:  der 
Kurie.  Schon  Benedikt  XI.  (1303/4)  gewährte  Karl  auf  seine 
Bitte  hin  die  von  Franzosen  fürs  heilige  Land  bestimmten 


')  Die  annalistiscbe  Darstellung  von  Karls  Projekten  bei  Petit  1.  c. 
(p.  90  ff.)  wird  dem  Gegenstande  nicht  gerecht. 

^)  Die  einzige  reelle  Unterstützung,  die  Philipp  Karl  angedcilien 
liess,  war  die.  dass  er  im  Jahre  1307  den  französisclien  Zehnten,  der  von 
Klemens  Philipp  IV.  sowohl  wie  Karl  bewilligt  worden  war,  auf  den  aber 
Philipp  das  Prioritätsrecht  hatte,  unter  Verzicht  auf  letzteres  zunächst 
Karl  überliess.  Brief  Klemens'  V.  an  die  Geistlichkeit  Frankreiciis  vom 
3.  Juni  1307,  Eegestum  Clementis  V.  papae,  ed.  Rom  1884  S. 

Auf  diplomatischem  Wege  trat  er  im  Jahre  1308  f23.  September) 
für  Karls  Unternehmen  bei  König  Friedrich  von  Sizilien  ein,  der,  wie  er 
gehört  hatte,  demselben  entgegenarbeitete:  Boutaric,  1.  c.  p.  83/4.  Dieser 
Akt  Philipps  entsprach  folgender  Bestimmung  in  dem  zwischen  Karl  und 
Venedig  im  Jahre  130(5  abgescblosscneu  Vertrage:  Jfeiii  dorn.  Cnro/iis 
pred.  procitrabit  suo  posse  erga  dorn,  regetn  Frauciae,  fratrem  siiiini, 
quod  dorn,  rex  pred.  .  .  .  dicet,  quod  inimicabitur  inimicis  negotii'. 
(Diplomatarinm  Veneto-Levantinuin.  Venedig  1880  p.  51.) 
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Legate^)  und  mahnte  die  Gläubigen  aller  Länder,  ihre 
Palästina  geltenden  Gelübde  diu'ch  die  Unterstützung  Karls 
von  Valois  gegen  Byzanz  zu  erfüllen.^)  Doch  verweigerte 
er  Karl,  mit  Rücksicht  auf  die  damalige  Lage  Frankreichs, 
den  Zehnten,  sowie  eine  allgemeine  Kreuzpredigt  zu  seinen 
Gunsten,  worum  Karl  ebenfalls  gebeten  hatte.  ^) 

In  beidem  war  ihm  dann  Klemens  V.  zu  Willen,  der, 
wenigstens  in  Italien,  auch  solche  Streiter,  die  noch  nicht  das 
Kreuz  trugen,  unter  Verheissung  von  Indulgeuz  zur  Nachfolge 
Karls  aufrief,^)  und  der  dessen  Unternehmung  den  Zehnten 
der  Geistlichkeit  Frankreichs,  Neapels  und  Siziliens  zukommen 
Hess.  ^)  Auch  schleuderte  Klemens  aufs  neue  gegen  Androni- 
kos  als  Schismatiker  den  Bann.")  Endlich  bemühte  er 
sich  auch,  dem  Valois  weltliche  Bundesgenossen  zu  ver- 
schaffen. Es  glückte  ihm  bei  der  Eepublik  Venedig,  au  die 
er  sich  im  Januar  1306  gewandt  hatte. Sie  verbündete  sich 
am  19.  Dezember  desselben  Jahres  mit  Karl  von  Valois  aufs 
engste  gegen  Byzanz  und  wandelte  so  noch  ein  letztes  Mal 
die  Bahnen  des  Vierten  Kreuzzugs.  ^)  Im  Jahre  1308  gesellte 
sich  dazu,  nicht  ohne  dass  auch  hier  der  Papst  vermittelt 
hätte,  der  König  Milutin  von  Serbien,  mit  dessen  Gesandten 


Sowie  Loskaufgelder  und  ähnliches.  Brief  Benedikts  an  den 
Bischof  von  Senlis  vom  20.  Juni  1304.  Reg.  Ben.  XI.  ed.  Grandjean, 
M  1006. 

^)  1.  c.  ^1  1007  (vom  selben  Datum). 

.V  1008  vom  27.  Juni  1304.    Vgl.  auch  Petit,  p.  <M). 

<)  Eayn.  1307  §  6/7  und  Dipl.  Veneto-Levantinum  1.  c.  p.  55:  Brief 
Klemens'  V.  vom  10.  März  1307  an  die  Geistlichkeit  Venedigs,  der  Romagna  etc. 

5)  Klemens  erneuerte  zunächst  am  14.  Januar  1306  die  Bestimmungen 
Benedikts  XI.  über  die  Legate.  Reg.  A°  243.  Vom  selben  Datum  Be- 
stimmungen über  die  Zehnten  Siziliens,  Frankreichs  und  Neapels  {^3  244,  245, 
246)  und  erneute  Bullen  darüber  vom  3.  Juni  1307  {^V  1755,  1757/8,  1756j. 

«)  J\:'  1759  3.  Juni  1307. 

")  Reg.  Clcm.  JM  248  vom  14.  Januar  1306.  Er  hatte  übrigens  ein 
gleiches  Schreiben  an  Genua  gerichtet  (1.  c),  das  aber  nach  wie  vor  zum 
griechischen  Kaiser  hielt.    Vgl.  Caro  1.  c.  [AQO^]  Bd.  II.  p.  379. 

*")  Dipl.  Veneto-Lev.  1.  c.  p.  49  ff.    Vgl.  Petit,  p.  106/7. 
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Karl  am  28.  März  dieses  Jahres  ebeufalls  ein  Büudnis  zur 
Eroberung'  des  griechischen  Reichs  abschloss.^) 

Der  Hilfe  des  Königreichs  Neapel  Avar  Karl  zwar  offiziell 
versichert:  König  Karl  II.  hatte  sich  im  Jahre  1302  ver- 
l)flichtet,  Karl  you  Valois  bei  seiner  Expedition  gegen  Byzanz 
dieselbe  Unterstützung  zu  teil  werden  zu  lassen,  die  einst 
sein  Vater  Karl  von  Anjou  dem  lateinischen  Kaiser  Balduin  II. 
und  dessen  Sohn  Philipp  gelobt  hatte. '•^)  In  Wirklichkeit 
jedoch  war  zwischen  Karl  II.  von  Neapel  und  Karl  von 
Valois  von  einer  Interessengemeinschaft,  wie  sie  zwischen 
Karl  von  Anjou  und  Balduin  geheri'scht  hatte,  vorerst 
wenigstens  keine  Rede. 

Das  Königreich  Neapel  hatte  seinen  byzantinischen 
Interessenkreis  für  sich.  Es  hatten  hier,  wie  in  Frankreich, 
die  Brüder  des  regierenden  Hauses  die  abendländische  und 
die  orientalische  Politik  unter  sich  verteilt.-^)  Vertreter  der 
letzteren  Avar  in  Neapel  seit  1294  Philipp  von  Tarent.  auf 
den  König  Karl  II.  damals  alle  seine  Rechte  iu  Romanien, 
also  die  Herrschaft  über  Acliaja  und  das  augiovinische  Epirus. 
sowie  die  Lehnsherrschaft  über  das  gesamte  lateinische 
Romanien  übertragen  hatte.  Durch  seine  Ehe  mit  Thamar. 
der  Tochter  des  Despoten  Nikephoros  von  Epinis  (1294). 
hatte  Philipp  den  Besitz  der  Anjous  auf  der  Balkauhalbiusel 
wesentlich  erweitert,  besonders  war  ihm  als  Mitgift  seiiun* 
Gattin  das  antike  Ätolien  (mit  Vonitza  und  Lepanto)  zugetallen."') 

Abgedruckt  nur  in  der  Folioausgabe  des  Ducange.  Hist.  des  einp. 
de  Cple,  Recueil  des  Chartes  p.  59 — 63.  Der  König  trug  dem  Papste  die 
Kirchenunion  an:  Rayn.  1308  {5  26 — 9.  Vgl.  über  die  serbisch-französischen 
Beziehungen  Quicherat  in  B.  E.  Ch.  XXXIV  p.  115—8. 

-)  Urkunde  vom  13.  August  (19.  Oktober)  1294  bei  Ducange  Oktav- 
ausgabe  Bd.  II.  p.  330 — 2.    vgl.  Hopf.  p.  337.    Es  war  eine  regelrechte 
angiovinische  vSekundogenitur,  die  Karl  iL  damit  schuf.    Denn  es  heisst 
ausdrücklich,  dass  Philipp  und  seine  Erben  die  Könige  von  Sizilien  (Neapel). 
superiores  et  doiniiios  exinde  recognoscanV . 

Vgl.  oben  p.  47  einen  ähnlichen  Fall  aus  der  Xormannenzeit. 
*)  Ducange,  Folioausgabe  p.  43/4. 

Vgl.  Hopf,  p.  337  nach  den  Reg.  Aug. 
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Sein  Streben  war  dauu,  wie  aiü"  die  Verteidigung-  dieses  Be- 
sitzes gegen  die  Angeli  von  Thessalien,  die,  einst  Freunde 
Karls  von  Anjou.  jetzt  den  Angiovinen  vorwiegend  feindlich 
gesinnt  waren,  ^)  so  auf  die  Wiedergewinnung  Durazzos  und 
seines  Territoriunis  gerichtet  gewesen,  das  in  den  achtziger 
Jahren  des  XIII.  Jahrhunderts  die  Byzantiner  au  sich  gerissen 
hatten, '-^j  und  das  dann  1296  von  den  Serben  okkupiert  worden 
war. ^)  Im  Jahre  1305  gelaugte  Philipp  ans  Ziel:  die  katho- 
lisch gesinnten  Albanesen  lieferten  ihm  die  wichtige  Stadt  aus, 
und  das  Königreich  Albanien  Karls  von  Anjou  war  wieder 
eine  Realität.^) 

Schon  war  Philipp  aber  damals  in  einen  Konflikt  mit 
seiner  Schwiegermutter,  der  Despotin  Anna  von  Epirus  (mit 
der  Hauptstadt  Arta),  geraten,  da  diese  sich  und  ihren  Sohn 
Thomas  dem  augiovinischen  Einfluss  zu  entziehen  suchte. 
Um  hier  sein  Ansehen  herzustellen,  auch  der  Verhältnisse 
Achajas  halber,  unternahm  Philipp  von  Tarent  im  Jahre  1306 
einen  Zug  nach  Ronianien.  Gerade  im  Januar  dieses  Jahres 
hatte  Klemens  V.  der  Geistlichkeit  des  Königreichs  Neapel 
einen  zweijälmgen  Zehnten  zu  Gunsten  der  Expedition  Karls 
von  Valois  auferlegt  mit  der  Bestimmung,  ihn  Philipp  von 
Tarent  zuzuteilen,  falls  dieser  seinerseits  zur  Wiedereroberung 
Konstantinopels  —  natürlich  im  Interesse  Karls  von  Valois  — 
ausziehen  wolle. Olme  Zweifel  hat  Philipp  jenen  Zehnten 
für  seinen  Zug  vom  Jahre  1306  in  Anspruch  genommen,  und 
auch  wohl  mit  Willen  des  Papstes,  da  ja  eine  Stärkung  der 
augiovinischen  Position  in  Romanien  wenigstens  indirekt  auch 
der  Heerfahrt  Karls  von  Valois  gegen  Konstantinopel  hätte 
zu  gute  kommen  müssen.  Jedoch  scheiterte  der  Feldzug,  den 
Philipp  von  Morea  aus  gegen  die  Despotin  unternahm,  voll- 

1)  Hopf,  p.  .%5— 8. 

2)  Vgl.  oben  p.  688. 

3)  Hopf.  p.  3.55. 

*)  Vgl.  Hopf,  p.  85!). 
5)  1.  c.  p.  366/7. 

Reg.  J}i  24(i  (14.  Januar  1306). 
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kommen.  ^)  Drei  Jalire  später,  im  Frühling-  1309.  sandte  dann 
der  eben  zur  Eegierung  gelangte  König  Eobert  von  Neapel 
im  Interesse  seines  Bruders  Philipp  von  Tarent  eine  Expedition 
nach  Achaja.2) 

Von  einem  direkten  Eintreten  der  Anjous  für  Karl  von 
Yalois  aber  hören  wir  weiter  nichts,  und  doch  wäre  ihre  Unter- 
stützung für  Karl  vor  allem  von  Wichtigkeit  gewesen:  denn 
ihr  Eeich  war  ein  Teil  jener  alten  Basis  der  abendländischen 
Kämpfe  gegen  Byzanz.  Freilich  eben  nur  mehi'  ein  Teil. 
Die  Eücksicht  auf  das  feindliche  Sizilien  war  es  vor  allem, 
die  eine  augiovinische  Orient])olitik  grossen  Stils  fortan  im- 
möglich machte.^) 

Doch  versuchte  nun  Klemens  V.,  auch  den  König  von 
Sizilien  in  das  Interesse  Karls  von  Valois  zu  ziehen.  Denn 
wie  Karl  II.  von  Neapel,  so  hatte  auch  König  Friedrich  1302, 
und  zwar  im  Frieden  von  ( 'altabellota.  dem  Valois  für  dessen 
l)yzantinische  Unternehmung  seine  Unterstützung  zugesagt.*) 
So  hoffte  denn  der  Papst  im  Jahre  1306  auf  des  Aragonesen 
Teilnahme  an  dem  Eestaurationskrieg  gegen  Byzanz:  er  be- 

ij  Hopf  1.  c. 

-)  Regesten  Eoberts  vou  Neapel  ed.  Eiccio  in  Aixh.  stor.  per  le 
prov.  Napol.  Bd.  VIl.  (1882),  p.  215.    Urk.  vom  24.  Mai  1309. 

'')  Das8  übrigens  auch  Karl  von  Valois  seinerseits  seiu  Verhältnis 
zu  Neapel  und  zu  Philipp  von  Tarent  als  kein  besonders  enges  auffasste, 
zeigt  die  Bestimmung  seines  Vertrages  mit  dem  Serbenkönig,  wonach  Karl, 
falls  dieser  Philipps  epirotischc  Laude  angriffe,  die  Neutralität  zu  bewahren 
verhiess.  (S.  die  Urkuude  des  Vertrags  1.  c.  p.  61  Ducange,  Folioausg.j 
Dazu  bedeutete  Philipp  von  Tarent  für  Karl  viel  zu  wenig,  als  dass  er 
.«einethalben  das  Bündnis  mit  dem  Serbenkönig  hätte  aufs  Spiel  setzen 
sollen.  Genug,  dass  er  dem  Serben  Hilfe  gegen  Philipp  zuzusagen  sich 
weigerte. 

*)  Urkuude  bei  Ducange.  Folioausg.  Eec.  des  (.'hartes  p.  43.  Ana- 
hse  auch  in  der  Oktavausgabe  Bd.  II.  p.  45.  Friedrich  versprach  15  bis 
20  Kriegsschiffe  mit  200  Waftenleuten  für  vier  Monate  zu  stellen,  die  Karl 
event.  noch  weitere  vier  Monatr  auf  eigene  Kosten  werde  behalten  können. 
Auf  Verlangen  Karls  wollte  er  aucii  zehn  weitere  Kriegsschiffe  mit  400 
Pferden  stellen. 
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Stimmte,  dass  der  für  Karls  Zug-  zu  erhebende  sizilisclie 
Zehnte  in  Friedrichs  Tasche  fliessen  sollte,  falls  dieser 
gemeinsam  mit  Karl  seine  Waffen  gegen  Byzauz  wende.  ^) 

Aber  das  Interesse  des  Valois  an  der  Haltung  des  sizi- 
lischen  Königs  konzentrierte  sich  auf  etwas  ganz  Anderes  als 
auf  dessen  direkte  Unterstützung.  Die  grosse  Frage,  eine  der 
wichtigsten  für  den  Erfolg  von  Karls  Expedition,  war  die,  ob 
es  diesem  gelingen  würde,  die  „katalanische  Kompagnie", 
jenes  Söldnerheer,  das,  einst  in  Friedrichs  von  Sizilien 
Diensten,  seit  dem  Frieden  von  1302  ins  griechische  Reich 
gezogen  war  und  dort  seitdem  eine  dominierende  Rolle  spielte, 
für  sich  zu  gewinnen. 

Eben  an  diesejn  Punkte  nun  zeigte  sich  so  recht  die 
Unvereinbarkeit  der  aragonesischeu  Interessen  mit  den  vale- 
sischen.  Der  Aragonier  hat  nämlich,  wie  es  ja  auch  durch- 
aus natürlich  war,  alles  daran  gesetzt,  die  Kompagnie,  die, 
seit  ihrem  Abzug  aus  Sizilien  durchaus  selbständig,  erst  mit 
dem  byzantinischen  Kaiser  paktiert  und  für-  denselben  in  Kleiu- 
asien  gekämpft  hatte,  dann  seit  1305  ilui  in  Thracieu  be- 
kriegte,-) zu  einem  "Werkzeug  der  sizilischen  Orientpolitik  zu 
machen. 

Nachdem  er  schon  1305  seineu  natürlichen  Sohn  Alphons 
Fadrique  ihr  nachgeschickt  hatte,  ^)  schloss  er  am  10.  März 
1307  einen  Vertrag  mit  seinem  Neffen  Ferdinand  von  Majorka 
ab,  wonach  dieser  als  des  Königs  Stellvertreter  das  Kommando 
der  Kompagnie  übernehmen  sollte.  Er  musste  sich  ver- 
pilichten,  in  jeglicher  Hinsicht  nach  Friedrichs  Willen  zu 

1)  Eeg.  .V  2U  (14.  Januar  1306)  und       1755  (3.  Juni  1307). 

^)  Die  beiden  Hauptquellen  für  die  Ge.schichte  der  katalanischen 
Expedition  sind  die  Chronik  Kamon  Muntaners,  der  selb.st  an  ilir  teilnahm, 
gedruckt  von  Filippo  Moise  1.  c.  [60^]  Bd.  I.  p.  450  ff.  (auch  bei  Buchon. 
chron.  etrangeres  etc.)  und  Pachymeres  ed.  Bonn  Bd.  II.  p.  395  ff.  Mod. 
Darstellung  bei  Ducange  II.  p.  49  ff. ;  Hopf,  p.  380  ff. ;  Gregorovius  Bd.  I. 
p.  471  ff'.;  auch  Heyd,  Hist.  du  com.  du  Levant,  Bd.  I.  p.  450—2  und  Caro 
1.  c.  p.  304  ff.  kommen  darauf  zu  sprechen. 
S.  Hopf.  p.  383. 
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liaudelu.  ^)  Friedrich  mochte  sich  damals  mit  grossen  Hoft- 
nuugen  tragen,  liess  doch  eben  damals  die  Kompagnie  durch 
Abgeordnete  seinen  Bruder,  den  König  Jakob  II.  von  Aragon, 
und  wohl  auch  ihn  selbst  auffordern,  sie  zu  unterstützen  und 
ihre  glänzende  Position  in  Thracien  zum  Nutzen  des  Hauses 
Aragon  auszubeuten.  Es  lieisst  sogar,  diese  Gesandten  wären 
auch  beim  Papst  gewesen  und  hätten  diesen  auf  die  günstige 
(relegenheit  hingewiesen,  mit  Hilfe  der  Katalanen  das  griechi- 
sche Eeich  zum  Gehorsam  zu  bringen:  sie  hätten  ihm  die 
Investierung  Friedrichs  von  .Sizilien  mit  der  Krone  von  Kon- 
stantinopel vorgeschlagen  und  um  die  Predigt  eines  Kreuz- 
zugs zu  ihrer  Unterstützung  gebeten.  Klemens  hätte  sich 
als  Protektor  Karls  von  Yalois  natürlich  gegen  diese  Vor- 
schläge ablehnend  verhalten.^) 

Wie  ihm  auch  sei,  die  Mission  Ferdinands  von  Majorka. 
der  sich  im  Jahre  1307  nach  Komauien  und  zwar  nach  Gali- 
poli  ZU]-  Kompagnie  begab,  hatte  nicht  den  gewünschten  Erfolg: 
zwar  huldigten  ihm  einige  ihrer  Führer,  aber  der  mächtigste, 

^)  S.  die  Urkunde  bei  Moise,  Bd.  II.  p.  1168—5.  In  der  Einleitung 
heisst  es:  da  Ferdinand  nach  Eomanien  zu  gehen  sich  anschicke  ,(ui genfein 
dnmini  regis  (Friedrich)  in  eisdeni  partibus  existentem  et  ideni  doni. 
noster  rex  animadvertens  sibi  et  infanti  ad  honorem  cedere,  quod  ipse 
infans  .  .  .  gereret  in  eisdem  partibus  lociim.  et  vicem  dicti  .  .  .  regis 
et  predicte  genti  loco  et  vice  regia  presideret .  . .'.  Es  folgen  dann  die  bindeü- 
den  Verpflichtungen  Ferdinands,  die  Friedrich  sogar  das  Recht  geben,  dem 
Infanten  eine  Gattin  zu  wählen.  —  Nach  Muntaner  c.  230  (p.  5U7)  machte 
König  Friedrich  dem  Hauptführer  der  Kompagnie,  Eocaforte,  sowie  ihrem 
Siegelbewahrer  Muntaner  von  dem  zwischen  ilim  und  Ferdinand  abge- 
schlossenen Vertrage  Mitteilung.  Vgl.  auch  Gregorovius  1.  c.  p.  479/80. 
Das  Jahr  1307  statt  1306  nach  Caro  „Die  Chronologie  der  letzten  drei 
Bücher  des  Pachymeres"  in  Byzant.  Zt.  VI  p.  114  ff.  (1231  ('.  gibt  dort 
eine  Chronologie  des' Katalanenzuges. 

2)  So  weiss  Mon(;ada,  Expedicion  de  los  Catalanes  y  Aragoneses 
contrc  Turcos  y  Griegos,  Barcelona  1653,  c.  46  zu  erzählen.  Ähnlich  be- 
richtet Muntaner  c.  229  (1.  c.  p.  505).  Der  nächste  Zweck  der  katalanischen 
Gesandtschaft  war,  für  die  Freilassung  Berengars,  eines  Führers  der  Kom- 
l)agnie,  aus  der  genuesischen  Gefangenschaft  zu  wirken,  was  ihr  auch  ge- 
lang.   Vgl.  Ducange  p.  113. 
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Rocaforte.  widerstrebte  ihm  uud  wiisste  ihm,  des  zwischen 
Ferdinand  uud  König  Friedrich  abgeschlossenen  Vertrages 
kundig,  dadurch  die  Übernahme  des  Kommaudos  unmöglich 
zu  machen,  dass  er  ihm  wohl  persönlich,  nicht  aber  als  dem 
Statthalter  Friedrichs  von  Sizilien  huldigen  zu  wollen  er- 
klärte. 1) 

So  begnügte  sich  denn  der  Infant  damit,  die  Kompagnie 
aus  dem  verödeten  Thracien  nach  der  Chalcidice  zu  führen: 
bei  Kassandria  verliess  er  sie,  um  selbst  zu  SchitF  heimzu- 
kehren. 

Da  geriet  er  nun  bei  der  Insel  Euböa  mit  einer  venetia- 
nisch-valesischen  Kriegsflotte  aneinander,-)  deren  Kapitän. 
Theobald  von  Cepo}'.^)  zu  Gunsten  Karls  von  Valois  durch- 
zusetzen trachtete,  was  Ferdinand  soeben  im  Dienste  Friedrichs 
von  Sizilien  vergeblich  erstrebt  hatte:  die  Leitung  der  kata- 
lanischen Kompagnie  an  sich  zu  reissen. 

Im  Jahre  1308  trat  nämlich  der  zwischen  Karl  und 
Venedig  abgeschlossene  Bündnisvertrag  von  1306  soweit  in 
Kraft,  dass,  wenn  auch  nicht  das  Hauptpassagium,  so  doch 
die  in  jenem  ebenfalls  vorgesehene  Vorunternehmung  ..zur 
Bewachung  der  Länder  und  Gewässer  Ronianiens  und  zur 
Schädigung  der  beiderseitigen  Feinde  dort"  nach  längerer  Vor- 
bereitung von  statten  ging.*) 

Cepoy,  der  im  Frühjahr  1308  von  Brindisi  mit  zehn 
venetianischeu  Kriegsschiffen  in  See  gestochen  war,  traf,  wie 
gesagt,  zunächst  mit  dem  von  seiner  Mission  l)ei  der  Kom- 
pagnie heimkehrenden  Ferdinand  von  Majorka  zusamiuen.  Er 
bemächtigte  sich  dieses  Agenten  der  aragonesischen  Macht, 
der  seinem  Herrn,  Karl  von  Valois,  entgegenzuarbeiten  ver- 
sucht hatte,  und  sandte  ihn  zunächst  an  den  Herzog  \\'alth('r 


1)  Muntaner  c.  280  (p.  506  ff.). 
-)  I.  c,  c.  231—35. 

3)  Über  ihn  ein  Aufsatz  von  Petit  in  Le  Moyen  äire  18!)7  ]>.  2;il  rt'. 
*)  1.  c.  [6618]  p.  51:  ,ad  cuslodiavi  utaris  et  /erraruiii  iienion  ad 
nocenäwu  inimicis  comiiiiinibits  in  Imperio'. 
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von  Atheu.  dann  au  Karl  II.  von  Aujou  nach  Neapel  ins  Ge- 
wahrsam. ') 

Darauf  trat  er  seinerseits  mit  der  Kompagnie,  die  noch 
in  Kassandria  lagerte,  in  Verbindung.  Und  woran  der  Ara- 
gonese  gescheitert  war,  das  gelang  dem  Franzosen:  er  be- 
wog  die  Katalanen,  ihm  im  Namen  Karls  Eid  und  Huldigung 
zu  leisten.^) 

Damals  schien  das  Glück  Karl  von  Valois  zu  lächeln. 
Als  Herr  der  katalanischen  Kompagnie,  der  Bundesgenossen- 
schaft Venedigs  und  Serbiens  versichert,  konnte  er  auf  einen 
Erfolg  seines  Zuges  nach  Romanien  hoffen.  Zumal  die  Griechen 
selbst,  die  sich  unter  dem  kraftlosen  Regiment  des  Andronikos 
den  Reichsfeiuden,  besonders  den  Türken  Kleinasiens,  schutz- 
los preisgegeben  sahen,  sich  bereit  erklärten,  Karl  als  ihren 
rechtmässigen  Herrn  anzuerkennen.  So  hatte  schon  im  Jahre 
1306  der  Statthalter  von  Thessalonich,  Johannes  Monomachos. 
durch  seinen  Bruder  Konstantin  wissen  lassen,  und  so  schrieb 
an  ihn  im  Jahre  1308  der  Statthalter  von  Lydien  (Sardes), 
Konstantin  Dukas  Limpidaris,  im  Namen  der  kleinasiatischen 
Griechen,  die  vor  allem  von  Karl  Rettung  erwarteten.  Eben 
die  Kleinasiateu,  so  erklärte  er,  würden  Karl  auch  zum  Be- 
sitze Konstantinopels  verhelfen,  wo  sie  in  grosser  Anzahl  sich 
aufhielten.  ^) 

1)  1.  c.  p.  234. 

-)  Muntaner  c.  236  (p.  524  ff.).  Vgl.  Petit  1.  c.  p.  235.  Petit,  Charles 
dl'  Valois,  p.  114  weiss  uacli  dem  Archiv  von  Barcelona  zu  berichten,  dass  Karl 
von  Valois  persönlich  in  der  ei-sten  Hälfte  des  Jahres  1308  mit  dem  König 
Jakob  II.  von  Aragon  v?egen  des  Übertritts  der  katalanischen  Kompagnie 
in  seinen,  Karls,  Dienst  verhandelt  hat.  Jakob  sollte  in  diesem  Sinne  auf 
seinen  Bruder  Friedrich  und  auf  den  Führer  der  Kompagnie,  Eocaforte, 
einwirken.  Auch  hätte  sich  Jakob  unter  Umständen  dazu  bereit  erklärt. 
Von  Friedrich  wissen  wir  jedoch,  dass  er  damals  dem  Valois  nach  Kräften 
entgegenarbeitete  (Brief  Philipps  IV.  an  Friedrich  1.  c.  [660  ^J)  und  so  war 
es  denn  für  Karl  das  beste,  dass,  während  er  selbst  deswegen  mit  Aragon 
verhandelte,  sein  Kapitän  sich  durch  die  Tat  und  im  Gegensatz  zum 
Hause  Aragon  des  Kommandos  über  der  Kompagnie  bemächtigte. 

3)  Die  interessanten  Briefe  sind  gedruckt  von  Ducange,  Folioaus- 
gabc 1).  52  ff.     S.  a.  Text  der  Oktavausgabe  p.  103/4.     Vgl.  auch  die 
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Und  uuii  bedenke  mau  noch,  dass  in  denselben  Somnier- 
monaten  des  Jahres  1308,  da  die  Kompagnie  der  Katalanen 
auf  sein  Banner  schwor,  da  die  Griechen  ihm  huldigten,  Karl 
durch  Philipp  IV.  als  Kandidat  für  deu  deutschen  Kaiserthrou 
vorgeschlagen  \\'urde.i)  Einen  Augenblick  schien  dieser  Valois, 
von  dem  überlegenen  Philipp  IV.  als  Baunerträger  des  fran- 
zösischen Imperalismus  lanciert,  dazu  bestimmt,  die  beiden 
Kaiserkronen  der  mittelalterlichen  Welt  auf  seinem  Haupte 
zu  vereinigen.-)  Von  Deutschland  aus  hcätte  er  auch  zu  Laude 
durch  Ungarn,  wo  im  folgenden  Jahre  Karl  Robert  von  Anjou 
als  König  Anerkennung  fand,  und  das  befreundete  Serbien 
gegen  Byzanz  zu  Felde  ziehen  können.^) 

Rechnungen  Karls  über  seine  Ausgaben  für  das  griechische  Projekt,  ge- 
druckt von  Moranville  in  B.  E.  Ch.  Bd.  öl  (18531):  p.  74,  76,  77,  79  Ge- 
schenke an  die  Gesandten  der  griechischen  Archonten.  1309/10  weilte 
auch  der  Erzbischof  Theoktistos  von  Adrianopel  in  Paris. 

Die  Unternehmung  gegen  Rhodus,  die  damals  der  Johannitermeister 
Fulco  von  Villaret  im  Abendlande  vorbereitete,  hing  zwar  nicht  unmittel- 
bar mit  Karls  Projekten  zusammen,  würde  aber  durch  ihren  erfolgreichen 
Ausgang  im  Jahre  1309  denselben  ausserordentlich  förderlich  gewesen  sein. 
S.  über  dieses  Uuteruehmen  besonders  Hopf  1.  c.  p.  393/4  (dazu  Bosio  in 
der  Ordeusgeschichte  Bd.  II.  p.  15/16).  Endlich  neuerdings  die  Urkunden, 
die  Delaville  le  Roulx  in  Bd.  IV.  ^  seines  Cartulaire  General  de  l'ordre 
des  Hospitaliers  de  St.  Jean,  Paris  1901  publiziert  hat.  —  Schon  1306 
hatten  die  Johanniter  auf  der  Insel  festen  Fuss  gefasst  (vgl.  Hopf  1.  c): 
am  5.  September  1307  belehnte  sie  Klemens  V.  mit  ihr  (Delaville  .Ji  4700), 
/jitam  schismaticoritm  Greconim  iiißdelitas  detinebat'  sagt  Klemens: 
in  Wirklichkeit  hatten  die  Johanniter  sie  den  Türken  abnehmen  müssen. 
Völlig  Herren  wurden  sie  aber  erst  1309  (Hopf  1.  c).  Ihr  Ziel  war  ge- 
wesen eine  freiere  Existenz  als  sie  im  Königreich  Cypern  führten,  wo  sie  seit 
dem  Falle  Akkons  ihren  Sitz  gehabt  hatten.   Vgl.  auch  unten  unter  J\ß  III. 

1)  S.  besonders  Wcnck.  Klemens  V.  und  Heinrich  VI.,  1882,  p.  101  ff. 
Vgl.  oben  p.  658. 

2)  Vgl.  auch  Leroux  1.  c.  [659 1]  p.  267—71. 

3)  Auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  deutscheu  und  der  griechi- 
schen Sache  hatte  bereits  Dubois  in  seinem  Traktat  ,de  recitperatione  terrae, 
sanctae'  im  Jahre  1305  hingewiesen,  ed.  Bongars,  G.  D.  p.  Fr.  Bd.  II. 
p.  353,  auch  ed.  Lauglois  1891  p.  104:  nachdem  von  der  Machterwciterunii- 
Philipps  IV.  die  Rede  gewesen  ist,  heisst  es  weiter:  />raedicto(juc  fralri  stio 
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Aber  die  französische  Weltmouarchie  verwirkliclite  sich 
so  wenig-  im  Zeitalter  Philipps  des  Schönen,  wie  in  dem  Karls 
von  Anjou.  Der  Valois  ward  nicht  deutscher  König,  weil  die 
deutschen  Fürsten  von  dem  Bruder  Philipps  TV.  um  ihre  Frei- 
heiten gebracht  zu  werden  fürchteten,  und  weil  der  Papst 
nicht  entschieden  genug  für  Karls  Kandidatur  eintrat. 
Klemens  V.,  den  der  Sieger  über  Bonifaz  Vm.  den  Kelch  der 
Demütigungen  bis  auf  die  Neige  schlürfen  liess.  wagte  es, 
wenigstens  in  der  Kaiserfrage  Philipp  dem  Schönen  zu  trotzen. 
Er  zeigte  sich  damit  als  würdiger  Nachfolger  Gregors  X., 
der  '^-leichfalls  ein  römisches  Kaisertum  französischer  Nation 
zu  verhüten  gewusst  hatte.  ^) 

Vüd  auch  die  griechischen  Pläne  Karls  wurden  alsbald 
zunichte.  Es  zeigte  sich  in  kurzem,  dass  mit  der  Huldigung  der 
katalanischen  Kompagnie  wenig  gewonnen  war,  da  sich  diese 
ungebärdige  Söldnerbaude  als  zur  Verwendung  für  höhere 
politische  Ziele  unbrauchbar  erwies,  ('epoy  überliess  sie.  wie 
vorher  Ferdinand  von  Majorka,  ihrem  Schicksal,  nachdem  er 


(Karl  von  Valois),  qiii  propter  tantum  conquestmn  Imperii  Graecoruiu  sine 
coiißisione  regni Francorani  giterram  movere  et persequi  usqite  ad  mortem 
non passet  omittere',  [die  jetzt  folgende  Lücke  bei  Bongars  hatLanglois  durch 
einen  Fund  in  der  Vat.  Bibl.  zu  ergänzen  gewusst.  s.  Rev.  Hist.  von  1889, 
(J\2  AI)  p.  85  Note  3,  doch  muss  hinter  ,omittere'  ein  Komma  statt  eines 
Punktes  stehen,  da  der  Satz  noch  nicht  zu  Ende  ist,  Langlois  lässt  sogar 
einen  Absatz  eintreten]  mitltiim  erit  proficimm,  et  honorabile  domino 
regi  Franconim,  si  regmim  et  imperhiin  Alemanie  possit  suo  fratri 
nepotihiisqiie  perpetuo  proctirare' .  Es  folgen  dann  genauere  Ratschläge  für 
einen  grossen  Kriegszug  gegen  Byzanz,  die  resümiert  sind  aus  einer  anderen 
—  verlorenen  —  Schrift  Dubois'  ,siiper  abbreviatione  guerrarum'.  Be- 
sonders tritt  er  auch  für  die  ErleriUing  der  griechischen  Spraciie  seitens 
der  Franzosen  ein,  damit  das  eroberte  byzantinische  Reich  besser  regiert 
werden  könne  und  eine  Verschmelzung  mit  den  Einwohnern  möglich  sei. 
Vgl.  übrigens  auch  ein  weiteres  Memoire  Dubois",  in  dem  er  Philipp  IV. 
empfiehlt,  sich  selbst  zum  Kaiser  von  Deutschland  wählen  zu  lassen,  ed 
Boutaric  in  Notices  et  Extr.  Bd.  XXj.  p.  188. 

1)  Wenck,  p.  118—22.  131.  vir!,  o.  p.  (iöS. 
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si(!  aus  der  Chalcidice  nach  Thessalien  weiterg-eführt  hatte: 
er  kehrte  von  dort  1309/10  nach  Frankreich  heim.^) 

II.  Die  griechische  Politik  Philipps  von  Tarent 
(1813-31). 

Nach  dem  Scheitern  von  Cepoys  Unternehmung  begab 
si(;h  Karl  von  Valois  der  führenden  Rolle,  die  er  bisher  in 
der  griechischen  Politik  des  Occidents  gespielt  hatte.  Wie 
unsicher  er  sich  überhaupt  in  ihr  gefühlt  hatte,  zeigt  nichts 
besser  als  die  Tatsache,  dass  er  noch  nicht  einmal  den  1306 
durch  Gesandte  mit  der  Republik  Venedig  abgeschlossenen 
ertrag  beschworen  hatte,  und  dass  er  auch  trotz  der  unab- 
lässig wiederholten  Mahnungen  der  Republik  die  Ratifizierung 
stets  hinausschob.  Er  berief  sich  zu  seiner  Entschuldigung 
vornehmlich  auf  die  Verhältnisse  Frankreichs,  die  ihn  in  An- 
spruch nähmen  und  ihm  eine  solche  Ver])flichtung  unmöglich 
machten."'^)  In  der  Tat  wird  man  in  der  Unselbständigkeit 
Karls  von  Valois,  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  Krone 
Frankreichs,  in  seiner  Unfähigkeit,  eine  Politik  auf  eigene 
Rechnung  zu  machen,  den  Hauptgrund  für  die  Unfruchtbarkeit 
seiner  byzantinischen  Bestrebungen  sehen  müssen.  Venedig, 
gründlich  ernüchtert,  und  durch  die  Unterbrechung  seiner 
Handelsbeziehungen  zum  griechischen  Reiche  stark  geschädigt, 
ging  am  11.  November  1310  einen  zwölfjährigen  Waffenstill- 
stand mit  Byzanz  eiu.^)  Nachdem  die  Republik  zweimal  in 
dem  seit  dem  Untergang  des  lateinischen  Kaiserreichs  (1261) 
verflossenen  halben  Jahrhundert  die  Politik  des  Vierten  Kreuz- 

1)  Petit  im  Moyeu  äge  1.  c.  ]).  235/6,  Gregoroviiis  I.  c.  Bd.  II. 
p.  7.  9. 

-}  Brief  Karls  an  Venedig  vom  31.  Mai  1307  in  Dipl.  Veiieto-Lov. 
p.  59/60.  —  Instruktion  Karls  an  seineu  Gesandten  Pierre  de  Riehe  vom 
März  1308.  Libri  Commemoriali  (in  Atti  della  R.  deputazioue  dl  storia 
patria,  Venedig)  Bd.  I.  p.  85.  Brief  Karls  an  Venedig  vom  6.  Juli  1309, 
•Dipl.  p.  75/6.  Brief  des  Dogen  an  Klemens  V.  vom  10.  September  1309. 
1.  c.  p.  76/7.  Brief  Klemens'  ^'.  an  Philipp  IV.  vom  22.  Oktober  1309. 
1.  c.  p.  76. 

3)  Dipl.  Veneto-Lev.  p.  82,  84. 
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zugs  vergebens  erneuert  hatte,  erst  durch  den  Vertrag  mit 
Karl  von  Aujou  1281,  dann  durch  denjenigen  mit  Karl  von 
Valois  1306,  hielt  sie  sich  in  der  Zukunft  von  den  lateinischen 
Restaurationsbestrebungen  fern.  ^) 

Diese  aber  gingen  noch  durch  zwei  Jahrzehnte  fort,  ehe' 
auch  sie  erloschen.  Wir  Averden  Aveitcrhin  sehen,  dass  am 
Anfang  der  zwanziger  Jahre  noch  einmal  in  Frankreich  selbst 
eine  ,.Iateinische"  Politik  grossen  Stils  betrieben  worden  ist: 
ihre  dauernde  Signatur  aber  erhielt  die  byzantinische  Politik 
des  Occidents  nach  dem  Scheitern  der  Projekte  Karls  von 
Valois  durch  eine  Verschmelzung  der  griechischen  Politik 
Frankreichs  mit  derjenigen  Neapels.  Der  Träger  dieser  kom- 
binierten Politik  wurde  Philipp  \on  Tarent,  der  Bruder  der 
Könige  Karls  II.  und  Roberts  von  Neapel,  den  wir  schon  vorher 
als  den  Vertreter  der  spezifisch  neapolitanischen  Orientpolitik 
kennen  lernten.  Ihm  überliess  nämlich  Karl  von  Valois  seit 
1311  und  besonders  seit  1313,  wo  Philipp  seine  und  Katharinas 
von  Courtenay  Tochter,  ebenfalls  Katharina  mit  Namen,  hei- 
ratete, die  weitere  Fortführung  der  l)is  dahin  von  ihm  selbst 
verfolgten  Projekte, 

Die  griechische  Politik  Philipps  von  Tarent  hat  nun 
darum  ihren  Charakter  nicht  verändert.  Zwar  steckte  der  Prinz 
ihr  jetzt  höhere  Ziele,  indem  er  die  Eroberung  Konstantiuopels 
direkt  in  sein  Programm  aufnahm:  in  der  Praxis  aber  bliel) 

^)  Marino  Sauiulo  kritisiert  in  einem  Briefe  aus  ileni  .lalire  18H() 
die  gesamte  angiovinisciie  Orientpolitik  und  beklagt  die  Teilnahme 
Venedigs  an  ihr,  die  der  Kepublik  nur  Schaden  gebracht  habe.  Speziell 
von  Karls  von  Yalois  Projekten  sagt  er:  Karl  gab  sie  schliesslich  auf, 
,qnare  non  ftiit  inde  secuta  aliqua  conquisitio,  sed  dniiiniiin  de  dispendii^ 
/actis  pro  utraque  parte,  et  tantum  plus,  qiiod  doiii.  dux  et  co/iiiiiutie 
Venetorum  recepit  damniiiu  magnum  de  eo  quod  non  consneveruiit 
mercari  in  contratis,  qiiae  erant  subtiis  illiid  iniperiiim  Roman iae  et 
etiatn  propter  pliires  derobationes  factas  per  hoinifies  iinperii'.  Ganz 
ähnlich  hatte  sich  bereits  der  Doge  Pietro  Gradenigo  in  dem  p.  (iTl- 
zitierten  Briefe  an  Klemens  V.  beklagt.  Vgl.  auch  das  Fragiiierituni  der 
Chronik  Sanudos  in  Hopf,  chron.  gröco-romanes. 

-')  Vgl.  Dueange  Bd.  II.  p.  l()7/8,  Petit,  Charles  de  Valoi.><,  p.  121. 
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sie,  was  sie  <>'pweseii  war:  eine  augioviDische  Hauspolitik  vor- 
wieg-end  defensiver  Natur. 

Wurde  doch  der  Besitzstand  der  Anjous  in  Romanieu 
damals  von  allen  Seiten  bedroht:  durch  die  auf  der  ganzen 
Linie  von  Durazzo  bis  zum  Kap  Matapan  vordringenden 
Byzantiner  und  die  Despoten  von  Aita,  durch  die  immer 
mehr  zu  Ma(;ht  gelangenden  Serben  und  vor  allem  durch  die 
katalanisch(>  Kompagnie,  die^  seit  1311  Herrin  des  Herzog- 
tums Athen  und  von  dem  aragonesischen  Sizilien  aus  regiert, 
in  Verbindung  mit  den  Türken  die  übrigen  Lateiner  Eomaniens 
nach  Kräften  befehdete.  ^) 

Dreimal  sind  in  Vm-folgung  dieser  Politik  grössere  Unter- 
nehmungen geplant  oder  auch  ausgeführt  worden.  Philipp 
von  Tarent  nahm  eine  solche  gleich  anfangs  in  den  Jahren 
1312/13  in  Aussicht:  in  erster  Linie  zum  Schutz  seiner  Länder, 
besonders  des  P^ürstentums  Achaja,  gegen  die  Griechen,-) 
Schon  hatte  er  2000  Reiter  und  4000  Fusssoldaten  aufge- 
bracht, denen  der  Paj)st  am  7.  Mai  1312  dieselbe  ludulgeuz 
erteilte  wie  den  ins  heilige  Land  ziehenden.^)  Auch  gewährte 
er  Philipp  den  Zehnten  im  Königreich  Neapel,  auf  Sardinien 
und  Korsika  und  im  lateinischen  Romanien,*)  und  er  suchte 
auch  jetzt  wieder  König  Friedrich  von  Sizilien  zur  Teilnahme 
an  dem  Zuge  zu  bewegen.  ^)  König  Philipi)  IV.  von  Frankreich 
aber  bekundete  in  einer  Urkunde  vom  24.  Oktober  1313  feier- 
lich, dass  er  nunmehr  in  I^hilip])  von  Tarent,  dem  Gemahl 
Katharinas  von  Valois,  den  Vertreter  des  ,nec)otimn  Comtart- 
üiiopolitanuiw  sehe  und  verpflichte  sich  zum  Zeichen  dafür, 
ihn  mit  500  Waffenleuten  für  ein  Jahr  zu  unterstützen.'^) 

1)  Nach  der  ausf.  Darstelhiug  bei  Hopf,  p.  402  ff. 
^)  So  Klemens  V.  in  seinem  Briefe  au  Diilipp  vom  30.  April  1312. 
lieg.  Clem.  A°  7759. 

Keg.  Clem.  M  2893  vom  7.  Mai  1312. 
*)  M  7759  (30.  April  1312). 
5)  Ducange  II  p.  167. 

ß)  Ducanye,  Folioansü:abe  p.  79.  s.  aucli  Text  der  Oktavau.'^galii-  II 

p.  168. 
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Im  Jaliie  1314  setzte  Philipp  der  Schöne  dauu  den 
Lehiisdieiist  fest,  den  Ludwig  von  Burgund,  durch  seine  Ehe 
mit  Mathilde  von  Achaja  Fürst  dieses  Landes,  Philipp  von 
Tarent  bei  seinem  Zuge  gegen  B5'zanz  zu  leisten  habe:  zu- 
nächst sollten  es  100  AValfenleute  sein,  darunter  25  Eitter.^) 
Auch  erneuerte  Philipp  IV.  damals  das  Bündnis  mit  dem 
Serbenkönig.-) 

Aber  die  Expedition  Philipps  von  Tarent  fand  weder 
damals  statt,  noch  in  den  Jahren  1318 — 1320,  wo  sie  abermals  in 
Aussicht  genommen  wurde. König  Philipp  V.  von  Frank- 
reich erneuerte  damals  jenes  Versprechen  seines  Vaters  und 
erfüllte  es  auch  durch  Zahlung  einer  Geldsumme.*) 

Erst  im  Jahre  1325'')  unternahm  Philipps  von  Tarent 
Bruder.  Johann  von  Gravina,  einen  Zug  nach  Eomanien.  Wie 

^)  Ducange  II  p.  170.     Es  wird  in  der  Urkunde  bereits  mit  der 
Eventualität  einer  Wiedereroberung-  des  Königreichs  Thessalonicb  gerechnet. 
2)  Ducange.  Folioausgabe  p.  (52. 

^)  Hopf,  p.  408/9,  der  besonders  auf  die  Verhandlungen  Philipps 
mit  Venedig  verweist.  Nach  den  Reg.  Joh.  XXII,  ed.  Coulon,  ^^'i  1170. 
wandte  Philipp  von  Tar.  sich  damals  auch  an  den  Papst,  und  in  1199  vom 
11.  April  1318  empfiehlt  Papst  Johann  Philipp  von  Tarent  an  König  Philipp  V. 
von  Frankreich  und  an  Karl  von  Valois.  Nach  einer  Anmerkung  Coulons 
p.  862  weilte  Philii)p  von  Tarent  von  1318 — 20  an  der  Kurie.  Übrigens 
stand  damals  im  Vordergrunds  des  Interesses  die  Bekämpfung  der  kata- 
lanischen Kompagnie,  die  den  übrigen  Lateinern  Romaniens  hart  zusetzte. 
Besonders  der  Papst  eiferte  gegen  sie.  Hopl'.  p.  410  ff. 
Ducange,  Folioausgabe  p.  85;(5. 

•'')  Im  Jahre  1323  trug  der  Serbeukönig  Stephan  (V.)  ürosch  (III.) 
Pliilipp  von  Tarent  ein  Bündnis  gegen  Byzanz  an:  nach  dem  Muster  des 
von  seinem  Vater  Milutin  (f  1320)  mit  Karl  von  Valois  abgeschlossen 
Er  begehrte  Philipps  Tochter  Bianca  zur  Gemahlin  und  sprach  den  Wunsch 
aus,  mit  der  Kurie  in  Bezieiiung  zu  treten.  Johann  XXll.  schickte  dann 
auch,  von  Philipp  benachrichtigt,  eine  Unionsgesandtschaft  nach  Serbien ;  er 
machte  die  Ehe  des  Königs  mit  Philipps  Tochter  von  der  Vollziehung  der 
Kircheneinigung  mit  Rom  abhängig.  Zu  dieser  aber  kam  es  nicht,  und 
so  unterblieb  auch  das  politische  Bündnis.    Raynald  1323  §  14—18. 

Vom  19.  Juni  1323  ist  die  Antwort  Johanns  XXII.  an  Philipp,  wo 
er  erklärt:  die  Ehe  sei  davon  abhängig,  dass  der  Serbe  die  Union  vollziehe. 
,<iliaqiie  coiiipleai,  qne  tue  magnittidini  pro  facilioi  i  acqui- 
sitione  Ctnni  Iiiiperii  obtulit'  («;  14). 
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Aveit  noch  immer  die  Aspirationen  des  Tarentiuers  gingen, 
beweist  eine  Urkunde,  durch  die  Philipp  dem  ^Martin  Zaccaria 
von  Chios  den  Titel  eines  Despoten  Kleinasiens  und  der  klein- 
asiatischen Inseln  verlieh  gegen  das  Versprechen,  ihm  mit 
500  Mann  zur  Wiedereroberung  Konstantinopels  zu  helfen 
(26.  Mai  1325).^)  Doch  war  das  eigentliche  Ziel  der  Expedition 
ein  bescheideneres:  die  Bezwingung  des  Despotats  Epirus, 
das  unter  kriegerischen  Fürsten  den  Anjous  die  einst  gezollte 
Botmässigkeit  verweigerte.-)  So  teilte  Philipp  am  21.  Januar 
1325  dem  Papst  durch  einen  Gesandten,  den  Johanniterbruder 
Pontius,  mit,  indem  er  denselben  zugleich  um  die  ihm  be- 
reits vorher  für  seine  Unternehmung  zugesagten  Subsidien 
bitten  Hess.  ^) 

Obwohl  nun  diese  ausblieben  —  der  Papst  erklärte  sich 
zu  ihrer  Erteilung  bei  seiner  augenblicklichen  Lage  ausser 
Stande  — ,  so  errang  Philipps  Bruder  Johann  von  Gravina 
doch  zunächst  bei  seinem  Kampf  gegen  den  Despoten 
Giovanni  Erfolge:  Philipp  von  Tarent  konnte  im  Mai  1325 
dem  Papst  von  der  Rückeroberung  eines  Teils  des  Despotats 
melden.  Aber  es  gelaug  dem  Despoten,  sich  im  Gros  seiner 
Besitzungen  zu  behaupten. 

1)  Hopf.  p.  408. 

-)  1318  hatte  Graf  Niccolö  von  Zante  und  Kephalcnia  seinen  Oheim, 
den  Despoten  Thomas  Angelos  ermordet  und  sich  seihst  zum-  Despoten 
aemacht  (bis  1323).  Ihn  beraubte  dann  sein  Bruder  Giovanni  der  Regierung 
(bis  1335).    Hopf.  p.  420. 

3)  Reg.  Vat.,  ms.,  Bd.  113  fol.  56.  Autwort  Johanns  XXII.  an 
Philipp  von  Tarent.  Wir  haben  Deinen  Brief  empfangen  und  angehört 
,qiie  idein  Pomitis  super  recuperatione  despotatus  Roiuanie,  nunc  tibi, 
sicut  pretendis,  accomoda,  pro  qua  promissnm  per  uns  tibi  petiisti  suh- 
sidiuDi,  in  coiispectti  uoslro  propositif. 

1)  1.  c.  fol.  59.  Antwortschreiben  Johanns  XXII.  vom  31.  Jlai  1325. 
.Nobilitatis  tue  litteras  super  recuperatione  certe  partis  despo- 
fdtus  Romanie  rumores  placidos  leta  manu  recepimus  mtntiantes.' 
Die  Bitte  Philipps  um  Hilfe  könne  er  aber  auch  jetzt  noch  nicht  wegen 
der  .urgentes  necessitates',  die  die  Kurie  bedrängten,  gewäiiren.  "Wenn 
diese  aufhörten,  würde  er  Philipp  gern  beistehen.  Hopf,  p.  422  3  tut 
dieses  Erfolges  Johanns  von  Gravina  keine  Erwäbnunir. 
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Ihu  zur  Botniässig-keit  zu  bringen,  glückte  auf  der 
Expedition,  die  Walther  von  Brienue,  der  Exherzog  von  x\tlien. 
als  Philipps  von  Tarent  Generalkapitän,  im  Jahre  1331  nach 
Romanien  unternahm.  Arta  ergab  sich,  und  der  Despot 
Johannes  huldigte  den  Anjous.  Weiter  kam  auch  Walther 
nicht:  ein  Feldzug  gegen  die  katalanische  Kompagnie,  der  er 
das  Herzogtum  Athen  wieder  zu  entreissen  strebte,  scheiterte.^) 

III.  Die  letzten  Kreuzzugsprojekte  gegen  Byzanz 
(1323—1327). 

Ich  erwähnte  bereits,  dass  die  griechische  Politik  Karls 
von  Valois  neben  dieser  kontinuierlichen  angiovinischeu  aucli 
noch  einmal  eine  französisclie  Fortsetzung  gehabt  hat. 

üm  sie  zu  verstehen,  bedarf  es  eines  Blickes  auf  den 
Rahmen,  in  dem  sich  die  gesamte  bj'zantinische  Politik  des 
Oecidents  in  den  ersten  Jahrzehuten  des  XIV.  Jahrhunderts 
abgespielt  hat.  Es  ist  der  säkulare  Zusammenhang  der  Kreuz- 
züge, in  dem  sie  auftrat.  Auch  jetzt  noch  umgab  das  Abend- 
land die  lateinische  Restauratiouspolitik  mit  der  (rloriole  des 
heiligen  Grabes.  Ja,  nie  zuvor  ist  diese  Beziehung  mit  mehr 
Nachdruck  betont  worden  als  damals. 

Denn  einen  grossen  Kreuzzug  zur  Wiedereroberung  des 
seit  1291  der  Cliristeuheit  verlorenen  heiligen  Landes  zu- 
stande zu  bringen:  das  steckten  die  Päpste  dieser  Epoche  ihrer 
pontifikalen  Tätigkeit  als  äusserstes  Ziel.  Die  Könige  von 
Frankreich  waren  die  erkorenen  Führer  dieses  Kreuzzugs. 

Je  weniger  letztere  nun  aber  imstande  oder  auch  willens 
waren,  eine  grosse  Heerfahrt  ins  heilige  Land  zu  unternehmen, 
um  so  mehr  beeilten  sie  sich,  die  von  ihnen  protegierten 
byzantinischen  Expeditionen  als  Vorunternehmungen  des 
eigentlichen  Kreuzzugs  hinzustellen,  da  die  Eroberung  des 
griechischen  Reichs  für  das  grosse  .passagium^  nützlich  und 
notweiulig  sei.'-^) 

1)  Hopf.  424  ff. 

2)  Urkunde  Pliilipps  IV.  vom  Jahre  1313,  iu  der  er  Philipp  vou 
Tarent  IJnterstiit/.unL;-  bei  des.son  griechischer  Unternelimung  versprielit: 
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Ebenso  fassteii  auch  die  Päpste  jene  byzantinischen 
Projekte  auf.  Sie  begründeten  damit,  Avie  ja  auch  in  früherer 
Zeit,  die  Vertauschung  von  Gelübden,  die  dem  heiligen  Laude 
galten,  in  solche  für  Konstantinopel.  ^) 

Charakteristischer  aber  noch  als  diese  offizielle  Ver- 
knüpfung der  byzantinischen  Projekte  mit  der  Kreuzzugssache 
ist  die  offiziöse,  wie  sie  die  Publizisten  dieser  Epoche 
verkünden. 


,nos,  qui  summis  desiäeriis  afßcitnur  ad  negotium  terrae  sanctae,  ad 
negotitiui  CtaniDit  tainquam  praeparatoriuin  necessarium  pro  passagio 
transuiarino  .  .  .  nostrae  miiitiis  ociilos  dirigentes  .  .  .'  Und  weiter: 
,ef  tif  dictum  uegofium  Ctamim  idem  princeps  Virilit  er  persequatur  et 
terrain  illam  (das  irriechische  Reich),  niultum  utilem  et  uecessariam  pro 
passagio  lueinorato,  possit  facilius  ad  obedieiitiaiu  .  .  .  Ecclesiae  suaiii- 
que  reducere  .  .  .'  Bei  Ducange,  Folioaiisgabe,  Eec.  des  Chartes,  p.  7!). 
Vsrl.  oben  p.  (573. 

1)  Bulle  Benedikts  XI.  vom  20.  Juni  1304  (reg.  ^1?  1006)  .atteiidentes, 
qiiod  ex  eiusdeiii  felici  consummatioiie  negotii  (des  Zuges  Karls  von  Valois) 
Terrae  Sanctae  subsidium,  qtiod  ex  causis  diversis  tamdiu  fuit  hactenus 
prepeditum,  .  .  .  poterit  provenire'  verwandle  er  die  Gelübde.  Aber  er 
knüpft  diese  Vertauschuug  an  die  Bedingung:  ,nisi  prius  generale  passa- 
gium  in  Terrae  Sanctae  ntetnoratae  subsidium  fieri  contingat'.  Also 
ein  vollgiltiger  Ersatz  für  die  Fahrt  ins  heilige  Land  ist  ein  Zug  nach 
Kp.  nicht:  aber  es  ist  eine  indirekte  Hilfe,  die  man  jenem  gewährt  und 
<lie  unter  Umständen  eine  direkte  geradezu  ersetzen  kann.  Es  ist  die 
Auffassung,  die  sich,  wie  wir  oben  zeigten,  in  den  zwanziger  nnd  dreissiger 
Jahren  des  dreizehnten  Jahrhunderts  herausgebildet  hatte  (s.  oben  p.  287  ff.). 
Klemens  V.  dagegen  greift  auf  die  Anschauung  Innoceuz'  HI.  zurück, 
wenn  er  den  fürs  heilige  Land  Bekreuzten,  die  nach  Kp.  ziehen  wollen, 
eine  spätere  Fortsetzung  ihrer  Kreuzfahrt  nach  Jerusalem  zur  Pflicht 
macht.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  dem  Papst  dabei  das  Ideal  vorschwebte, 
das  man  auf  dem  Vierten  Kreuzzug  hatte  verwirklichen  wollen:  eine 
unmittelbare  Kombination  des  Zuges  gegen  Byzanz  mit  der  Befreiung  des 
liuiligeu  Landes.  Nur  wenu  die  Betreffenden  auf  dem  Zuge  gegen  Kp. 
stürben,  sollten  sie  von  dem  Weiterzuge  ins  heilige  Land  entbunden  sein. 
^Quodsi  forsan  in  prosecutione  huiusmodi  negotii  dicti  hnperii  non 
decesserint,  ad  executioneni  voti  eoritm  quod  pro  eiusdem  Terrae  Sanctae 
subsidio  oniiserint,  niliilominus  teneantur'  (Diplomata  Veneto-Levantino, 
p.  ö5  vom  10.  März  1307). 
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Deuu  der  Verlust  des  heiligen  Landes  weckte  in  der 
Menschheit  von  damals  mehr,  als  den  Trieb  zu  spontaner  Tat. 
den  zu  vorschauendei'  Überlegung.  Die  Kreuzzugsidee 
flüchtete  sich  aus  der  Welt  in  die  Studierstube.  Gelehrte, 
weltliche  und  geistliche,  aber  auch  Fürsten  sannen  über  die 
Mittel.  Palästina  der  Cliristeuheit  zurückzugewinnen,  und 
legten  ihre  Eesultate  in  kürzeren  oder  längeren  Abhand- 
lungen dar.  ^) 

1)  S.  über  diese  Denkscbiifteu  im  allgemeiueu  Delaville  le  Eoulx 
1.  c.  [711]  Bd.  I.  p.  16  f..  30  ff.,  49  ff.  Über  die  für  das  Vienuer  Konzil 
1311  bestimmten  Vorschläge  handelt  auch  Heber  in  einer  Dissertation. 
Leipzig  18%. 

Schon  König  Kar!  II.  von  Neapel  lieferte  dem  Papste  Nikolaus  IT. 
ein  solches  Gutachten:  Delav..  p.  16 — 18.  Im  Jahre  1305  verfasste  der 
Johannitermeister  Fulco  von  Villaret  fiii'  Klemens  V.  ein  Gutachten, 
(Delav.  le  Roulx  in  dem  p.  668^  zit.  Werk  p.  105 — 10),  sowie  Anfang 
der  zwanziger  Jahre  des  XIII.  Jalirhunderts  sein  Nachfolger  Heiion  de 
Villeneuve  (Delav..  La  Fran(;e  eu  Gr.  p.  80/1).  Wir  linden  auch  den 
letzten  Templermeister  Jakob  von  Molay  unter  diesen  Männern  der 
Feder.  Brief  an  Klemens  V.  vom  Jahre  1307,  (1.  c.  p.  55  ff.).  Im  selben 
Jahre  verfasste  der  armenische  Fürst  Haython  eine  derartige  Denkschrift 
(p.  65),  1311  der  König  von  Cyperu  (p.  11/2). 

Sonst  sehen  wir  von  weltlichen  Personen  als  Hatgeber  auftreten:  vor 
allem  den  Venetianer  Marino  Sanudo  mit  seinem  ,Secreta  Fidelium  Crucis' 
(Bongars.  Gesta  Dei  Francorum.  Bd.  IL;  s.  darüber  besonders  die  Ausf. 
Kunstmanns  in  Abb.  der  bayr.  Ak.  der  Wiss.  1855,  p.  705  ff. :  danach 
wurde  Buch  I.  vft.  1306/7.  Buch  II.  1312  13.  Buch  III.  bald  darauf;  das 
Ganze  wurde  1321  von  Sauudo  dem  Papst  Johann  XXI.  überreicht),  ferner 
Dubois,  den  wir  bereits  oben  p.  669*  erwähnten,  besonders  in  dem  Traktat 
,De  Eecuperatione  Terrae  Sanctae",  ed.  Bongars  II  p.  31(5,  reed.  von  Lang- 
lois  1891,  sowie  in  einem  bei  Baluze,  Vitae  papar.  Avenionensium  Bd.  II. 
p.  186 — 95  gedruckten  Traktat.  Auch  der  berühmte  Noiraret  äusserte 
sich  1311  in  einem  Memoire  (Delav.  1.  c.  p.  6t)).  Im  Jahre  1295  hatte 
gar  ein  Arzt  ;ius  Genua,  Galvano  de  Levanto  dem  Papst  Bonifaz  VIII. 
eine  Abhandlung  über  die  Wiedergewinnung  des  heiligen  Landes  einge- 
reicht (veröffentlicht  in  der  Revue  de  l'Or.  Latin,  Bd.  VI.  p.  343—69). 
Im  Jahre  1333  holt  König  Philipp  VI.  von  Frankreich  für  einen  Kreuz- 
zug den  Rat  der  Stadt  Marseille  ein:  Delav.  Bd.  II.  p.  89  ff. 

Zahlreich  sind  endlich  auch  die  Geistlichen,  die  sich  verueiimeu 
lassen:  an  der  Spitze  der  spanische  Missionär  Raymundus  Lullus,  der 
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Auch  hier  nun  linden  wir  vielfach  eine  Eroberung  Byzauz" 
als  integrierenden  Bestandteil  des  lü-euzzugs  der  Zukunft 
postuliert:  das  eigentliche  Ziel  des  letzteren  aber  sahen  die 
irenialsten  dieser  Publizisten  viel  Aveniger  in  der  Befreiung- 
des  heiligen  Landes,  als  in  der  Eroberung  des  gesamten 
inuhaniedanisch-griechischen  Orients,  Vorderasiens  und  Nord- 
afrikas, durch  die  Abendländer. 

Ein  Pierre  Dubois  hat  besonders  die  politische  Eroberung 
zu  Gunsten  des  Königs  von  Frankreich  im  Auge;  Marino 
Sauudo  die  wirtschaftliche  im  Interesse  Venedigs,^)  dem 
Spanier  Raymuudus  Lullus  aber  kommt  es  ausschliesslich  auf 
die  Katholisieruug  des  Orients  an:  und  dieser  kirchliche  Ge- 
sichtspunkt wird  aucb  von  den  anderen  Autoren  stark  betont.-) 

In  diesem  Zusammenhang  also  war  es,  dass  sie  auch 
die  Restauration  des  lateinischen  Kaiserreichs,  die  Bezwingung 

zwar  hauptsächlich  für  eine  Bekehrung  der  Ungläubigen  durch  die  Predigt, 
daneben  aber  auch  für  eine  grosse  Heerfahrt  gegen  sie  eintritt  (s.  über 
ihn  bes.  Kunstmann  1.  c.  p.  721  If..  und  Haureau  in  Hist.  Lit.  de  France 
Bd.  XXIX.  p.  1—380.  vgl.  Delav.,  p.  30/1).  Er  ist  der  geistige  Vater 
der  Projekte  Sanudos.  Dem  Papst  Nikolaus  IV.  hatte  schon  eine  Denk- 
schrift gewidmet  der  Franziskaner  Fidencius  von  Padua  (Delav, 
p.  19£f.).  Im  Jahre  1311  Hess  .sich  lor  Dominikaner  Wilhelm  Adam 
in  einer  sehr  bemerkenswerten  Abhandlung  hören;  dem  König  Karl  IV. 
(1.S22 — 1328)  erteilten  die  Bischöfe  von  Mende  und  Leon  Ratschläge, 
und  das  c.  1331  geschriebene  umfassende  ,  D  irectorium'  des  Dominikauers 
Brocard  (ed.  Reiffenberg  in  Monum.  pour  servir  ä  Thist.  des  prov.  de 
Xamur  etc.  IV  p.  227 — 312,  vgl.  Delav..  p.  90—97)  beschliesst  in  der 
Hauptsache  diese  originelle  Literatur. 

^)  Er  wollte  bekanntlich  durch  eine  grosse  Kontinentalsperre  im 
Stile  der  napoleouischen  Ägypten  wirtschaftlich  und  damit  auch  politisch 
entkräften,  so  dass  es  erobert  werden  und  Venedig  sich  dort  an  der  Quelle 
des  Orienthandels  etablieren  könnte. 

^)  Überhaupt  berührten  sicli  die  Ideen  dieser  Publizisten  aufs  engste. 
.So  war  z.  B.  auch  Sanudo  der  französisch-imperialistisclie  Standpunkt 
Dubois'  nicht  fremd:  in  dem  Schreiben,  durch  das  er  die  ,Secr.  fid.  crucis' 
dem  französischen  König  widmet,  erklärt  er:  ,et  dict,  qtie  ce  seroit  plus 
legere  chose  a  vostre  Itaulte  Maeste  d'nvoir  la  Seigiieiirie  de  iiioude  et 
gagner  Paradis,  qite  ne  fti  ä  Alexandre,  qui  fii  Sire  du  iiionde'  :  er 
brauche  nur  seine  Ratschläge  zu  befolgen.    Bouirars  1.  c.  p.  5. 
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<les  schismatischeu  Byzauz  stellteo,  und  gerade  hier  eutspraclieu 
ihren  Projekten  ja  bereits  reelle  Bestrebungen:  die  Karls  von 
Valois.  auf  die  sie  auch  direkt  anspielten,  und  dann  die 
Philipps  von  Tarent.^) 

^)  Ausser  den  drei  vorhin  im  Text  genannten  Autoren  sind  es  noch  der 
Dominikaner  Wilhelm  Adam  in  seiner  für  das  Konzil  von  Vienne  bestimmten 
8chrift  von  1311  und  ferner  der  Bischof  von  Leon  (Auf.  der  zwanziger 
Jahre)  und  der  Dom.  Brocard  (c.  1331;  s.  über  sie  p.  678^).  die  unter 
anderem  für  eine  Eroberung  des  byzantinischen  Eeichs  eintreten. 

Über  die  beiden  letzteren  wird  später  noch  zu  handeln  sein.  Von 
den  uns  hier  interessierenden  Autoren  raten  Adam  und  Lullus  geradezu, 
den  Kreuzzug  mit  der  Eroberung  Kp.s  zu  beginneu  und  das  byzantinische 
Reich  dann  zur  Basis  für  den  Kampf  gegen  die  Ungläubigen  zu  nehmen. 
Den  betr.  Passus  der  Schrift  Adaras  sielie  analys.  bei  Delav.  1.  c.  p.  73/4. 
Lullus  macht  den  grandiosen  Vorschlag,  zugleich  von  Spanien  her 
an  der  Nordküste  von  Afrika  entlaug,  und  von  Kp.  her  gegen  den  Islam 
vorzugehen.  So  in  der  Schrift:  ,Petitio  in  concilio  generali',  Bibl.  Nat. 
in  Paris,  ms.  lat.  ^1?  15430,  fol.  343:  er  rät  zur  Vereinigung  aller  Ritter- 
orden in  einem  einzigen  ,et  quod  una  pars  eat  ad  acqiiirenduin  Cpolim ; 
quod  per  hoc  passet  acqueri  successive  turqiiia  et  dari  passagium  per 
terram  ad  terram  sanctaiii^.  Der  andere  Teil  soll  Genta  erobern  ,ipsn 
acquisita  posset  acqtieri  regnuin  marochi  et  etiam  tota  harbaria'. 
Den  betr.  Passus  aus  Lullus  .Uber  de  acquisitione  terrae  sanctae'  vom 
Jahre  1309,  s.  hinten  im  Anhang  XIV.  nach  dem  Ms.  lat.  15450  der 
Bibl.  nat.  (Anspielung  auf  Karl  von  Valois). 

Im  Gegensatz  zu  Adam  und  Lullus  treten  Dubois  und  Sanudo  für 
eine  nachträgliche  Eroberung  des  byzantinischen  Reichs  ein.  Sauudo 
verwirft  in  deu  Secr.  hd.  crucis  lib.  II.  pars  II.  c.  1  (1.  c.  p.  37)  ge- 
radezu den  Landweg  ins  heilige  Laud.  indem  er  einer  direkten  Er- 
oberung Ägyptens  das  Wort  redet.  Danach  aber  werden  alle  übrigen 
Länder  der  Ungläubigen  den  Katholiken  aulieim  fallen  (c.  7)  ,qiiod 
similiter  Graecis  schismaticis  poterit  evenire'  (p.  47).  Vgl.  lib.  II.  pars 
IV.  c.  27  (p.  90):  dann  werden  ,caeteri  undique  infideles  atqiie  schisiiia- 
tici  prociil  dubio  siibiugabtintur  doniinio  Christiauo' .  Auch  im  Wid- 
mungsschreiben an  Johann  XXI.  bei  Bougars  1.  c.  p.  2:  der  Kreuzzug 
wird  auch  schliesslich  herbeiführen  ,Graecorum  qiioque  et  aliorum 
Schismnticoritm  etiniii  obedientiain  et  reditiim  ad  gremium  pine 
niatris'. 

Allerdings  emptiehlt  Sanudo  auch  schon  unter  den  den  Kreuzzug 
vorbereitenden  Unternehmungen  die  Belästigung  der  schismatischen 
Griechen  (lib.  11.  pars  IV.,  c.  23;  p.  82).  Die  Folge  wird  sein:  ,Ast  qiii  ob 
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Iminerhiu  lag-  bei  deu  Pläueu  und  ünteruelimungeu  Karls 
voll  Yalois  und  Philipps  von  Tareut  die  Sache  so,  dass  eine 
eigenstäudig-e,  iu  sich  selbst  gegTüiidete  byzantinische  Politik 
nachträglich  von  offizieller  wie  offiziöser  Seite  in  den  Kreuz- 
zngsrahnien  eingespannt  wurde. 

Unigekehrt  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  byzantinischen 
Bestrebungen,  wie  sie  in  Frankreich  am  Anfang  der  zwanziger 
Jahre  wieder  hervortreten.  Sie  bilden  einen  integrierenden 
Bestandteil  der  allgemeinen  Kreuzzugsbewegung,  anstatt  dass 
letztere,  wie  vorher,  für  jene  nur  den  künstlichen  Rahmen 
abgäbe.  Eben  in  der  Verknüpfung  mit  der  Kreuzzugsidee 
erwachen  jene  Bestrebungen  überhaupt  zu  neuem  Leben.  Die 
Expedition  gegen  Byzanz  soll  nichts  Anderes  sein  als  ein  Vor- 
passagium,  bestimmt,  jener  die  Wege  zu  bahnen.^) 


siitiin  Schisma  a  Sancta  Roinana  Ecclesia  recesserunt,  ipsius  potentia 
et  virtute  (des  vorpassagium)  ac  ipsius  gladio  persequente ,  schisma 
stium  penitus  derelinquent,  semitam  veritatis  .  .  huiuiliter  imitantes'. 
Auch  in  seinen  Briefen  trat  Sanudo  weiterhin  für  diese  antigriechische 
Aktion  des  Vorpassagiums  ein,  s.  u.  p.  686  ^ 

Dubois  endlich  empfiehlt  in  seiner  Schrift  ,de  recup.  t.  s.'  vom 
Jahre  1305  (ed.  Bongars,  p.  34;7,  Tgl.  ed.  Langlois,  p.  89)  ausdrück- 
lich eine  nachträgliche  Eroberung  des  byzantinischen  Eeichs  und  zwar 
unter  Anspielung  auf  die  Prätensioneu  Karls  von  Valois.  ,Et  timc 
(nach  Eroberung  des  lieiligeu  Landes)  videtitr  optime  factitros  Principes 
si  redirent  .  .  .  per  Graeciam  pro  domino  Karolo  contra  Peryalogum 
iniiistum  detentorem,  nisi  cedere  vellet,  cum  consilio  ecclesiae  Romanae 
fortiter  pugnare',  so  dass  im  Falle  des  Sieges  Karl  als  Kaiser  von  Kp. 
der  berufene  Schützer  des  heiligen  Landes  sein  werde.  —  Er  empfiehlt 
übrigens,  vor  Beginn  des  Kreuzzuges  ein  Generalkonzil  zu  berufen,  zu  dem 
auch  der  Paläologe,  der  ,detentor'  des  byzantinischen  Reichs,  zu  laden  sei. 
(Bongars,  p,  248,  Langlois,  p.  90).  S.  auch  weiterhin  p.  353/4  (Langlois, 
106/7).  wo  ei-  nocli  näher  ,stiper  acquisitione  Imperii  Graecoruni,  post 
Viani  Terrae  Sanctae  facienda'  spricht.    Vgl.  o.  p.  669". 

1)  Ein  erstes  Vorpassagium  dieser  Art,  welches  aber  nur  einen  Teil 
des  byzantinischen  Reichs  berührt  hatte,  war  die  Expedition  gewesen,  die 
der  Johannitermeister  Fulko  von  Villaret  im  Jahre  1309  vom  Üccident  her 
gegen  die  Insel  Rhodus  unternommen  hatte,  die  der  Orden  schon  seit 
1306  den  Türken  zu  entreissen  suchte,  um  sich  dort  ein  neues  Heim 
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Der  Kreuzzug-,  um  eleu  es  sicli  liaudelt,  war  schon  von 
Philipp  IV.  der  Kurie  angetragen  worden:  das  Konzil  vou  Vienue 
hatte  im  Jahre  1312  einen  sechsjährigen  Zehnten  für  ihn  prokla- 
miert.^) Philipp  V.  (1316—22),  der  das  Projekt  von  seinem  Vater 

zu  gründen  (s.  o.  p.  668-^).  Es  war  bei  der  Mission  des  Ordens  nur 
natürlich,  dass  Klemens  V.  die  Heerfahrt  des  Johannitermeisters  sofort 
mit  der  Sache  des  heiligen  Landes  verknüpfte.  Bemei'kenswert  erscheint 
jedoch,  dass  er  sie  schlechthin  als  einen  Kreuzzug  zur  Befreiung  des 
heiligen  Landes  im  Occident  zu  lancieren  für  gut  befand  unter  V' ermeidung 
des  weniger  zugkräftigen  Namens  der  Insel,  der  der  Zug  doch  zunächst 
galt.  Er  stellte  ihn  speziell  als  Vorpassagium  vou  Philipps  IV.  grossem 
Kreuzzug  hin.  Die  Belege  für  diese  Tatsache  in  den  Briefen  Klemeus'  V. 
bei  Delaville,  Cartulaire  1.  c.  ^1?  4807  fif.  Das  eigentliche  Ziel  deutet  der 
Papst  immer  nur  versteckt  an.  so  in  einem  Brief  an  den  Johannitermeister 
vom  11.  August  1308  mit  den  Worten:  ,semitas  (jiiodammodo,  pontes 
et  vias  rtd  idem  generale  passagiiim  preparando' .  Bosio  1.  c.  p.  16  be- 
merkt ebenfalls  diese  Verheimlichung  des  Ziels,  weiss  für  sie  aber  nur 
die  Erklärung  .perche  l'lmpresa  piü  secretameute  passasse'.  Vgl.  übr.  o. 
p.  64«'. 

lu  der  endgültigen  Eroberung  vou  Khodus  1309  feiert  Klemeus 
dann  die  nahe  bevorstehende  Befreiung  des  heiligen  Landes:  s.  .^i  4863 
vom  8.  Juni  1309  (Gratulation  an  Philipp  IV.).  Wenn  sie  auch  nicht 
diese  zur  Folge  hatte,  so  wurde  die  Insel  doch  zum  Schutzwall  sowohl 
Cyperus  und  Armeniens  gegen  die  ägyptischen  Sultane,  als  aucli  Romaniens 
gegen  die  Türken. 

Übrigens  war  die  Okkupation  der  Insel  auch  in  einem  Kreuzzugs- 
gutachten empfohlen  worden :  von  Raymundus  Lullus  und  zwar  im  selben 
Jahre  1306,  als  die  Johanniter  ihr  Unternehmen  begannen.  In  seiner 
Schrift  ,De  tine'.  aualys.  v.  Kunstmann  1.  c.  p.  722. 

1)  Rayn.  1312  §  22.  Auch  auf  Kaiser  Heinrich  VII.  hatte  Klemens  V. 
eine  Zeitlang  seine  Hoffnung  gesetzt:  s.  Heidemaun,  die  Königswahl 
Heinrichs  von  Luxemburg  im  Jahre  1308,  Fz.  DG.  Bd.  XL.  p.  74 ff.  Im 
Gegensatz  zu  Heinrich  VII.  geschah  es  dann,  dass  nach  dessen  Tode 
im  Jahre  1313  Philipp  IV.  aufs  neue  sich  zum  Kreuzzug  bereit  erklärte. 
Indem  er  darauf  hinwies,  wie  Heinrich  VII.  durch  die  Bekämpfung  des 
Vasallen  der  Kirche,  des  Königs  Robert  von  Neapel,  das  Geschäft  des 
heiligen  Landes  gehindert  habe,  trat  er  beim  Papste  für  die  Wahl  eines 
französisclien  Prinzen,  eines  Sohnes  Philipps,  zum  deutschen  Kaiser  ein. 
(Vgl.  0.  p.  658').  Das  werde  der  wahre  Nutzen  des  heiligen  Landes  sein. 
Ähnlich  hatte  sich  auch  Robert  von  Neapel  in  einer  Denksclirift  an  den 
Papst  ausgesprochen.    Auch  kennen  wir  ja  schon  diese  französische  Politik 
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Überkommen  hatte,  hatte  im  Jahre  1318  den  Grafen  Ludwig- 
von  Clermont,  Herzog-  ^'on  Bourbon,  zum  Kapitän  eines  „Vor- 
passag-iums"  bestellt;^)  auch  brachte  man  damals  wirklich  eine 
Flotte  von  zehn  Schiffen  auf,  doch  wurde  sie  in  die  italieni- 
schen Parteikämpfe  verwickelt  und  ging  so  dem  heiligen  Lande 
verloren.  '■^) 

Unter  König  Karl  IV.  (1322 — 28)  nun  aber  nahm  die 
Ki'euzzug-sbeweg-ung  einen  grösseren  Umfang  an.  Es  waren 
besonders  die  Leiden  des  vom  ägyptischen  Sultan  hart  be- 
drängten- Königreichs  Armenien,  die  der  abendländischen 
Christenheit  zu  Herzen  gingen:  ihm  Unterstützung  zu  bringen, 
erscheint  bei  den  eifrigen  Verhandlungen,  die  König  Karl  IV. 
von  Frankreich  und  sein  Oheim  Karl  von  Valois  in  den  Jahren 
1322 — 24  mit  der  Kurie  pflogen,  als  das  Hauptziel  des  künftigen 
Kreuzzugs  oder  auch  einer  Vorunternehmung  zu  ihm.''*) 

In  der  Tat  wurde  (im  Jahre  1323)  aufs  neue  eine  Flotte 
ausgerüstet,  diesmal  in  der  Stärke  von  zwanzig  Kriegsschiffen, 
zu  deren  Führer  Karl  IV.  den  Vicomte  Amalrich  von  Narboune 
ausersah.*)    Der  Oberbefehl  sollte  jedoch  wohl  dem  Grafen 

aus  der  Zeit  Karls  von  Anjou  (s.  o.  p.  561).  Die  betr.  Erklärung  Philipps  IV. 
an  den  Papst  ed.  Schwalni  im  NA.  Bd.  XXV.,  p.  561  ff.  bes.  554,5.  Wie 
Philipps  IV.  Intentionen  in  Wirklichkeit  nichts  weniger  als  kreuzzugs- 
freundlich  waren,  zeigt  Wenck  in  H.Z.  Bd.  86,  p.  259  f. 

')  A.  de  Boislisle,  Annuaire  Bulletin  de  la  Soc.  de  l'Hist.  de  France 
1872.  p.  -230/1.    Vgl.  Delav.  1.  c.  p.  78. 

^)  Bourel  de  la  Rouciere  ,une  escadre  franco-papale'  in:  Ecole  frang. 
de  Rome  et  d'Athenes,  Melanges  d'Archeologie  et  d'liistoire,  XIII.  Annde 
(Dez.  1893),  p.  397  ff. 

s)  Die  hierauf  bezüglichen  Schreiben  füllen  einen  grossen  Teil  des 
III.  Bandes  der  Reg.  Vat."  S.  auch  Rayn.  t;  30ff,  1323  S  4ff,  1324 

i;  42/3,  und  Petit,  Charles  de  Valois,  p.  '20^3. 

*)  Ersichtlich  aus  zwei  Briefen  Marino  Sanudos:  VIII  uiul  .Ii  IV 
der  Edition  von  Bougars  1.  c.  Bd.  II.  p.  299/300  und  294—7.  Die  Briefe 
dieses  Venetianers  aus  dem  Jahrzehnt  1320—30  sind  eine  unschätzbare 
historische  Quelle,  für  die  or.  Vh.  Eine  Ergänzung  zu  den  von  Bougars 
edierten  hat  Kunstmanu  im  Anhang  seiner  Abhandlung  über  Sanudo  (I.  c) 
gegeben. 

In  Brief  IV  aus  dem  Jahre  1324,  au  den  Gesandten  des  Kaisers 
Androuikos  gerichtet,  spricht  er  von  der  ,ari>iatn'  des  Königs  von  Frank- 
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voll  Clermont  zufallen,  dem  Karl  IV.  dieses  Privileg  er- 
neuerte. ^) 

Mau  möchte  sich  nun  um  ein  Jahrhundert  zurückver- 
setzt glauben,  wenn  man  findet,  dass  eine  Ablenkung  dieses 
Kreuzzugs,  insbesondere  jenes  Vorpassagiums ,  gegeu. 
Byzanz  stark  in  Erwägung  gezogen  worden  ist.  Durch  ein 
Gutachten  des  Bischofs  von  Leon  wurde  sie  warm  befürwortet,''^) 
uud  von  hohen  Persönlichkeiten  traten  besonders  Karl  von 
Valois.  den  wir  bei  den  Kreuzzugsverhandluugeu  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielen  sehen,  ^)  und  der  designierte  Oberbe- 
fehlshaber des  Geschwaders,  der  Graf  von  Clermont.  für 
sie  ein. 

Denn  wie  Karl  von  Valois,  so  war  auch  Clermont  seit 
1320  stark  in  ßomanien  interessiert:  damals  hatte  ihm  näm- 
lich der  Herzog  Endo  IV.  von  Burgund  seine  Ansprüche  auf 
das  Fürstentum  Achaja  und  das  Königreich  Thessalonich  ab- 
getreten. Ersteren  hatte  dann  freilich  Philipp  von  Tarent  au 
sich  zu  bringen  gewusst,  indem  er  seinen  Sohn  Philipp  mit 
Ludwigs  von  Clermont  Tochter  vermählte:  es  blieb  aber  dem 
Grafen  die  Prätension  auf  das  Königreich  Thessalouich,  für 
das  er  Philipp  von  Tarent  den  Lehnseid  leistete.*) 

Noch  einmal,  zum  letztenmal,  bedrohte  ein  Kreuzzug  alteu 
Stils  das  byzantinische  Reich.   Abermals  schien  sich,  wie  es 

reich  ,quaiu  ordinaverat  aniio  praeteritu  cum  domino  de  Nnrboiia  et 
cum  episcopo  Mematensi,'  und  im  IV.  (c.  1326)  au  eben  diesem  Bischof 
Ton  Mende:  .  .  .  quando  apiid  vos  eram  in  Francia,  ipsi  intendehaiit 
arinare  XX  galeas  ad  maris  custodiiim' .    Vgl.  Delav.  1.  c.  p.  79. 

1)  De  Boilisle  1.  c.  p.  232. 

2)  Delav.,  p.  83  nach  einem  Ms.  der  Bibl.  Xat. 

Eeg.  Vat.  ms,.  Hd,  III,  fol.  19i),  21S,  231  2,  Bd,  112  fol.  9,  Vgl, 
auch  Petit  1.  c.  p,  201—3. 

*)  Hopf,  p.  403.  Direkt  werden  wir  über  die  antibyzantinische 
Stimmung  in  Frankrcicii  informiert  durch  die  Briefe  Sanudos,  besonders 
A-'VIll:  im  einzelnen  werden  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  weiter- 
hin zitiert  werden.  Vgl.  Raynald,  i;  39—41,  wo  auch  der  J^rief  .).•  VIII 
al)i;edruckt  ist. 
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1204  g-cscheheii  war,  wie  danu  l)esou(lers  iu  den  sechzig-er  und 
siebziger  Jalireii  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu  fürchten 
gewesen  war,  eine  dem  heiligen  Laude  bestimmte  Heerfahrt 
des  Occidents  iu  einen  Zug  gegeu  Konstantinopel  verwandeln 
zu  sollen. 

Aber  wie  Kaiser  Michael  Paläologos  einer  Ablenkung* 
des  Kreuzzug'S  Ludwigs  des  Heiligen  und  der  grossen  von 
(■Tregor  X.  geplanten  Kreuzfahrt  gegen  Bj^zanz,  die  Karl  von 
Aujou  herbeizuführen  drohte,  durch  Unionsverhandlungen  vor- 
zubeugen gewusst  hatte,  so  bediente  sich  auch  sein  Sohn 
Andronikos  II.  dieses  altbewährten  Mittels,  um  die  seinem 
Reiche  feindlichen  Einflüsse,  die  sich  bei  den  Vorbereitungen 
zum  Kreuzzuge  Karls  IV.  geltend  machten,  zu  paral3'sieren. 

Er  hat  bereits  im  Jahre  1323  einige  Ordensleute  und 
vor  allem  den  Bischof  von  Caffa  in  der  Krim  nach  Frankreich 
geschickt,  die  dort  an  der  Kurie  und  am  Hofe  des  Königs 
Karls  IV.  von  seinem  guten  Willen,  die  Kirchenunion  herbei- 
zuführen, Zeugnis  ablegen  sollten.^) 

Sie  hatten  einen  schweren  Stand  gegenüber  jener  starken 
antigriechischen  Strömung,  von  der  wir  sprachen. 

Da  fand  nun  aber  die  Unionspolitik  einen  begeisterten 
Fürsprecher  iu  dem  Venetianer  Marino  Sanudo,  dem  Verfasser 
der  berühmten  Kreuzzugsdenkschrift  ,Secreta  fidelium  crucis\ 
der  im  Jahre  1321  dieses  sein  Werk  dem  Papst  und  dem 


1)  Das  geht  hervor  aus  eiuem  Briefe  Sanudos  an  Andronikos  vom 
Jahre  1324  (J)?  VII,  p.  299).  in  dem  er  bericlitet,  er  sei  an  der  Kurie  und 
am  Hofe  des  Köuigs  von  Frankreich  gewesen  ,ef  a  viris  religiosis 
qiii  vener ant  de  vestro  liuperio  et  praecipue  a  dorn.  Episcopo  Caphensi 
intellexi  de  vestra  Imperiali  sapientin  et  fide  ac  volimtate  bona,  quam 
ad  unionem  ecclesiarum  habetis  .  .  .'  Ich  führe  hier  gleich  die  übrigen 
auf  die  damaligen  Unionsverhandlungen  bezüglichen  Briefe  Sanudos  auf: 
VIII  an  deu  Bischof  von  Caffa.  den  Gesandten  des  Kaisers,  1324 
(p.  929/300),  jyj  IX  an  Andronikos  1326  (p.  301),  X  an  den  griechischen 
Nobile  Stephan  Syropulos,  132(i  (p.  302),  M  XI  au  den  neapolitanischen 
Kanzler,  Erzbischof  Ingram  von  Capua.  132()  (p.  302),  .}:■  XU  an  An- 
dronikos c.  132Ü  (302/3),       XIII  an  Syropulos  c.  132()  (p.  303). 
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Köuig  von  Frankreich  zur  Beg-utaclitnng"  vorgelegt  hatte,  und 
auch  1323  noch  in  Frankreich  weilte. 

Obwohl  er  in  jener  Schrift  mit  Nachdruck  füi'  eine  ge- 
waltsame Ausrottung  des  Schismas  eingetreten  war,  machte 
er  sich  jetzt,  angesichts  der  Unionsbereitschaft  des  griechischen 
Kaisers,  zum  eifrigen  Anwalt  einer  friedlichen  Kircheneinigung, 
in  der  er  nunmehr  das  ..Komplement  des  Kreuzzugs''  sah,  und 
suchte  den  Papst  und  die  Kardinäle,  den  König  Karl  IV.  und 
die  französischen  Grossen,  darunter  den  Schwiegersohn  Karls 
von  Valois,  den  Grafen  Wilhelm  von  Holland,  und  Ludwig 
von  C'lermont  sowie  auch  den  König  Robert  von  Neapel 
einer  friedlichen  Auseinandersetzung  mit  den  Byzantinern  ge- 
neigt zu  macheu.  ^) 

Er  warnte  besonders  vor  dem  Irrtum,  die  Okkupation 
des  byzantinischen  Reichs  durch  die  Lateiner  mit  der  Kircheu- 
union  zu  verwechseln.  Er  zeigte  an  der  Geschichte  des 
lateinischen  Kaiserreichs,  an  den  Zuständen  in  dem  fränkischen 


')  J\'^  VIII  vom  Jahre  1324  an  den  Bischof  von  Caffa:  er  sei  in 
den  ,Secr.  lid.  crucis'  für  eine  direkte  Kreuzfahrt  uach  Ägypten  eingetreten : 
,quae  via  est  contra  qiiorum  dam  opinionem  dicentiinn  qiiod 
primo  est  necesse,  quod  stmm  Irnpermm  acqttirattir  per  fideles  Ecclesiae. 
Ego  aiitem  contra  ipsos  existens'  bin  für  die  Union  eingetreten.  Aus 
dem  oben  p.  680^  aus  dem  Secr.  fid.  crucis  zitierten  geht  vielmehr  hervor, 
dass  Sanudo  in  diesem  Werke  sich  als  ein  Feind  der  Griechen  gezeigt 
hat.  Ja.  er  scheint  seinen  Sinn  auch  in  den  Jahren  1324 — 26,  wo  er 
eifrig  die  Union  befürwortete,  keineswegs  definitiv  geändert  zu  haben: 
auch  in  dieser  Zeit  empfiehlt  er  noch  in  verschiedenen  seiner  Briefe  {J\'i  I 
Bong.  p.  289/90,  nacli  Kunstmann  p.  737  schon  vom  Dezember  1323,  J\}  II 
p.  290/1  von  1324,  und  IV.  p.  294/7  von  1326)  eine  .custodia  maris', 
die  ausser  anderen  Aufgaben  ,Grnecos  schisniaticos  reduceret  ad  oh- 
oedientiam  sanctac  mntris  Ecclesiae',  also  genau  so,  wie  er  es  in  seiner 
Denkschrift  geraten  liattc.  Jedenfalls  zog  er  aber  jetzt  die  Union  der 
Okkupation  unbedingt  vor,  wie  sein  eifriges  Eintreten  für  jene,  über 
das  er  in  VI!  und  VIII  dem  Kaiser  Reclienschaft  ablegt,  beweist.  S.  auch 
in  XI  vom  Jahre  1326  ,qiiod  tuiio  Ecclesiae  Graecae  cum  Laiina 
ultima  res  esset  in  Ecclesia  Dei' ;  vgl.  auch  ep.  \'I  bei  Kunstmanu  vom 
Jahre  1334  (p.  805/()). 


Die  letzten  Kreuzzugsprojekte  gegen  Byzanz  (1323—1327).  QSl 

(irieclienlaud,  dass  mau  mit  dem  Schwerte  zwar  g-riecliisches 
Land,  nicht  aber  die  Herzen  des  Volkes  erobern  könne.  ^) 

So  wenig  sich  nun  hiergegen  einwenden  liess,  so  waren 
doch  die  Griechenfeinde  weit  entfernt,  sich  damit  zufrieden 
zu  geben.  "Was  sie  von  dem  byzantinischen  Kaiser  vor  allem 
als  Entgelt  für  die  Sicherung  seines  Reichs  forderten,  das 
war  die  tatkräftige  Unterstützung  des  Kreuzzugs.  Eben  um 
Eyzanz  zur  Basis  der  Kreuzfahrt  zu  gewinnen,  wollte  mau 
es  erobern:  nur  wenn  der  Grieche  aus  freien  Stücken  sich  der 
Kreuzzugssache  ergab,  war  man  geneigt,  ihm  sein  Reich  zu 
lassen.  -) 

Und  endlich  verlaugten  die  lateinischen  Fürsten,  die 
Ansprüche  auf  das  Reich  oder  Teile  desselben  erhoben,  ins- 
besondere Karl  von  Yalois,  von  Andronikos,  dass  er  sich  mit 
ihnen  wegen  diese  Ansprüche  auseinandersetze  und  sie  dafür 
gebührend  entschädige. 

^)  ep.  VIII  1.  c.  ,Et  pottaiiiits  qiiod  linbereiiiiis  terraiii  Iinperii 
pro  mngna  parte,  tioii  tarnen  haberemtis  cor  popitli  ad  oboedientiam 
Ecclesiae  Roiuanae.  Stent  nos  per  exempliun  videre  possiimiis  manifeste 
de  Insnla  Cypri  et  Cretae  et  de  principatn  Amoreae  et  ducata  Athenarum, 
de  insnla  Nigroponti  et  de  aliis  insnlis  et  terris,  qnae  per  Franchos 
dominantnr:  qnoniain  fideles  Ecclesiae  domininni  tenent,  sed  popnlns 
non  est  ad  oboedientiam  Ecclesiae  Romanae'.  Er  weist  auch  daraufhin, 
dass  die  Uniou  nicht  nur  die  Kückkehr  der  Griechen  des  byzantinisclien 
Reichs,  sondern  auch  die  Russhxnds.  Serbiens.  Bulgariens  u.  s.  \v.  bi-- 
(leuten  würde. 

-)  In  den  Antrügen,  die  König  Karl  lY.  im  Februar  1323  betreüfs 
seiner  Kreuzfahrt  dem  Papste  vorlegt,  findet  sich  auch  der  folgende:  der 
Papst  möge  Boten  an  den  Kaiser  von  Kp.  senden,  damit  er  Rat  und  Hilfe 
beim  Kreuzzug-  erteile:  Reg.  Vat.,  ms..  Bd.  III,  fol.  214  v,  zweite  Spalte. 

In  dem  Briefe  JSs  VIII  Sanudos  heisst  es:  zur  Herstellung  der 
Union  ,inter  omnes  alios,  qiii  possent  illud  negotinin  perßcerc  et  coni- 
plere  snnt  Barones  Franciae  et  rex  Boemiae,  qni  intendnnt  ad  passaginm 
ultramarinum'  und  zwar  besonders  der  Graf  Wilhelm  von  Holland,  der 
Graf  von  Clermont  u.  a. :  ,et  maxime  si  per  Magnificam  persouam  suam 
(durch  den  Kaiser)  promitteretur  eisdem  pro  necessitate  passagii  certuni 
anxiliiim'. 

■^)  1.  c.  ,ad  istnd  perficienduni  est  necesse,  qnod  in  isto  negotio 
habeatnr  volnntas  domini  Karoli,  (Karls  von  Valois)  dando  hcredihus 
suis  aliqua,  propter  qnod  dicnnt  se  habere  in  Imperi»  snn'. 
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So  liess  deim  Saiindo  dem  Kaiser  durch  dessen  Ge- 
sandten, den  Bischof  von  Caöa,  den  Rat  erteilen,  ei"  solle 
sich  besonders  in  Bezug-  auf  die  beiden  letzten  Punkte  ent- 
gegenkommend erweisen.^)  In  demselben  Briefe  aus  dem 
Jahre  1324  deutet  er  auf  die  Gefahr  hin,  die  dem  Reiche 
von  dem  Geschwader  des  Vicomte  von  Narboune  und  des 
Bischofs  von  Mende  drohe,  das  er  im  Jahre  zuvor  in  Frank- 
reich habe  rüsten  sehen.  Er  gibt  seine  Absicht  kund,  selbst 
mitzufahren  und  nach  Kräften  darauf  hinzuwirken,  dass  die 
Kreuzfahrer  sich  ausschliesslich  der  Bekämpfung  der  un- 
gläubigen Muhamedaner  widmeten.-) 

Obwohl  es  nun  zu  dieser  Expedition  nicht  kam,^)  so  blieb 
die  Stimmung  in  Frankreich,  lauteten  die  Berichte  Sauudos 
über  sie,  immer  noch  bedrohlich  genug,  um  den  Kaiser  die 
Fortsetzung  der  Verhandlungen  ratsam  erscheinen  zu  lassen.'*) 

1)  Im  ep.  VII  liegen  Ende  bietet  er  sich  dem  Kaiser  geradezu  als 
Unterhäudler  bei  Karl  von  Valois  an. 

^)  1.  c.  ,Ifein  vellein  tractare,  cjuod  ipsi  scirent  bono  modo  iransire 
cum  genfibtis  siii  Imperii  (d.  h.  des  Kaisers);  et  quod  ipsi  non  inten- 
derent  ad  aliud  quam  ad  consnmptionem  inßdelium  sectae  Maliii- 
meticae  qiiae  )niiltuin  crevit'. 

Der  Graf  von  Clermont  verkündete  den  Kreuzfahrern,  die  sich  im 
Jahre  1325  zusammengefunden  hatten,  dass  er  die  Expeditiou  aufscliieben 
müsse.  Ebeuso  ging  es  1326.  De  Boislisle  1.  c.  p.  232.  Sauudo  bittet 
in  diesem  Jahre  (in  ep.  .-1?  IV)  den  Bischof  von  Mende,  er  möge  doch  den 
Grafen  von  Clermont  zur  Tat  antreiben.  Dieser  habe  ihm,  Sanudo,  einst 
versprochen,  er  wolle  sich  nach  seinem  Rate  richten  bei  der  Expedition. 
,Sed  qnomodo  negotium  est  suppiessuin  et  penitiis  derelictuni,  sua 
dominatio  (der  Graf)  bene  novit  .  .  .' 

*)  ep.  XII  (c.  132())  spricht  Sanudo  von  der  Hoffnung  auf  eine  Reise 
nach  Byzanz,  die  er  bis  dahin  gehegt  habe:  ,advenieiidi  et  loquendi  vestrae 
excellentiae  de  qtiibitsdam  magnis  et  occultis ,  quae,sic  stantibus 
negotiis,  iion  parvum  periculum  secuni  trahunt  et  vestro 
Imperio  et  aliis,  fnämlich)  non  plus  promotis  negotiis  excellcu- 
tis  Imperii  quam  hactenus  actum  est'.  Da  i'r  aber  selbst  nicht 
kommen  könne,  habe  er  des  Kaisers  Boten  Marcus  Marioni  instruiert.  Vgl. 
auch  ep.  IX,  cintm  früheren  Brief  au  den  Kaiser  (ebenf.  132()):  die  Union 
sei  nicht  aufzuschieben,  ,quia,  quod,  quandoque  faciliter  uno  tempore 
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Es  seheint  sogar  auf  eine  direkte  Pressiou  von  latei- 
nischer Seite,  auf  eine  gebieterische  Forderung  weltlicher  und 
geistlicher  Konzessionen  hin  geschehen  zu  sein,  dass  Andro- 
nikos  sich  im  Jahre  1326  aufs  neue  an  König  Karl  W.  wandte 
und  diesem  Herrscher  seineu  lebhaften  Wunsch  ausdrücken 
Hess,  mit  allen  Christen  und  insbesondere  mit  ihm,  dem  Könige 
von  Frankreich,  im  Frieden  zu  leben.  ^) 

Genaueres  erfahren  Avir  aus  dem  päpstlichen  Briefe, 
der  allein  von  diesen  Anträgen  des  Byzantiners  berichtet, 
über  sie  nicht;  wahrscheinlich  haben  sie  auch,  wenigstens 
in  Betreff  des  weltlichen  Friedens,  gar  keine  Aveiteren  Details 
enthalten.-)  In  kirchlicher  Hinsicht  jedoch  hat  der  Kaiser 
ohne  ZAveifel  aufs  neue  seinen  guten  Willen  zur  Herbeiführuno- 
der  Union  beteuert. 


acqiiirititr,  sticcedeiite  inoi-ae  periculo,  vix  mit  uumquam  postea 
obtiiietitr'. 

1)  Die  lateinische  Pression  schlie.sse  ich  aus  eiuer  Eückantwort 
des  Andronikos  auf  ein  Schreiben  König  Karls  IV..  das  dieser  auf  den  hier 
in  Frage  stehenden  ersten  Brief  des  Andronikos,  geschrieben  hat.  Da  stellt 
nämlich  Andronikos  die  in  seinem  ersten  Schreiben  an  Karl  IV.  gemachten 
Andeutungen  als  ,principaliter  insf anter  reqiiisitas'  hin:  leider  bricht 
das  Ms.  dieser  Rückantwort  des  Kaisers  yerade  hier  ab.  Sie  ist  heraus- 
gegeben von  Omont  in  B.  E.  Ch.  Bd.  53  (1892)  p.  256. 

Im  übrigen  kennen  wir  jenen  ersten  Brief  des  Andronikos,  in  dem 
der  Kaiser  seinen  Friedeuswunsch  erklärt,  aus  einem  Schreiben  Papst 
Johanns  XXII.  an  König  Eobert  von  Neapel  bei  Raynald  1826  §  26.  Der 
Papst  teilt  dem  König  mit:  Andronikos  habe  an  Karl  IV.  geschriebi'u 
,institutionis  et  voluntatis  esse  siii  inipen'i  velle  pacem  et  amoreiii  ciiiii 
oinnibits  et  specialiter  christianis.  Et  cum  regem  ipsiiiu  eiusqiie  domum 
et  predecessores  super  alias  mttndi  principes  ad  hoc  perciperet  delectori', 
habe  er  deswegen  an  ihn  einen  Boten  und  Brief  u-eschickt.  Er  ist  datiert 
vom  20.  August  1326. 

2)  In  seiner  Antwort  auf  das  Schreiben,  welches  Karl  iV.  auf  diesen 
ersten  Brief  des  Andronikos  hin  an  den  Kaiser  schrieb,  weist  dieser  letztere  die 
positive  Auslegung  seiner  Anträge  seitens  des  Kfinigs  zurück:  in  Karls 
Brief  seien  nämlich  enthalten  gewesen  ,moiiitiones  atijiie  iiidiitiones,  ut 
curare  veleiims  fieri  statuin  pacificuiu  iuter  ttos,  prout  sus/>iciiti 
fuistis,  hl timasse  inipertuni  uostruiii'.    Omont  1.  c. 

Norden,  Papsttum  und  B}-zauz.  44 
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Mit  ihrer  Verliaudlung  hatte  er  iusbesoudere  den  Domiui- 
kauer  Andreas  beauftragt,  der  an  der  Kurie  mit  Eifer  die 
Sache  der  Kircheneinig-ung  verfocht.^) 

Karl  IV.  beschloss  nun,  den  Kaiser  beim  Worte  zu  nehmen. 
Er  schickte  an  ihn,  im  Einverständnisse  mit  dem  Papste, 
den  Dominikaner  Benedikt  von  Cumae  mit  der  „Mahnung", 
Andronikos  solle  seine  Verheissungen,  den  Frieden  betreffend, 
erfüllen,  und  zwar  so  erfüllen,  dass  dabei  die  lateinischen  Prä- 
tensioneu  auf  das  byzantinische  Reich  befriedigt  würden.'^) 
Welche  Tonart  der  französische  König  dem  Kaiser  gegenüber 
angeschlagen  hat,  beM'eist  der  Brief,  den  er  zur  Förderung 
seiner  Begehren  au  einen  byzantinischen  Hofbeamten  schrieb. 
In  seiner  Antwort  erklärt  dieser,  der  König  habe  ihm  nicht 
nur  Andeutungen  gemacht,  sondern  ilim  vielmehr  geradezu 
Befehle  erteilt.^) 

Johann  XXn.  nun,  mit  Karl  IV.  vollkommen  im  Ein- 
verständnis, hoffte,  gestützt  auf  den  französischen  König,  bei 
dem  Griechen  die  Ivirchenunion  durchzusetzen,  und  er  gab  dem 
(lesandten  Karls  dahingehende  Aufträge.  Er  gewährte  dem 
Mönch  am  23.  August  1326  das  Privileg,  mit  den  Schis- 
matikern Verkehr  pflegen  zu  dürfen,  „damit  er  sie  zur  Einheit 
und  zum  Glauben  der  römischen  Kirche  zurückführe",  sowie 

1)  Das  erfaliren  wir  aus  einem  Briefe  Sanudos  {.A'J  XIII,  1326).  Er 
ist  bald  nach  dem  auf  p.  688*  besprochenen  Brief  an  Andronikos  ire- 
schrieben  und  an  den  griechischen  Adeligen  Stephan  Syropulos  gerichtet. 
Es  heisst  da:  Jntellexi,  qtiod  frnter  Andreas  Doctor  ord.  fratr.  Piaed. 
est  in  curia  Roinana  et  procurat  negofia  Doiiiini  nostri.  Sed  certe 
mihi  videtttr  qtiod  negofia  qnotidie  maiiivantur  et  nieliornutnr,  iit 
prospermtur  facta  Iniperii:  ita  qxtod,  si  dominus  Imperator  voluerit 
teuere  ßrniitcr  et  continuare  sollicite,  negocin  feliciter  fmientui-'. 

Vgl.  hierzu  die  vorletzte  Anm.  Andronikos  sagt  dann  weiter 
in  seiner  Antwort,  er  habe  die  Aufträge,  die  Benedikt  im  Namen  des 
Königs  und  des  Papsti^s  auseinandergesetzt  halx;,  aufmerksam  gehört  ,ut 
inonitis  nobis  oblatis  a  talibiis  et  tantis  personis'. 

3)  ed.  Omont  1.  c.  p.  207  ,super  eo  vero  quod  signißcnbat ,  im  nio 
potiiis  micJii  prrcipichat  regia  domiuatio  vesirn'.    Man  wird 
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das  andere,  die  sich  bekehreuden  Griechen  vom  Bann  zu 
lösen  und  von  ihnen  Eid  und  Glaubensbekenntnis  entgeg-en- 
zuuehmen.^) 

Er  sandte  dann  den  Magister  nach  Neapel  zu  König- 
Eobert  und  Philipp  von  Tarent,  damit  die  beiden  in  dieser 
Angelegenheit  besonders  interessierten  Fürsten  auch  ihrerseits 
dem  Gesandten  Instruktionen  erteilten:  er  legte  die  endgültige 
Entscheidung  über  dessen  Mission  und  über  die  Art  seines 
Auftretens  in  Konstantinopel  geradezu  in  die  Hände  der 
Anjous.^) 

Benedikt  von  Cumae  hat  sich  wirklich  im  Herbst  1326 
nach  Byzauz  begeben,  aber  seine  Mission  scheiterte  voll- 
kommen und  zwar,  wie  uns  ein  späterer  Brief  Sanudos  lehrt, 
vor  allem  deshalb,  weil  damals  ein  Bürgerkrieg  das  Reich 
zerfleischte.  Der  jüngere  Andronikos  bekriegte  seinen  alten 
Grossvater,  der  ihm  allzulauge  den  Weg  zum  Throne  ver- 

fast  an  das  Auftreten  Heinrichs  VI.  gegenüber  den  Byzantinern  erinnert. 
S.  oben  p.  125/6. 

1)  S.  Anhang  M  XV.    Bei  Eaynald  1326  §  27  nur  kurze  Notiz. 

^)  In  dem  Brief  an  Robert  bei  Ilayuald  1326  §  26.  Karl  sendet  ,(ü' 
iiostro  beneplacito'  den  Bonedikt  nach  Kp.  ,Nos  autem  attendentes, 
quod  negothun  huiiismodi  iiiam  e.xcellenfiain  necnon  et  .  .  .  Philippum 
Principem  Tarentinum  germaniim  tiiimi  inier  ceteros  catholicos  principes 
non  mediocrifer  tnngit,  vohtmus  qiiod  idem  magister,  priiisquain  ad 
dictum  accedat  Andronicuiu,  ad  tuniii  dictique  Principes  se  conferret 
presenciam  aitditurus  utriusque  intentionem  nc  informationem  .  .  .  nobis- 
qiie  Utas  postnwditm  rescripturus.  Quocirca  regaleni  excellentiain 
attentius  excitaintts,  qiiatenus  ctini  eodem  principe,  quid  mos  deceat  vel 
expediat  in  hac  parte,  provida  deliberatione  discernens,  Magistnini 
eundem  reddere  stiideat  super  Iiis  plenius  informatuni' .  Er  habe  dem 
Benedikt  noch  einen  Kollegen  mitgeben  wollen,  aber  er  habe  es  ver.scliobeu, 
bis  er  von  Eoberts.  Philipps  und  dos  .\n(lronikos  Ahsichteu  genauere 
Kunde  habe. 

Wie  sehr  der  Papst  sich  in  der  griechischen  Angelegenheit  mit  den 
Angiovinen  und  Franzosen  identifizierte,  geht  auch  daraus  hervor,  dass 
er  vom  Andronikos  iu  diesem  Briefe  spriclit  als  demjenigen  ,qtii  se 
Romeornin  et  imperatorem  et  modern torem  int itiilat'.  Jo- 
hann XXII.  zeigt  sich  damit  als  entschiedener  Gönner  der  IVanzösisch-anijio- 
viuischen  Ansprüche  auf  Byzanz,  oder  zum  mindesten  auf  Teile  dieses  Beichs. 

44* 
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sperrte.  Die  Furcht  nuu,  durch  die  Bezeugung  einer  unious- 
und  lateinerfreundlichen  Gesinnung  ihre  Popularität  zu  ver- 
scherzen, Hess  es  einen  jeden  der  beiden  Herrscher  ängstlich 
vermeiden,  sich  näher  mit  den  französisch -päpstlichen  Ge- 
sandten einzulassen.  ^) 

Eben  dieses  Entschuldigungsgrundes  bediente  sich  denn 
auch  der  alte  Kaiser  gegenüber  König  Karl  IV.  und  Johann  XXII. 
Er  Hess  ihnen  durch  den  Mönch  Benedikt  antworten  und 
schrieb  ihnen  auch  direkt,  dass  er  „wegen  des  Verdachtes, 
den  im  allgemeinen  sein  Volk  hege",  den  geistlichen  Frieden 
nicht  herzustellen  vermöge.-)  Aber  auch  in  Bezug  auf  welt- 
liche Konzessionen  machte  er  Ausflüchte.^) 

Der  Papst  schrieb  nach  Empfang  des  kaiserlichen  Briefes 
und  nach  Entgegennahme  von  Benedikts  mündlichem  Bericht 
am  21.  September  1327  an  Karl  IV.:  eine  Fortsetzung  der 
Verhandlungen  erscheine  ihm  nach  alledem  als  fruchtlos  und 
er  überlasse  das  weitere  dem  König.  Dass  er  diesem  mit 
den  letzteren  Worten  ein  kriegerisches  Vorgehen  anheimge- 
geben hat,  macht  die  Bezeichnung  des  Androuikos  als  „des- 
jenigen, der  sich  den  Titel  eines  Kaisers  der  Griechen  gibt,'' 
nur  zu  wahrscheinlich.') 

So  fanden  jene  durch  den  Druck  abendländischer 
Rüstungen  verursachten  Unionsverhandlungeu,  die  das  drei- 

^)  Brief  Sauudos  an  König  Philipp  VI.  vom  Anfang  der  dreissiger 
Jahre  bei  Kunstmanu  J\']  VI  p.  804.  S.  tritt  da  aufs  neue  für  die 
Union  ein.  Man  solle  nicht  auf  das  Scheitern  der  Sendung  Benedikts 
von  Cumae  hinweisen :  ,respondeo  quod  tiinc  teiiiporis  erat  divisio' 
zwischen  den  beiden  Kaisern  ,propter  quam  divisioneiii  iiterqtte  ipsoriiin 
non  fuit  ausus  loqui  palam  de  fide,  ne  contrariitm  aliquod  reciperent 
a  populis  suis'.  Sanudo  hatte  das  selbst  iu  Kp.,  wo  er  kurz  vorher  ge- 
weilt, gehört.  Ein  Hinweis  auf  die  Sendung  Benedikts  findet  sich  auch 
im  ep.  II  bei  Kuustraann  (vom  10.  April  1380)  auf  p.  765. 

^)  Instruktion  des  Androuikos  an  Benedikt  von  Cumae,  ed.  Omont 
1.  c.  p.  255.  ,Sed  hoc  invenvnus  difßciliter  fieri  posse  propter  siispi- 
cionem,  quam  haberfet)  (gen)eraliter  popnlus  noster  .  .  .'  Vgl.  p.  2ö<). 
Vgl.  oben  p.  689/90. 

^)  Brief  vom  21.  September  1327,  s.  d.  Anhang  XVI.  Für  die 
Titulierung  vgl.  p.  186. 
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zehnte  Jahrhuudert  erfüllt  hatten,  zu  Beginn  des  %ierzehnten 
ein  spätes  Nachspiel. 

Was  die  Stellung  der  Kurie  in  ihnen  betrifft,  so  waltete 
ein  tiefgreifender  Unterschied  zwischen  damals  und  jetzt  ob. 

Einst  hatte  der  griechische  Kaiser  mit  dem  Papsttum 
gesondert  verhandelt  und  von  ihm  gegen  Versprechen  und 
Vollzug  der  Union  Schutz  gegen  die  Lateiner  erlangt,  weil 
es  selbst  deren  Übermacht  füi'chtete. 

Jetzt  bildeten  die  Kurie  und  die  lateinischen  Fürsten 
eine  geschlossene  Phalanx.  Das  Papsttum,  weit  entfernt,  den 
französischen  Einfluss  von  Byzanz  unter  allen  Umständen  fern- 
halten zu  wollen,  fühlte  sich  vielmelii-  in  seiner  griechischen 
Politik,  wie  wii'  sahen,  mit  den  Königen  von  Frankreich  und 
Neapel  durchaus  solidarisch.  Hatten  Gregor  X.  imd  Niko- 
laus ni.  Karl  von  Anjou  ihi-e  byzantinische  Politik  auferlegt, 
so  machte  Johann  XXII.  dessen  Enkel,  König  Robert  und 
Philipp  von  Tarent,  vielmehr  zu  Richtern  über  die  griechische 
Politik  der  Kurie. 

Ein  trennender  Markstein  lag  zwischen  Johann  und  jenen 
Päpsten,  das  Pontilikat  Martins  IV..  der,  indem  er  Karl  von 
Anjou  zu  Willen  war,  das  universal  gewordene  Papsttum 
gleichsam  aufs  neue  occidentalisiert  hatte.  Seitdem  hatte  es 
sich  nicht  wieder  zu  dem  freien  Standpunkt  jener  grossen 
Päpste  zu  erheben  vermocht.  Nm-  im  Einverständnis  mit  dem 
Hause  Frankreich  dachten  die  Nachfolger  Martins  IV.  die 
Orientfrage  zu  lösen. 

Andronikos  aber  sah  sich,  statt  die  weltlichen  Präten- 
sionen des  Occidents  durch  die  Befriedigung  von  dessen  geist- 
lichen Ansprüchen  paralysieren  zu  können,  genötigt,  beiden 
auf  einmal  gerecht  zu  werden  oder  dies  wenigstens  zu  ge- 
loben. Da  er  nicht  Ernst  machte,  so  war  es  nur  der  Um- 
stand, dass  sich  die  Kreuzzugsprojekte  eines  Epigonenzeitalters 
nicht  mehr  verwirklichten,  der  sein  Reich  vor  dem  Untergang 
von  dieser  Seite  rettete. 


Zweiter  Abschnitt. 


Die  Erneuerung  der  päpstlichen 
Unionspolitik  angesichts  der  Bedrohung 
des  byzantinischen  Reichs 
durch  die  Türken; 
die  Florentiner  Kircheneinigung  und  der 
Untergang  des  byzantinischen  Reichs, 
c.  1330—1453/) 


Eingang. 


So  verliefen  die  abendländisch  -  byzautinisclieu  Be- 
ziehungen, verlief  die  gesamte  Orientpolitik  des  Occideuts 
noch  bis  weit  ins  XIV.  Jahrhundert  hinein  in 'alten,  ausge- 
tretenen Bahnen. 

1)  Päpste:  Johann  XXII.  1316—1334.  Benedikt  XII.  1334— liUü. 
Klemens  VI.  1342—1352.  Innocenz  VI.  1352—1362.  Urban  VI.  13(52 
bis  1370.  Gregor  XL  1370—1378.  Urban  VI.  1378—1389.  Bonifaz  IX. 
1389—1404.  Innocenz  VII.  1404—1406.  Gregor  XII.  1406—1409  (1415) 
[seit  Urban  VI.  zugleich  Päpste  in  AA'ignon:  Klemens  VII.  1378—1394. 
Benedikt  XIII.  1394—1409(1417)].  Alexander  V.  1409—1410.  Johann  XXII l. 
1410—1415.  Martin  V.  1417—1431.  Engen  IV.  1431—1447.  Nikolaus  V. 
1447—1455. 

Byzantinische  Kaiser:  Andronikos  IL  1282—1328.  Andronikos  III. 
1328—1341.  Johannes  V.  1341—1376  (Gegenkaiser  Johannes  VI.  Kantu- 
kuzenos  1341—1355).  Andronikos  IV.  1376—1379.  Johann  V.  nochmals 
1379—1391.  (Johannes  VIL  1390).  Manuel  IL  1391— 1425.  Johannes  Vlli. 
1425—1448.    Kohstiuitin  XL  1448—1453. 


Eingang. 
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Uud  doch  heisohteu  die  A'eräuderteu  Yerhältuisse  bereits 
seit  langem  gebiet eriscli  eine  Neuorientierung  dieser  Politik. 
Nicht  mehr  die  Wiedereroberung  vonByzanz  (oder  gar  Jerusa- 
lem), sondern  der  Schutz  des  byzantinischen  Reichs  gegen  die 
kleinasiatischen  Türken,  welche  die  Griechen  und  Lateiner 
Romanieus  gleicherweise  aufs  furchtbarste  bedrängten,  war 
jetzt  die  Aufgabe,  die  ihrer  Lösung  durch  den  Occident  harrte. 

Es  ist  nun  nicht  meine  Absicht,  die  Stellung  des  Papst- 
tums zu  dieser  Aufgabe,  oder,  was  dasselbe  bedeutet,  die 
letzte  Phase  seiner  Beziehungen  zu  Byzanz  in  gleicher  Aus- 
führlichkeit zu  behandeln,  wie  die  vorangehende,  das  Xni.  Jahr- 
hundert und  den  Anfang  des  XIV.  umfassende  Periode. 

Nicht  als  ob  diese  Schlussphase  bereits  eine  genügende 
Bearbeitung  gefunden  hätte.  Der  Grund,  der  mich  davon 
abhält,  sie  eingehender  zu  behandeln,  ist  eher  im  Gegenteil 
die  Befürchtung,  bei  der  erdrückenden  Masse  des  hier  noch 
zu  verarbeitenden  Materials  den  stofflichen  Schwerpunkt 
meines  Buches  auf  eine  Epoche  zu  verlegen,  die  ich  nicht 
für  seinen  innerUchen  Höhepunkt  halten  kann.  Denn  ich  habe 
schon  im  Vorwort  mich  zu  der  Ansicht  bekannt,  dass  die 
päpstlich-byzantinischen  Beziehungen  im  XIU.  Jahrhundert 
gipfelu,  in  der  Epoche,  die  den  Zenith  der  päpstlichen  Macht- 
stellung im  Mittelalter  überhaupt  bedeutet. 

So  sehe  ich  denn  vornehmlich  aus  Gründen  der  Kompo- 
sition davon  ab,  die  letzte,  etwa  von  1330 — 1453  zu  rechnende 
Periode  der  Beziehungen  des  Papsttums  im  selben  Stile  zu 
behandeln  wie  die  vorangehende,  d.  h.  unter  näherer  Ver- 
folgung der  byzantinischen  Politik  sowohl  der  einzelnen  Päpste 
als  auch  derjenigen  des  gesamten  Occideuts  in  ihren  Haupt- 
richtlinien, ^)  uud  begnüge  mich  vielmehr  mit  einer  Kenn- 

1)  Zwei  treif  liehe  Arbeiten  über  die  Kreuzzüge  und  Kreuz  zu  gs- 
projekte  im  XIV.  Jahrhundert  besitzen  wir  an  dem  schon  mehrfach 
zitierten  Buche  von  Delaville  de  Roulx  „La  France  eu  Orient"  (188G),  wo  zum 
erstenmal  ein  klarer  sachlicher  Überblick  über  diese  ganzen,  bis  dahin  wenig- 
bekannten  Verhältnisse  eregeben  wurde,  und  au  dem  Werke  von  N.  Jorga, 
Philippe  de  Mezieres,  la  croisade  au  XIV.  siecle,  1900,  das  eine  will- 
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zeichniiuo;  der  Grundlageu.  auf  denen  das  Verhältnis  des 
Papsttums,  ja  des  Occidents  zu  Byzanz  in  dieser  Epoche 
beruht  hat.  Gerade  sie  zunächst  einmal  herauszuheben,  er- 
scheint mir,  bei  den  vielfach  schwankenden  Anschauungen, 
von  besonderer  Wichtigkeit,  und  zwar  geschieht  es  unter 
genauer  Begründung  meiner  Aufstellungen  in  den  An- 
merkungen. 

Auch  für  dasjenige  Ereignis,  in  welches  diese  Epoche 
ausmündet,  für  die  Florentiner  Union,  ergaben  sich,  trotz  der 
eingehenden  Behandlung,  die  sie  durch  die  moderne  Geschichts- 
schreibung erfahren  hat,  noch  wesentlich  neue  Gesichtspunkte, 
und  zwar  durch  ihre  konsequente  Einreihimg  in  den  Zusammen- 
hang der  älteren  Uniousgeschichte.  woran  es  bisher  ge- 
fehlt hat. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Grundcharakter  der  päpstlich-byzantinischen 
Beziehungen  von  c.  1330  bis  zur 
Florentiner  Union. 

Mit  dem  Wiederbeginn  der  Tnrkengefahr  für  Byzanz 
kehrte  die  „Orientfrage"  des  Mittelalters  nach  einem  mehr 
als  zweihundertjährigen  Kreislauf  zu  ihrem  Ursprung  zurück. 
Wiederum  pochten,  wie  einst  am  Ende  des  XI.  Jahrhunderts, 
so  jetzt  am  Anfang  des  XIV.,  asiatische  Steppenreiter  an  die  Tore 
Konstantinopels.    Und  abermals  suchten  byzantinische  Kaiser, 


kommcne  Ersränzung  zu  Delav.  bietet  durch  die  Herauziehung  eines  reichen, 
auf  denselben  Gegenstand  bezüglichen  unveröft'eutlichten  Materials.  Für 
das  XV.  Jahrhundert  veröftentlichte  dann  Jorga  in  der  .Revue  de  l'Orient 
latin'  Bd.  IV  ff.  eine  lange  Reihe  von  Artikeln,  unter  dem  ihren  Inhalt 
genügend  kennzeichnenden  Titel  .Notes  et  extraits  pour  servir  ä  Thist. 
des  croisades  au  XV.  siecle'.  Eine  zweite  Abteiluni!'  erscliien  als  be- 
sonderes Buch  1899  in  Paris  bei  Leroux. 
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selbst  zur  Abwehr  zu  schwach,  im  Abendlande  beim  Papst- 
tum um  Hilfe  nach.  ^) 

"Wir  eriuuern  uns  hier  an  das  Verhalten  Urbans  II. 
gegenüber  den  hilfsbedürftigen  Griechen,  wie  er  sie  durch  die 
Heerscharen  des  Occidents  aus  der  Türkengefahr  befreit  hatte, 
ohne  sich  im  voraus  eines  Entgelts  in  Gestalt  der  Ivirchen- 
union  versichert  zu  haben.  2)  Der  hierin  sich  bekundende 
Idealismus  dieses  Papstes  hatte  freilich  eines  opportunistischen 
Beigeschmacks  nicht  entbehrt,  sofern  Urban  gehofft  hatte, 
dass  die  Befreiung  der  Griechen  durch  ein  päpstliches  Heer 
nachträglich  von  selbst  die  Union  als  Frucht  zeitigen  werde. 
Aber  wir  haben  gesehen,  wie  er  sich  in  dieser  Hoffnung  ge- 
täuscht hatte.  ^) 

Während  Urban  II.  im  Üccident  vielfach  gerade  durch 
die  weitherzigere  Auffassung  der  Dinge,  die  ihm  im  Gegensatz 
zu  Gregor  VH.  geeignet  hatte,  zum  Ziele  gelangt  war,*)  war 
er  mit  diesem  vertrauensvollen  Opportunismus  gescheitert  auf 
dem  schwankenden  Boden  des  Orients,  wo  zu  allen  Zeiten 
nur  diejenige  abendländische  Diplomatie  durchgedrungen  ist, 
die  eine  deutliche  Sprache  geredet  hat,  und  wo  damals  nur 
die  unerbittliche  Logik  gregorianischer  Politik  reale  Erfolge 
hätte  erzielen  können.  Einmal  durch  die  Kreuzfahrer  in  den 
Sattel  gehoben,  hatte  Alexios  I.  nicht  mehi'  an  Papsttum  und 
Union  gedacht,  und  so  hatte  der  Erste  Kreuzzug  als  verhäng- 
nisvolles Eesultat  die  intakte  A\'iederaufrichtung  des  Schis- 
matikerstaates von  Byzanz  gezeitigt:  der  hierdurch  verewigte 
Gegensatz  zwischen  den  beiden  christlichen  Welten  war  es 
dann,  wie  wir  im  früheren  gesehen  haben,  schliesslich  gewesen, 
der  die  Türkengefahr  aufs  neue  heraufbeschworen  hatte.  ^) 

1)  Zuerst  tat  es  Andronikos  III.  (1328—1341)  im  Jahre  1333.  S. 
Rayn.  1333  §  17.  9,  1334.    Vgl.  Pichler,  p.  357. 

2)  S.  obeu  p.  49  ff. 
^)  S.  oben  p.  66. 

*)  Gut  auseinandersfesetzt  von  Martin  Franz  .Stern,  Zur  Biographie 
des  Papstes  Brban  II.,  Berlin  1883,  besonders  p.  54  ff. 
6)  S.  oben  p.  610  ff. 
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Die  Päpste  des  XIV.  imtl  XV.  Jahrhunderts  nun  haben 
nach  dieser  Erfahrung-  gehandelt.  Sie  haben,  über  Urban  II. 
auf  Gregor  VII.  zurückgreifend,  die  Vollziehung  der  Kirchen- 
union zur  Vorbedingung  einer  Hilfeleistung  von  der  Art  der 
durch  Urban  II.  gewährten  gemacht  und  haben  den  Stand- 
punkt der  griechischen  Kaiser,  die  zwar  zur  Herstellung  der 
Union  bereit  waren,  aber  erst  nachdem  sie  eines  wirksamen 
Schutzes  teilhaftig  geworden  wären,  verworfen.  \) 

1)  Die  Kurie  hat  bei  diesem  ihrem  Verbalteu  direkt  die  böse  Er- 
fahrung Urbans  II.  im  Auge  gehabt,  und  die  Betonung  dieses  Zusammen- 
hanges ist  nicht  etwa  eine  blosse  gelehrte  Reflexion. 

Dem  griechischen  Abte  Barlaam,  der  im  Jahre  1339  in  Avignou 
wegen  der  Türkenhilfe  und  wegen  der  Kirchenunion  verhandelte,  und  der  die 
erstere  vor  der  Union  geleistet  wissen  wollte,  Hessen  Papst  Benedikt  XII. 
(1334 — 42)  und  die  Kardinäle  in  ablehnendem  Sinne  antworten  mit  folgen- 
der Begründung:  ,quia,  si  fortificati  ditati,  exaltnti  et  con- 
fortati  per  sedein  Apostolicam,  reges,  principes  et  popitlos 
Cntliolicos  ante  reunionem  praedictam ,  postea  terga  et  non 
faciem  verterent  Romanae  ecclesiae  memoratae,  sicut  alias, 
dum  credebantur  retiniri .  .  ,  fecisse  nosciinfur :  procul  dubio 
idevj  dominus  noster  summus  Pontifex ,  Ecclesia  et fideles 
alii  remanerent  delusi:  et  dici  posset  opprobriose  non  modi- 
cum,  qiiod  siios  fortificaverant  inimicos  et  Iiostes  et  parfi- 
cipassent  scandalose  cum  eis'.  Rayn.  1339  §  30.  Vgl.  auch  die 
Denkschrift,  welche  der  Dominikaner  Brocard  dem  französischen  Könige 
Philipp  VI.  c.  1331  überreichte,  ed.  Reiffenberg,  Monuments  pour  servir 
ä  l'histoire  des  provinces  de  Namur,  de  Hainaut  et  de  Luxembourg,  Bd.  IV. 
p.  277—312.  Hier  werden  auf  p.  281/2  ganz  ähnliche  Argumente  gegen 
die  Unterstützung  der  Griechen  vorgebracht.  S.  näher  über  die  Denk- 
schrift in  übernächster  Anm. 

Der  griechische  Standpunkt,  nach  dem  die  Hilfe  der  Union  voran- 
zugehen hatte,  ist  am  schärfsten  präzisiert  worden  von  eben  jenem  Bar- 
laam bei  seiner  Mission  in  Avignou  im  Jahre  1339.  (Rayn.  §  22 — 24.)  Das 
wichtigste  seiner  (und  seines  Auftraggebers,  des  Kaisers  Androuikos  III.) 
Argumente  ist  dieses,  dass  nur  durch  eine  grosse  Wohltat  der  Lateiner, 
wie  sie  eben  die  Befreiung  der  Griechen  aus  der  Türkennot  darstellen 
würde,  der  säkulare  Hass  der  Griechen  gegen  die  Lateiner  getilgt  und 
erstere  zur  Union  bestimmt  werden  konnten.  ,Veniinta)uen  nisi prius  eis 
fiat  a  vobis  magnuiii  beneficium  neqiie  praedictiini  odinin  abiicietur, 
neque  poterit  aliquis  andere  loqni  ad  eos  ea,  quae  sunt  nntonis'.  Vgl. 
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Jedenfalls  sehen  wir  am  Aufaug  der  dreissiger  Jahre 
des  XIV.  Jahrhunderts  die  päpstlich -byzantinischen  Be- 
ziehungen in  ein  ganz  neues  Stadium  treten.  Zwar  waren 
auch  in  dem  vergangenen  Jahrzehnt  ünionsverhandlnngen  ge- 
pflogen worden:  aber  ihnen  hatte  noch  die  alte  lateinische 
l'olitik  des  Occidents  als  Hintergrund  gedient.^)  t'ber  der 
Bedrohung  des  byzantinischen  Reichs  durch  die  Türken  und 
der  Aussicht,  die  Griechen  durch  diese  neue  ,vexatio-  unter 
Eom  zu  beugen,  gab  die  Kurie  alsbald  jene  ältere  ,vexatio' 
durch  das  Schwert  der  Lateiner,  die  Aggressivpolitik  gegen 
Byzanz,  endgültig  auf.-) 


sonst  Eayn.  1356  ^  33 — 35  (Proposition  Kaiser  Johaunes'  V.),  Kaya.  1422 
i;  15  (Propositiou  Johannes'  Vill.). 
1^  S.  oben  p.  685  ff. 

-)  Bei  Einleitung  der  ersten,  auf  der  neuen  Basis  irefülirten,  ünious- 
verliandlungen  sagt  Johann  XXII.  in  der  Instruktion  an  die  zwei  Domini- 
kaner, die  er  nach  Kp.  sendet,  er  hoffe,  dass  Christus  ,ßer  vexationem 
Jitihismodi  (nämlich  die  Türken  not)  .  .  .  Graecis  .  .  .  cogmscendi  sttam 
omnipotentiam  et  ad  iinitatein  catholicae  fidei  .  .  .  redeimdi  rectum 
intellectum'  habe  geben  wollen,  ßayn.  1333  §  19.  Genau  so  hatte 
einst  Urban  IV.  dem  Kaiser  Michael  Paläologos  gegenüber  die  Unbilden 
begründet,  die  die  Lateiner  den  Griechen  zugefügt  hatten:  ,Nam  si 
Latini  Graecos  diversis  tentporibus  impiignarunt,  hoc  proculdubio  non 
fecemnt  tantummodo  causa  acqiiirendi  eoritm  terms  et  divitias  tempo- 
rales, sed  tit  per  vexationem  Graecis  intellectus  qui  noluerunt 
intelligere,  ut  bene  agerent,  praestaretur' .  Eayn.  1263  §  35.  Vi;],  auch 
p.  235  dieses  Buches. 

Übrigens  hörten  die  griechenfeindlichen  Bestrebungen  des  Occidents 
keineswegs  mit  einem  Schlage  auf.  Eben  vom  Anfang  der  dreissiger  Jahre 
des  XIV.  Jahrhunderts,  wo  zum  erstenmal  eine  Verständigung  abend- 
ländischer Mächte  mit  den  Griechen  gegen  die  Türken  sich  anbahnte,  ist 
das  in  voriger  Anm.  erwähnte  Memoire  Brocards.  das  mit  allem  Nachdruck 
noch  einmal  für  eine  Okkupation  des  byzantinischen  Reichs  eintritt.  (Ana- 
lyse der  Denkschrift  bei  Delaville  le  Roulx  1.  c.  [71i]  Bd.  I.  p.  234  ff.). 
Aber  der  Rat  König  Philipps  VI.  verwarf  diesen  Vorschlag:  Delaville  le 
Roulx  1.  c.  Bd.  II.  p.  7  ft'.  ,la  quelle  chose  ne  semble  esfre  mie  de  V Intention 
du  Roy'. 

Von  ausgesprochenen  Projekten  abendläudischcr  Mächte  zur  Eroberung 
des  griechischen  Reichs  wüsste  ich  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  nur  noch 
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Was  nun  das  neue  Unionsprogramm  der  Päpste  betrifft, 
ihre  Absicht  nämlich,  die  Unterstützung  der  Griechen  durch 
das  Abendland  so  lange  hintanzuhalten,  bis  sie  sich  unierten, 
so  gilt  es  dabei  folgendes  zu  bedenken. 

Angenommen,  das  von  den  Türken  bedrohte  „Eomanieu" 
AVäre  im  XIV.  Jahrhundert  in  ähnlicher  Verfassung  gewesen 
wie  im  XI.,  d.  h.  es  hätte  in  seiner  Gesamtheit  das  griechi- 
sche Reich  dargestellt,  so  würden  die  Päpste  wohl  in  der 


deu  Plan  König-  Ludwigs  I.  von  Ungarn  zu  nennen,  der  im  Jahre  1366, 
nachdem  er  anfangs  das  byzantinische  Eeich  von  den  Tüi'ken  hatte  befreien 
wollen,  mit  dem  Gedanken  an  eine  Eroberung  Kp.s  umging,  ohne  ihn 
aber  auszuführen,  da  Venedig  die  erbetene  Hilfe  verweigerte.  Nach  der 
Chronik  des  Venetianers  Caroldo,  Ms.  der  Pariser  Nationalbibl.,  Ital.  320, 
fol.  266  V :  die  Stelle  ist  aber  auch  schon  —  nach  einem  Wiener  Ms.  — 
kommentiert  worden  von  Steinherz  „Die  Beziehungen  Ludwigs  I.  von 
Ungarn  zu  Karl  IV."  im  MIÖG  Bd.  IX.  p.  568. 

Venedig  hat  übrigens  auch  bereits  die  ursprüngliche  Absicht 
Ludwigs,  dem  griechischen  Keicli  Hilfe  zu  bringen,  beargwöhnt.  Es  Hess 
den  König,  auf  dessen  Bitte  um  Galeeren  zu  dieser  Hilfsaktion,  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  es  Waffenstillstand  mit  dem  griechischen  Kaiser 
habe,  ,rogantes  Maiestatem  suam,  qnatemts  in  omni  casu  honorem 
et  iura  nostra  habere  placcat  favornbiliter  reservata'.  Wenzel,  Mon. 
Hung.  Hist.  acta  Extera  II.  p.  244. 

Bei  weitem  grossartiger  war  die  für  mich  ja  weniger  in  Betracht 
kommende  Politik  des  Serbenkönigs  Stephan  Duschan,  der  um  die 
Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  ein  grosses  Balkanreich  gründete  und  als 
„Kaiser  der  Serben  und  der  Griechen",  wie  er  sich  seit  1346  nannte,  nach 
der  Krone  von  Byzanz  seine  Hand  ausstreckte,  um  nach  dem  Muster  der 
Bulgarenzareu  früherer  Jahrhunderte  ein  byzantinisches  Reich  slawischer 
Nation  aufzurichten,  ein  Plan  der  mit  seinem  Tode  (1355)  und  dem  damit 
eintretenden  Verfall  seines  Reichs  so  rasch  scheiterte,  wie  er  entstanden 
war.  Vgl.  Hertzberg  1.  c.  p.  481  ff.  Venedig  verweigerte,  wie  später  dem 
Ungarn,  so  im  Jahre  1350  dem  Serben  die  Unterstützung  bei  der  Er- 
oberung Kp.s.  Stephau  bot  der  Republik  als  Preis  entweder  das  Despotat 
Epirus,  das  er  erobert  hatte,  oder  das  den  Genuesen  abzunehmende  Pera. 
Ljubic,  Mon.  ad  hist.  Slawor.  mcrid.  spect.  Bd.  III.  p.  174  ff. 

Für  das  Weiterleben  der  abendländischen  Okkupationsbestrebungen 
vgl.  im  übrigen  unten  im  dritten  Kap.  dieses  Abschn.  gegen  Ende. 
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Lage  g-eweseii  seio,  jenes  ihr  legitimistisches  Prinzip^)  unbe- 
schränkt durchzusetzen  und  von  den  Griechen  jegliche  Hilfe 
fernzuhalten,  bevor  sie  sich  nicht  Rom  unterwarfen. 

Nun  war  aber  bekanntlich  in  jener  Zeit  das  ehemalige 
Reichsgebiet,  wenn  wir  A'on  den  slawischen  Staaten  absehen, 
zur  Hälfte  lateinisch,  da  die  Restauration  des  byzantinischen 
Reichs  durch  i\Iichael  Paläologos  nicht  vollständig  gelungen 
war.  Die  Türkeneinfälle  betrafen  also  von  vornherein  die 
Lateiner  so  gut  wie  die  Griechen,  und  beide  Teile  waren  zur 
Abwehr  aufeinander  angewiesen. 

Die  grosse  Losung  der  bedrohten  Mächte  wurde  die 
,. Union",  aber  dies  Wort  in  einer  ganz  anderen  Bedeutung, 
als  es  bisher  für  die  orientalischen  Verhältnisse  gehabt  hatte. 
Man  meinte  damit  nicht  die  kirchliche  Einigung  der  Griechen 
mit  Rom,  sondern  den  politischen  Zusammenschluss  der 
Lateiner  und  Griechen  zum  Kampf  gegen  ihre  gemeinsamen 
türkischen  Feinde.-) 

So  sehen  wir  gleich  in  der  ersten  derartigen  „Union", 
die  zustande  kommt,  derjenigen  von  1332,  die  Republik 
Venedig,  den  Johanniterordeu  von  Rhodus  und  den  byzan- 
tinischen Kaiser  vereint,  ^)  und  auch  weiterhin  die  lateinischen 
Interessen  mit  den  griechischen  unlöslich  verflochten. 

1)  Siehe  das  höchst  charakteristische  Diktum  Urbaus  V.  in  einem 
Briefe  an  den  schismatischen  Fürsten  der  Wahvchei  Ladislaus  bei  Rayu. 
1370  §  6:  es  sei  zwar  erfreulich,  dass  er  tapfer  gegen  die  Türken  kämpfe, 
aber  ,dolemus  ab  infimis,  si  iion  certas  legitime',  d.  h.  als  Nicht- 
katholik. 

2)  Anfangs  heissen  die  Vereinigungen  mehr  .societas'  oder  ,con- 
foederatio' ,  seit  den  vierziger  Jahren  auch  vielfach  ,nnio'. 

Urkunde  vom  6.  September  1332,  Diplomatarium  Veneto-Levantinum 
p.  225  ff.  Das  Bedürfnis  nach  einem  Zusammengehen  mit  den  Griechen 
war  jedoch  schon  seit  1325  in  Venedig  lebendig:  schon  damals  beginnen 
die  Verhandlungen  wegen  einer  Liga  gegen  die  Türken,  die  jedoch  erst 
1332  zum  Ziel  führten.  Wir  wissen  das  aus  den  Rubriken  der  verlorenen 
Bücher  der  ,Misti'  (einer  Sammlung  venetianischer  Staatsakten),  die  im 
Arch.  Veneto  Bd.  XVII/XVIII.  publiziert  sind.  Da  heisst  es  im  achten 
Buch  (c.  1325)  ,Sapientes  elecfi  super  trncianda  societate  contra  Tttrchos'. 
(Arch.  Veu.  Bd.  XVlIl.  p.  ßli).  Weiter  im  zehnten  Buch  (c.  1326):  ,Scribntiir 
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Dem  Papsttum  wurde  es  unter  diesen  Urastäudeu  uu- 
möglich  gemacht,  jenes  Prinzip  der  Mclitintervention  zu 
Gunsten  von  Schismatikern  streng  durchzusetzen.  Der  Schutz 
der  Griechen  Hess  sich  nicht  von  dem  der  Lateiner  Eomaniens 
trennen,  bei  welchem  die  Kurie  alsbakl  eine  führende  Eolle 
übernahm. 

Schon  im  Jahre  1334  fand  sich  Johann  XXII..  ein  Eiferer 
gegen  das  Schisma,  wie  nur  je  ein  Papst  vor  oder  nach  ihm, 
mit  dem  schismatischen  Griechenkaiser  in  einer  Liga  gegen 
die  Türken  zusammen.^)    Und  auch  Johanns  nächste  Nach- 


diiche  et  consUiaris  Crete,  baiiilo  .  .  .  Negropontis  et  Cpolis,  qtiod  cum 
doni.  imperatori  ei  hospitali  et  dorn.  Martina  Zaccaria  (von  Chios)  et 
oiiinibus  aliis  praesetttire  debeant  de  facienda  societateni  contra  Turchos 
et  rescribanV.  S.  auch  Bd.  XX.  p.  89,  Bd.  XVII.  p.  271.  Vgl.  Heyd 
1.  c.  [3.35']  Bd.  I.  p.  538  Anm.  6. 

1)  Bereits  in  den  Jahren  1328/9  hatte  Johann  XXII.  zusammen  mit 
Venedig  für  das  Zustandekommen  einer  Liga  gewirkt:  aber  damals  hatte 
er  sie  nicht  nur  gegen  die  Türken,  sondern  auch  gegen  die  Griechen  ge- 
richtet wissen  wollen.  Brief  des  Papstes  an  König  Robert  von  Neapel 
vom  9.  Dezember  1328  in  Eeg.  Vat..  ms.,  Bd.  115  fol.  144.  ,Oiiia  dire 
persecntiones  et  oppressiones  varie,  qiias  Greci  scisinatici,  Bulgari, 
Alani,  Turclii  aliiqne  inßdeles,  crticis  Höstes  et  noininis  christiani  blas- 
phemi,  christicolis  Romanie  .  .  .  in/erre  .  .  .  inoliiintiir,  mos  in  antarn 
trahunt  suspiria  . . .',  so  sei  er  darauf  bedacht,  eine  Konföderation  zwischen 
dem  Köuiir  Robert.  Venediir  und  anderen  Magnaten  Romaniens  ,ad  resi- 
stendwii  eisdein  ininiicis  fidei  et  defendenditiii  fideles  ab  eorum  per- 
secutionihiis' ,  zustande  zu  brinL-'en.  und  habe  damit  den  Bischof  Isnard  von 
Theben  beauftrairt.  Vgl.  sonst  über  diese  Bemühungen  Johanns  XXII. 
die  Notiz  bei  Bayn.  1328  §  8(5. 

Damals  kam  nun  freilich  nichts  zustande  (dies  gegen  die  Be- 
merkung von  Ducange  1.  c.  [164].  Bd.  II.  p.  19ß):  als  dann  aber  im 
Jahre  1332  jene  oben  im  Text  erwähnte  Liira  zwischen  Venedig,  Rhodu» 
und  Andronikos  geschlossen  wurde  und  letzterer  zugleich  der  Kurie 
seinen  guten  Willen  zur  Herbeiführung  der  Kirchenunion  kundgab, 
da  trat  der  Papst  zusammen  mit  dem  Könige  von  Frankreich  und 
Cypern  Jener  Liga  bei:  diese  erweiterte  „Union",  in  der  also  der  I'apst 
und  der  Kaiser  von  Kp.  zusammen  fungierten,  wurde  am  8.  März  1334 
zu  Avignon  abgeschlossen.  Rayn.  1334  i;  7.  Über  die  ganz  beträcht- 
liclien  Taten  der  Verbündeten  im  Jahre  1.334,  s.  Bibl.  de  l'Ec.  des  ('hartes, 
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folger  haben  es,  mot'hteu  sie  auch  dessen  antischismatische 
Gesinnung  teilen ,  doch  zum  wenigsten  nicht  verhindern 
können,  dass  ihre  Bemühungen  gegen  die  Tüi'lcen  zu  Gunsten 
der  Lateiner  auch  den  Griechen  zu  gute  kamen:  mehrt;ich 
haben  sie  sogar  diesen  direkt  ihren  Schutz  angedeihen  lassen 
oder  zugedacht. 

Geschah  das  bis  zu  Urban  V.  hin  nur  zögernd  und  mit 
Vorsicht,^)  so  dehnte  das  Papsttum  seit  Gregor  XI.  bei 

Bd.  56.  p.  24  ff.  Der  griecliische  Kaiser  freilich  nahm  daran  nicht  teil, 
ihm  verursachte  die  Liga  sogar  noch  Schaden,  sofeiu  im  Jahre  1335 
einige  Mitglieder  derselben,  die  Johanniter,  Naxier  und  der  Genuese 
Oattaneo  von  Phokaea  die  griechische  Insel  Lesbos  okkupierten,  die  dem 
letzteren  allerdings  im  folgenden  Jahre  wieder  abgenommen  wurde. 
Nikephoros  Gregoras.  ed.  Bonn,  Bd.  I.  p.  523  ff. 

1)  Zunächst  Kl  emens  VI.  (1342 — 52)  in  den  vierziger  Jahren  während 
des  Bestehens  der  Liga  zwischen  der  Kurie,  Venedig,  Khodus  und  Cypern. 
(S.  über  dieselbe  im  einz.  Delaville  le  Roulx  1.  c.  p.  103  ff.,  Jorga  1.  c. 
p.  39  ff. :  ihre  Haupttat  war  die  Eroberung  von  Smyrua).  Für  sein  Ver- 
halten zu  den  Griechen  muss  ich  mich  mit  einem  blossen  Verweis  auf  die 
Quellen  beschränken :  Eayn.  1343  §  11  (über  den  Türkenzehnten,  den  Klemens 
damals  dem  deutschen  Reiche  auferlegte,  s.  die  wicht.  Nachw.  bei  Kirsch, 
die  päpstl.  Kollektorien  in  D.  im  XIV.  Jahrb.,  Paderborn  1894,  p.  XIX/XX), 
1344  g  2,  1345  1;  sodann  Valbouuais,  Hist.  des  Dauphins  de  la  III. 
ra^e,  Genf  1722,  Bd.  I.  p.  532  ff.,  J\I  137,  vgl.  Delaville  1.  c.  p.  107. 

Für  Inuocenz  VI.  (1352—62)  verweise  ich  auf  ßayn.  1353  §20/1, 
1356  §  33 — 35,  sodann  auf  Jorga,  p.  139 — 41,  der  dort  einen  regelrechten, 
von  Inuocenz  VI.  inszenierten  Kreuzzug  zu  Gunsten  Kp.s,  an  dessen  .Spitze 
der  Legat  Petrus  Thomas  stand  (a.  1359),  gowissermassen  ausgegraben  hat. 

Ausführlicher  dagegen  gehe  ich  auf  das  besonders  charakteristische 
Verhalten  Urbans  V.  (1362 — 70)  zu  den  Griechen  ein. 

Urban  V.  hat  wohl  daran  gedacht,  den  Griechen  ohne  weiteres 
Hilfe  zukommen  zu  lassen:  s.  Eayn.  i:-564  §  27  in  einem  Brief  an 
Kaiser  Johannes:  ,gerej!tes  in  votis,  te  ac  populum  tiiiini  ah  in- 
Jideliiirn  Tmxorttm  incursibtts  et  tyraimide  liherari  ac  per  heneficia 
itostra  (vgl.  p.  698"^)  et  latinoritm  corpori  .  .  .  Ecclesiae  .  .  .  retiniri', 
wolle  er  das  griechische  Reich  dem  Führer  und  dem  Legaten  des  sich 
vorbereitenden  Kreuzzugs  empfehlen,  worum  Kaiser  Johannes  gebeten 
hatte.  Vgl.  aucii  Jorga  1.  c.  p.  205.  An  einen  allgemeinen  Kreuzzug 
war  nun  freilich,  da  inzwischen  der  designierte  Kapitän,  König  Johann  Ii. 
von  Frankreich,  gestorben  war,  nicht  meiir  zu  denken.  Nichtsdestoweniger 
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der  wachsenden  Türkeugefahr  seine  Scliutzaktionen  prinzip- 
blieb Urban  um  das  Schicksal  des  griechischen  Keichs  besorgt.  Im  Jalire 
1865  schrieb  er  dem  Kaiser,  er  bemühe  sich,  da  auf  einen  allgemeinen 
Krenzzug  keine  Aussicht  sei,  zum  Schutz  der  ,inclyta  civitas  Ctana'  und 
des  übrigen  byzantinischen  Keichs  eine  „Union"  zustande  zu  bringen,  und 
zwar  auf  die  Bitten  der  Johanniter,  des  Markgrafen  von  Montferrat  (eines 
Paläologen)  und  Genuas  hin.  So  kann  er  sagen:  zur  Kircheneinigung 
.(nos)  non  sohim  vos  invitaiims  elogiis,  sed  et  f actis  inducimus'. 
Rayn.  1365  tj  22/3.    Vgl.  über  jenes  Projekt  sonst  Jorga  1.  c.  p.  271. 

Diese  Unternehmung  kam  jedoch  nicht  zustande.  Auch  der  Kreuz- 
zug des  Königs  von  Cypern  berührte  das  griechische  Eeich  nicht.  (S.  über 
ihn  Delaville  le  Roulx  p.  118  If.  und  bei  Jorga  die  betr.  Abschnitte). 
Wohl  aber  ward  demselben  im  Jahre  1366  eine  namhafte  Hilfe  durch  den 
Grafen  Amadeus  von  Savoyen,  den  Vetter  des  Kaisers  Johannes  V., 
zu  teil. 

Urban  V.  machte  dem  Kaiser  am  25.  Januar  1366  von  dieser  in 
Aussicht  stehenden  Hilfe  sowie  von  einer  durch  die  Könige  von  Ungarn 
und  Cypern  geplanten  Unterstützung  Mitteilung,  indem  er  jedoch  ange- 
sichts solcher  Hilfeleistung  drohend  die  unmittelbare  Vollziehung  der 
Union  verlangte.  Rayn.  1366  §  1 — 2.  Und  während  nun  Amadeus  sich 
wirklich  im  Frühling  nach  Kp.  begab  (s.  über  seinen  Zug  Delaville 
p.  141  ft'.).  hat  Urban  dem  König  Ludwig  von  Ungarn  durch  ein  Schreiben 
vom  22.  Juni  die  grosse  Hilfsaktion,  die  dieser  König  dem  griechischeu 
Kaiser  umsomehr  zudachte,  als  derselbe  eben  damals  persönlich  in  Budapest 
seine  Sache  vertreten  hatte,  kategorisch  widerraten.  Da  die 
Griechen  sich  bei  früheren  Unionsverhandlungen  unzuverlässig  erwiesen 
hätten  und  deshalb  grosse  Vorsicht  geboten  sei,  da  es  sich  ausserdem  bei 
der  Union  um  eine  weitläufige  und  schwierig  durchzuführende  Angelegenheit 
handle,  so  suspendiere  er,  Urban,  falls  Ludwig  sich  etwa  dem  griechischen 
Kaiser  gegenüber  zu  einer  demnächst  zu  leistenden  Hilfe  verpflichtet  hätte, 
ein  derartiges  Gelübde  oder  einen  solchen  Eid  des  Königs  hiermit  für  ein 
Jahr.  In  der  Zwischenzeit  möge  Ludwig  dem  Kaiser,  falls  dieser  sich 
für  seine  Person  mit  siüuen  Söhnen  bekehre,  ,de  aliqiia  armigern  gente, 
fürsorgen.  Rayn.  1366  ^  3.  Mit  diesem  Schreiben  stimmt  zusammen  das- 
jenige an  Kaiser  Johannes  vom  1.  Juli  1366  (Rayn.  4 — 6),  in  dem  der 
Papst  letzteren  auf  die  Kunde  seiner  Reise  nach  Budapest  zur  Union  ermahnt 
und  ausruft:  wie  werden  sich  die  Ungläubigen  fürchten,  ,post  recon- 
ciliationem  prnedictam  dicto  rege  aliisque  fidelUnts  in  tititin  nd- 
ititoritiiu  assiirgenfibus'.  Und  ebenfalls  stimmt  dazu  das  öffentliche 
Schreiben,  durch  das  er  Ludwig  am  1.  Juli  zum  Kreuzzug  gegen  die 
Türken  autruft.   Denn  dort  ist  immer  ausdrücklich  vom  Schutz  der  ,/ide/rs 
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massig  imd  ständig'  auch  auf  die  schisinatisclieu  Griechen  aus. '  ) 

in  tinitate  Ecclesie  persistentes'  die  Rede,  was  hier  die  Bedeutuui>- 
irewinnt:  „soweit  sie  ...  sich  befinden  ').  S.  Theiner  1.  c.  [91']  Bd.  11 
p.  74/5  (JM  142)  vgl.  143,  145. 

Ludwig  wandte  sich  in  der  Tat  statt  gegen  die  Türken,  gegen  die 
übrigens  mit  diesen  verbündeten  Bnlgaren.  Es  ist  die  Frage,  ob  er  das 
lediglich  auf  die  päpstliche  Mahnung  hin  getan  hat  (vgl.  Fessler,  Geschichte 
Ungarns  Bd.  11.  p.  153 — 5.  Steinherz.  1.  c.  p.  567/8):  auf  alle  Fälle  bleibt 
aber  die  Handlungsweise  Urbans  V.  ausserordentlich  charakteristisch  und 
der  vornehmste  Fall,  bei  dem  das  Papsttum  jenes  oben  gekennzeichnete 
Prinzip  der  Xichtintervention  zu  Gunsten  von  Schismatikern  in  die  Praxis 
umsetzte. 

Gegen  Endo  seines  Pontifikats  veränderte  Urban  V.  seine  Taktik 
infolge  des  persönlichen  Übertritts  des  Kaisers  Johannes  V.  zur  römischen 
Kirche,  den  dieser  im  Jahre  1369  zu  Rom  vollzog.  S.  darüber  unten  p.  708/9. 

1)  Gregor  XI.  abstrahiert  bei  seinen  Bemühungen  in  den  Jahren 
1372  und  1373,  eine  Liga  („Union")  zwischen  dem  Paläologen  und  den 
Lateinern  zustande  zu  bringen,  fast  völlig  von  der  Tatsache,  dass  die 
Griechen  Schismatiker  sind:  s.  im  Schreiben  vom  13.  November  1372  au 
Kaiser  Johannes  V..  Rayn.  1372  t;  29,  wo  gar  nicht  von  kirchlichen  Dingen 
die  Rede  ist.  In  einem  Schreiben  vom  selben  Tage  an  Ludwig  von  Ungarn 
in  ders.  Angel,  erwähnt  er  zwar  die  schismatische  Gesinnung  der  Griechen, 
aber  nur,  um  letztere  als  gleichgültig  7V  l)ezeichneu :  die  Türken  bedrängten 
.itotiniillos  populos  dictnr.  partium  citristianos  professione,  licet  scistnatis 
scissione  a  cnth.  ecclesie  unitate  divisis'.  Theiner  1.  c.  Bd.  II.  p.  130  {J\s  262). 
Ähnlich  schreibt  er  dann  am  21.  Juni  1273  direkt  an  den  griechischen 
Kaiser:  wegen  der  Türkengefahr  habe  er  ,Catholicis,  qni  in  Ulis  sunt 
partibiis,  et  etinm  Graecorum  seu  Romaniae  populis,  licet  n  snncta  .  .  . 
Ecclesia  .  .  .  separntis  (spe  tarnen  concepta,  quod  ad  .  .  .  unitateui 
revertantur)'  fürgesorgt  durch  seine  Bemühung  nm  eine  ,certam  unioneui 
galearum'.  S.  auch  den  Brief  Gregors  au  Ludwig  von  Ungarn  vom  28. 
Januar  1375,  in  dem  er  diesen  König  auffordert,  jene  einst  dem  Griechen 
gelobte  (und.  wie  wir  wissen,  von  Urban  V.  hintangehaltene  Hilfe)  zu 
leisten:  ,sperainus  siqiiidem  .  .  .  quod  ei  clents  et  cives  iamdictae  civi- 
tatis(JL^.^).humanitatem  tuani  pro  ipsorum  liberatione  cotnprobantes, 
.  .  .  ad  gremium  eiusdeni  Ecciesiae  proinptius  revertentur'.  Rayn.  1375 
S  5.  Vgl.  in  dem  Briefe  vom  27.  Oktober  desselben  Jahres  an  Ludwig 
(1.  c.  §  7)  ,et  super  obedientia  et  reconciliationc  Graecorum  tale  liabeinus 
responsiiin,  quod, si  eis  conipetens  inittatur  succursus,contentainiir  exinde' . 

Einen  ähnlichen  Standpunkt  nahmen  auch  die  l'äpste  aus  der  Zeit 
des  abendländischen  Schismas  ein,  welch  letzteres  sie  zur  Milde  gegenüber 
Norden,  Papsttum  iiiid  Byzanz.  i- 
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Jene  wie  diese  Päpste  motivierteu  den  Grieclieu  gegen- 
über ihre  Handlungsweise  mit  der  HoÖbuug,  sie  durch  solche 
A\'oliltateu  der  Union  geneigt  zu  machen.^) 

Sie  alle  aber  vertraten  zugleich  aufs  bestirainteste  die 
Ansicht,  dass  es  sich  vorerst  immer  um  eine  provisorische 
Hilfe  handele,  während  die  wahre  Unterstützung  der  Griechen 
erst  nach  vorheriger  Vollziehung  der  Kirchenunion  harre.-) 


den  griechischen  Schismatikern  stimmen  musste.  Im  einzeliieu  s.  für 
Urban  VI.  Rayn.  1388  §  4.  für  Bonifaz  IX.  Eayu.  1398  §  40,  wo 
dieser  Papst  das  Kreuz  predigen  lässt  zu  Gunsten  des  Kaisers  Manuel 
und  seiner  Untertanen,  ,(]tiia  etsi  tiott  in  plena  obedientia  et  devotioiie 
iiostra  ac  sinceritate  fidei  et  unitate  Romae  Ecclesiae  persistant, 
invocaiit  tauten  saliitiferti m  noineii  Christi'  ähnlich  1399  §  3. 
w  o  es  noch  weiter  heisst:  ,et  (qiiia)  speramus,  quod  .  .  .  in  processii 
tentporis  ad  Ecclesiae  catholicae  redeat  unitatem'.  Vgl.  auch  einen  Briet 
Bonifaz'  au  Lucca  bei  Muller,  ,Doc.  sulle  rel.  delle  cittä  toscane  coli'  Oriente' 
p.  14(i  7.  ferner  Joraa  ,Notes  et  Extr.  pour  servir  ä  l'hist.  des  croisades  in 
XV.  siecle,  IL  Serie,  Paris  1899  p.  81:  Brief  vom  27.  Mai  1400  au  die 
Geistlichkeit  der  Christenheit;  für  Innocenz  VII.  Rayn.  140.5  §  Iii'., 
für  Gregor  XII.  Rayn.  1407  1;  32  fi'.:  für  den  Papst  des  Pisaner  Konzils, 
Alexander  V.,  einen  geboreneu  Griechen  (1409),  und  Johann  XXIII.  s.  die 
im  nächsten  Kap.  zu  zit.  "Werke  von  Fincke,  p.  233  ff.  und  Beckmann, 
p.  28  ff.  Dann  für  Martin  V.  Rayn.  1422  2  etc. 
1)  Vgl.  in  voriger  uud  der  vorletzten  Aum. 

-)  So  sagt  z.  B.  Gregor  XI.  in  seinem  Schreiben  vom  21.  Juni  1373 
an  Kaiser  Johannes  V.,  wo  er  diesem  seine  Bemühungen  um  den  Schutz 
der  (noch  schismatisclien)  Griechen  mitteilt,  aber  zugleich  betont,  dass. 
wenn  die  Griechen  ern.^tlich  auf  die  Union  bedacht  sein  würden  ,nos  ac 
principes  Occidentis  circa  defensionem  dictorttm  popidornm  Ronianiae 
esseinus  indiibie  proniptiores'.  Ahnlicli  Martin  V.  in  einem  Brief  an 
Kaiser  Manuel  vom  Jahre  1422  (Rayn.  1422  >;  2).  Der  Papst  berichtet 
dem  Kaiser  seine  eifrige  Tätigkeit  für  die  Griechen,  fügt  aber  hinzu  ,Sed 
itt  aliquando  tibi  .  .  .  deinoustremus  veram  et  cevtam  rationein  defen- 
sionis  et  securitatis  tiiav,  non  ad  tempus  exigiiiim  iniplorandae,  sed 
in  perpetnitni  conservandae  .  .  .'  solle  der  Kaiser  nicht  nur  dem  Namen 
nach,  sondern  auch  de  facto  Christ  sein,  d.  h.  sich  Rom  unterwerfen. 
Vgl.  auch  die  Briefe  Urbans  V.  Rayn.  13G()  ?;  1—2,  §  4— ß,  und  besonders 
1370  S  2—3. 
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War  Ulm  letztere  Verheissung,  der  Refrain  fast  aller 
piipstliclieu  Schreibeu  au  die  Grieclieu,  begründet ?  Sie  klang 
so  uatürlicli.  Erst  wenu  die  Byzantiner  durch  die  geistliche 
Union  Ein  Herz  und  Eine  Seele  mit  dem  Occident  geworden 
sein  würden,  würde  dieser  sich  in  seiner  Gesamtheit  zur 
Rettung  der  Glaubeusbrüder  aufraffen.^) 

In  Wirklichkeit  waren  solche  Verheissungen  eitel,  uud 
es  bezeichneten  vielmehr  eben  jene  Unterstützungen,  die  die 
Päpste  als  bloss  vorläufige,  erst  im  Fall  der  Uniou  durch  die 
eigentliche  Hilfsaktion  des  Occidents  zu  ergänzende  hinstellten," 
die  Kraftaufwendung,  deren  letzterer  und  das  Papsttum  über- 
haupt fähig  waren. 

Dem  rückschauenden  Geschichtsschreiber  fällt  diese  Er- 
kenntnis leicht,  da  er  weiss,  dass  auch  nach  der  endlichen 
Vollziehung  der  Union  durch  die  Griechen  im  Jahre  1439 
jene  umfassendere  Hilfe  des  Occidents  ausgeblieben  ist. 

Aber  die  Tatsache,  dass  die  griechischen  Kaiser  ein 
volles  Jahrhundert  lang  gewartet  haben,  ehe  sie  die  Kirchen- 
eiuigung  herbeiführten,  beweist  zur  genüge,  dass  sie  selbst 
recht  wohl  die  Unsicherheit  des  Lohnes  erkannten,  den  die 
Päpste  ihnen  als  deren  Preis  in  Aussicht  stellten. 

Ihren  Bedenken  diente  vor  allem  die  zwingende  Er- 
wägung als  Grundlage,  dass  die  Kurie  uud  der  Occident  ja 
auch  die  Lateiner  Romaniens,  sie,  die  rechtgläubigen  Katho- 
liken und  Stammesgenossen  der  abendländischen  Völker,  nicht 
von  der  Türkenplage  zu  befreien  vermochten.  Wie  wäre  zu 
hoffen  gewesen,  dass  das  Abendland  für  die  nnierten  Griechen 


1)  Martin  V.  fahrt  in  dem  vor.  Anm.  zit.  Briefe  an  Manuel  fort: 
,quantnm  eniiit  pittas  iiomen  et  iiuperium  tunm  venerabile.  et  formi- 
dandum  niagis  apud  eos  ipsos  Höstes  fidei  Christianae  esse  ftttunun, 
si  te  senserint  cum  reliqua  Chrisiianitate  esse  cojihinctitm,  cum  qua 
tota,  si  te  unum  invaserint,  tibi  esse  pnignandum  existimabimt,  qui 
nunc  imperium  tiium  velut  vilissimam  et  postreniam  partem  a  catho- 
licis  derelictam  .  .  .  assiduis  vexalionihiis  et  contttmeliis  inquietant'. 
Edler  Wahu! 

45* 
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grössere  Opfer  briugen  würde  als  für  seine  lateinischeu 
Brüder?^) 

Das  war  um  so  weniger  zu  erwarten,  als  seit  dem  Ende 
des  XIV.  Jahrhunderts,  wo  die  Türken  ihre  Einfälle  auch  auf 
das  Königreich  Ungarn  auszudehnen  begannen,  katholische 
Occidentalen  gegenüber  den  schismatischen  Byzantinern  die 
grosse  Majorität  der  liilfsbedürftigen  Christen  darstellten.  In- 
dem der  Griecheuschutz  für  das  Abendland  nur  mehr  gleichsam 
als  eine  Enklave  des  Schutzes  katholischer  Mächte  in  Be- 
tracht kam,  schwand  die  Aussicht  vollends  dahin,  dass  die 
Unieruug  der  Byzantiner  mit  Rom  eine  Steigerung  seiner 
Leistungen  herbeiführen  werde. 

Abgesehen  aber  von  diesen  Schlussfolgerungen,  die  sich 
aus  den  allgemeinen  Verhältnissen  ergaben,  sind  die  griechi- 
schen Kaiser  noch  durch  zwei  besondere  Fälle  über  die 
voraussichtliche  politische  Wertlosigkeit  der  Kirchenunion 
belehrt  worden. 

Kaiser  Johannes  V.  hat  sich  im  Jahre  1369  nach  Rom 
begeben  und  dort  vor  Papst  Urban  V.  das  römische  Glaubens- 
bekenntnis und  den  päpstlichen  Primat  beschworen.-)  Es 


So  bediente  sich  schon  Barlaam  als  byzantinischer  Gesandter 
(vgl.  0.  p.  698^)  vor  Papst  Benedikt  XII.  im  Jahre  1339  des  folgenden  Ar- 
gumentes gegen  den  päpstlichen  Standpunkt,  den  Griechen  erst  nach  Voll- 
ziehung der  Union  Hilfe  gewähren  zu  wollen:  ,quia  TurcJii  noit  sohiiit 
nocent  Graecis,  sed  etinm  Anitenis,  et  Cyprianis  et  Heraclüs  (den 
Johannitern),  qui  omvtes  sunt  suhditi  vestri  .  .  .,  xinde  qnando  propter 
Graecos  noit  vttltis  mittere  aiixiliiim  contra  Turcos,  ad 
minus  propter  iniseros  A  rmenos  ....  et  propter  alios 
Christianos  siibditos  vestros  dehetis  mittere  ad  partes 
Utas  vestrjim  aiixiliiim'. 

2)  Es  war  die  unmittelbare  Frucht  einer  occidentalischen  Hilfe- 
leistung: der  Heerfahrt  des  Amadeus  von  Savoyen  im  Jahre  13(5(5  (vgl. 
über  sie  p.  703'  unter  „Urban  V.")  Johannes  V.  hatte  sofort  dem  Amadeus 
bei  dessen  Rückkehr  eine  Gesaiultschaft  an  den  Papst  mitgegeben,  die 
seinen  Entschluss  zur  Vollziehung  der  Union  kundgeben  sollte  (Kayn. 
1367  §  7  ff.).  Letztere  erfolgte  d;um  im  Jahre  13(59.  Rayn.  i<  1-  3. 
Vgl.  Picliler,  ]).  378. 


Der  Grundcharakter  d.  päpstl.-byz.  Bez.  v.  c.  1H30  b.  z.  Flor.  Union.  709 


war  (las  zunäclist  ein  reiu  persönlicher  Akt  des  Kaisers,  dessen 
Tragweite  man  in  Eoni  aber  nicht  unterschätzen  konnte,  wenn 
man  bedachte,  eine  wie  wichtige  Eolle  einst  bei  der  Union 
von  Lyon  gerade  die  persönliche  Bekehrung  Kaiser  Äßchaels 
gespielt  hatte.  Sie  war  recht  eigentlich  der  Grund-  und  F.ck- 
stein  jener  Union  gewesen  und  von  der  Kurie  auch  als  solcher 
anfgefasst  Avorden.') 

Auch  würdigte  nun  Urban  Y.  die  Bedeutung  des  kaiser- 
lichen Aktes,  der  sein  Ansehen  in  der  Welt  gewaltig  steigerte"-) 
und  in  ihm  die  Hoifnung  auf  die  Bekehrung  der  Griechen 
selbst  nährte,  so  sehr,  dass  er  zu  Beginn  des  Jahres  1370 
die  Gläubigen  des  Occideuts  zur  Befreiung  des  nunmehr 
katholischen  und  Eom  geliorsamenden  Kaisers  von  Byzanz 
und  seines  Imperiums  aufrief.'^) 

Aber  dieser  Appell  verklang  wie  in  leerer  Einöde. 
Auch  nicht  ein  einziger  Lateiner  hat  ihm  entsprochen,  er  hat 
nicht  das  geringste  an  der  Haltung  der  abendländischen 
flächte  geändert,  weder  unter  Urban  V.,  der  Ende  1370 
starb,  noch  unter  Gregor  XI..  obgleich  dieser  Papst  den 
(kriechen  ganz  besonders  wohlwollte.*)  Unter  ihm  folgten 
sogar  eine  Anzahl  von  Byzantinern  dem  Beispiel  Kaiser 
Johanns  V.  und  Hessen  sich  durch  römische  Sendboten  zum 


1)  S.  0.  z.  B.  p.  554  und  .sonst. 

2)  II.  Vita  Urbani.  bei  Muratori.  SS.  rer.  It.  Bd.  III,,  p.  «23,  und 
IV.  Vita  1.  c.  Der  griechisclie  Kaiser  wurde  damals  ebenso  zum  Schütz- 
liiii,'-  Roms,  wie  es  im  XIII.  die  lateinischen  Kaiser  gewesen  waren. 

2)  Rayn.  1369  §  4,  vgl.  4;  5  an  den  Dogen  von  Venedig,  der  zur 
Hilfe  aufgefordert  wird,  ,qiiia  idem  imperator  utpofe  princeps  cafitolictis 
a  ctinctis  est  Cliristifidelihits  de  caetero  confovendus'.  Was  aber  das 
,,k;itlioliscli"  betrift''t,  so  ist  interessant,  dass  der  Kaiser  im  Januar  1370 
noch  nachträglich  versichern  musste.  er  habe  mit  der  „katholischen  Kirche" 
die  römische  Kirche  gemeint,  so  wie  unter  den  „katholischen  Christen" 
die  im  Occident  wohnenden  verstanden  würden.  Man  fürchtete  also,  der 
Grieche  möge  den  Ausdruck  „katholisch''  in  einem  anderen  als  dem  im 
Occident  gebräuchlichen  aufgefasst  haben.  Rayn.  13()8  t;  20  nennt  Urban 
einen  unierten  Griechen,  einen  ,Grneciis  cntholtctts' . 

<)  S.  0.  p.  706. 
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Katholizismus  bekehren:  iu  der  gleichen  Hoffnung,  dadurch 
ihrer  Vaterstadt  die  abendländische  Hilfe  zu  verschaffen,  und 
mit  dem  gleichen  Misserfolg.  ^) 

Und  gewissermassen  als  Komplement  dieser  Erfahrung, 
welche  den  Griechen  direkt  die  politische  Bedeutungslosigkeit 
der  Union  zeigte,  bot  sich  ihnen  nicht  lange  nachher  eine 
andere,  die  auf  indirektem  Wege  denselben  Beweis  erbrachte. 

Die  bedeutendste  Hilfsaktion,  die  der  Occident  in  der 
ganzen  Zeit  bis  zum  Fall  Konstantinopels  zu  Gunsten  der 
unmittelbar  von  den  Türken  bedrängten  Christen  entnommen 
hat,  ist  der  französische  Kreuzzug  des  Jahres  1396  gewesen, 
der  so  kläglich  bei  Nikopolis  scheiterte.  Und  diese  Hilfe- 
leistung, die  nicht  nur  dem  katholischen  Ungarn,  sondern 
auch  dem  schismatischen  Byzanz  zugedacht  war,'-^)  ist  an 

^)  Rayn.  1375  §  1 — 5,  z.  B.  §  4  iu  einem  Briefe  Gregors  XI.  au 
den  Kaiser:  .  .  nonniilli  Graeci  tarn  clerici  quam  religiosi  quam  laici 
civitatis  Ctanae,  qiti,  unter  Aufgabe  des  Schismas,  sunt  effecti  catho- 
lici  et  magisterio  s.  R.  ecclesiae  volnnt  intendere'.  Gregor  beklagt  sich 
liier  beim  Kaiser  darüber,  dass  diese  unierteu  Griechen  von  den  orthodoxen 
verfolgt,  ihrer  Güter  und  Würden  beraubt  werden:  denn  ,per  ea  datur 
nobis  inateria  praefatae  civitati  contra  Tttrcos  minime  siicci/rrendi'. 
Andrerseits  gedachte  er  gerade  durch  die  Leistung  von  Hilfe  auch  die 
übrigen  noch  nicht  bekehrten  Griechen  zu  Rom  hinüberzuziehen  und  auf 
diese  Weise  am  sichersten  der  üblen  Behandlung  der  schon  bekehrten  ein 
Ende  zu  machen:  dazu  hatten  letztere  ihn  ermahnt  ,nobis  super  conser- 
vando  statu  eorum  in  dicto  gremio  humiles  litteras  destinarinii' 
(Gregor  in  einem  Brief  an  Ludwig  von  Ungarn  vom  28.  Januar  1375. 
Rayn.  1375  §  5). 

Zahlreiche  Beweise  lassen  sich  für  diese  Tatsache  erbringen.  \ox 
allem  zeigen  die  von  Ljubic  in  den  Monnmenta  spect.  ad  bist.  Slav.  merid. 
Bd.  IV.  338  ff.  veröffentlicliten  venetianischen  Staatsakten  aus  dem  Jahre 
139(1  dass  es  auf  einen  Verstoss  des  Ungarnkönigs  und  der  Franzosen  an 
das  Ägiiische  Meer  abgesehen  war,  wo  ihnen  dann  der  Kaiser  Manuel  und 
die  Venetianer  die  Hand  reichen  sollten.  Auch  Froissard  ed.  Kervyn  de 
Letteuhove  Bd.  XV.  p.  220  nennt  Kp.  als  eins  der  Ziele,  die  sich  die 
französischen  Kreuzfahrer  steckten;  vgl.  p.  204.  Besonders  wichtig  ist 
endlich  das  Zeugnis  König  Karls  VI.  von  Frankreich,  der  am  7.  Dezember 
i;-J!)()  (nach  der  Niederlage  der  Kreuzfalii-er)  an  Venedig  schreibt:  die 
KrinizfahreJ-  ,qiii  .  .  .  ad  partes  Hungariae  et  Ctanns  pro  fidei  noslre 
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keine  relioiöse  Bedingung-  irgend  welcher  Art  geknüpft  worden, 
wie  denn  auch  die  damals  durch  das  Schisma  gespaltene 
Kurie  au  ihi*  so  gut  Avie  gar  nicht  beteiligt  war.  ^) 

So  waren  im  Laufe  der  Zeit  die  politische  Nutzlosigkeit 
der  Union  sowohl  als  auch  die  Unschädlichkeit  des  Schismas 
olfenbar  geworden.  Die  partielle  Vollziehung  jener  hatte  den 
Occident  nicht  zu  Gunsten  Byzanz"  entflammt,  und  der  Fort- 
bestand dieses  hatte  ihn  nicht  abgehalten,  einen  wahren  Kreuz- 
zug zur  Befreiung  des  gTiechischen  Reichs  zu  unternehmen. 

Übrigens  liel  auch  schw'er  ins  Gewicht,  dass  der 
Kreuzzug  von  Xikopolis  missglückte.  Seitdem  wurde  der 
Hinweis  auf  die  absolute  Unfähigkeit  des  Occidents  zur 
nachhaltigen  Bekämpfung  der  Türken  eine  scharfe  Waife  in 
den  Händen  der  eine  Unterwerfung  unter  das  Papsttum  be- 
kämpfenden orthodoxen  Griechen.'^) 

orthodoxe  defensione  et  contra  ipsiits  fidei  et  tocius  professionis  catho- 
lice  inimicos  se  duxeritnt  transferandos.  ed.  in  den  ,Doc.  inedits  rel.  ä 
I  hist.  de  France.  Melanges  Historiques',  Bd.  III.  (1880)  p.  159.  Zur  all- 
gemeinen Orientierunir  über  die  Schlacht  von  Xikopolis  sei  auf  Delaville 
le  Roulx  1.  c.  verwiesen,  p.  211  fF. 

1)  In  unseren  Quellen  fehlt,  soweit  ich  sehe,  jegliche  Hindeutung 
auf  ein  päpstliches  Eingreifen  bei  dorn  Kreuzzug  von  Xikopolis.  Dagegen 
hat  an  den  vielfachen  Hilfeleistungen,  die  luu  die  Wende  des  Jahrhunderts 
dem  Kaiser  Manuel  aus  dem  Occident  zu  teil  wurden  (aer  Kaiser  begab 
sich  1399  persönlich  dorthin  und  blieb  dort  bis  1403)  Papst  Bonifaz  IX. 
einen  grossen  Anteil  gehabt.  Wir  sahen  schon  p.  705\  wie  er  für  Byzanz 
eintrat,  ohne  religiöse  Bedingungen  zu  stellen.  Manuel  bekannte  sich  so- 
gar öffentlich  zu  seinem  vom  römischen  abweichenden  Glauben :  er  wider- 
legte in  Paris  die  Schrift  eines  katholischen  Theologen  über  den  Ausgang 
des  heiligen  Geistes:  s.  das  , Memoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
l'empereur  Mauuel  Paleologue'  von  Berger  de  Xivrey  in  Mem.  de  TAc. 
des  Inscr.  Bd.  XIX2.  p.  111/12.  S.  dort  und  ferner  bei  Delaville  le  Roulx 
1.  c.  p.  356  ff.  näheres  über  die  Hilfe,  die  besonders  der  König  Karl  VI. 
von  Frankreich  Manuel  verschaffte  iHaupts.  die  Expedition  des  Marschalls 
Boucicaut  nach  Kp.  1397  ff.). 

-)  S.  eine  durch  ihre  Zitierung  seitens  Kalogeras  (s.  u.  p.  712-  und 
femer  im  dritten  Kap.  dieses  Abschnitts  gegen  Ende)  mir  bekannt  ge- 
wordene Schrift  des  zu  Ende  des  XIV.  und  zu  Anfang  des  XV.  Jahi'- 
hunderts  lebenden  Mönches  Joseph  Bryennios  (opera  ed.  Eugenios 
Bulgaris.  Leipzig  17B8— 84),  ,n(QL  xr\^  ivojatwg  n'^v  'Exx/.riouöv,  (1.  c- 
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Kaiser  Manuel  II.,  der  Solln  Joliannes*  V.  (1391—1425), 
zog  aus  alledem  die  richtige  Konsequenz,  und  schied  die  Kirchen- 
uuiou,  zumal  sie  vom  griechischen  Volk  nach  wie  vor  verab- 
scheut wurde,  als  wesentlichen  Faktor  aus  seiner  Politik  aus. 
Der  Rat,  ebenso  zu  handeln,  war  sein  politisches  Testament 
an  seinen  Sohu  Johannes  YIII.  ^) 


Zweites  Kapitel. 

Die  Wiedervereinigung  Byzanz' 
mit  dem  Papsttum  durch  die  Florentiner  Union 
von  1439  (bis  1453)  und  das  Verhältnis  der  letzteren 
zur  Union  von  Lyon.') 

Es  ist  bekannt,  wie  Kaiser  Johannes  VIII.,  den  Lehren 
der  Vergangenheit  und  der  Warnung  seines  Vaters  zum  Trotz, 
den  Weg  nach  Eom  betreten  hat. 

Bd.  L.  p.  469  ff. ;  geschrieben  c.  1420,  wie  aus  p.  472  ersichtlich).  Es 
heisst  dort  auf  p.  477:  „Gott  ist  mehr  mit  uns  als  mit  den  Lateinern". 
'jOzi  rjfxng  (jlev  zoou  tztj  nolioijy.ovfievoi  artQyo/ufv  i^ii.  VfitL<;  6e  ftfrä 
Tcüariq  vfxwv  zrjQ  7ia()azä^eoj<;  xul  ßtff  oatjg  zwv  otc).v)v 
naQC.GxtvriQ  aTta§  zolq'AyaQrjvolq  kTtiövzf-g  uva  xQazoq  T]xxri- 
f^ijzt'.  „Und  die  Niederlage  jenes  Heeres  erschreckte  den  Occident  so 
sehr,  dass  er  zwar  heftig  nach  Rache  verlangte,  aber  sich  lahm  zeigte." 
Wenn  uicht  wir,  so  ist  der  Sinn  des  weiteren,  die  wir  gleich  einer  Mauer 
zwischen  Euch  und  jenen  stehen,  den  Anprall  der  Türken  aushielten,  dann 
würde  es  um  Euch  bald  geschehen  sein,  indem  Ihr  dem  Austurm  jener 
weichen  würdet,  ,wq  fiia  (ivf^ßolrj  txslvwv  na(tiazriaev' . 

1)  Plirautzes  Buch  II  c.  13,  vgl.  Kalogeras,  Die  Verhandlungen 
zwischen  der  orthodoxen  Kirche  und  dem  Konzil  von  Basel  in  Revue 
internat.  de  Theologie  Jahrgang  1898  p.  40. 

2)  Zur  allgemeinen  Orientierung  bemerke  ich  folgendes:  Die  Haupt- 
(|uellen  für  die  Florentiner  Union  bilden  1.  zwei  in  den  grossen  Kouzils- 
sammlungen  publizierte  römisch-gesinnte  Werke,  über  die  zu  vgl.  From- 
mann in  dem  gleich  zitierteu  Buche  p.  44f('. :  2.  die  vom  griechischen 
Standpunkt  aus  geschriebene  ünionsgeschichte  des  Syropulos  (,Vera  historia 
uuionis  nou  verae'  etc.,  ed.  Creygthon,  Haag  KifiO).     Dazu  noch  Cecconi 
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Es  war  ein  Akt  der  Yerzweifluug.  Den  sicliereu  Uuter- 
gaug"  seines  Staates  vor  Augen,  griif  er  nach  der  Union  als 
nach  dem  letzten  Mittel,  ihn  zu  retten. 

Über  die  vernunftgemässe  Reflexion,  die  auf  Grund  einer 
hundertjährigen  Erfahrung  den  politischen  Wert  der  Union 
verneinte,  siegte  bei  ihm  die  der  Not  des  Augenblicks  ent- 
springende Hoffnung",  durch  die  kirchliche  Verschmelzung  des 
Griechentums  mit  dem  Occident  diesen  zu  einer  grossen  Be- 
l'reiungstat  für  jenes  fortzureissen. 

So  lange  die  Griechen  im  Schisma  verhan'ten,  blieb  an 
den  Verheissuugen  der  Päpste  immer  ein  letzter  Schein  von 
"\\'ahrheit  haften.  Zu  verführerisch  klang  deren  ständig 
wiederholte  Argumentation:  dass  an  Stelle  der  vorübergehen- 
den massigen  Hilfe,  wie  sie  vorläufig  geleistet  werde,  erst 
nach  der  Uuion  die  dauernde  Unterstützung,  die  endgültige 
Befreiung  folgen  würde.  ^) 


..11  coucilio  di  Firenze  Rom  18(39.  —  In  der  neuereu  Literatur  gibt  es  vier 
Hauptwerke :  ein  darstellendes  von  Hefele:  Die  temporäre  Wiedervereinigung 
der  griechischen  mit  der  lateinischen  Kirclie,  in  Tüb.  theol.  Quartalsschrift 
1847.  1848;  ein  kritisch-grundlegendes  von  Frommanu.  krit.  Beiträge  zur 
Geschichte  der  Florentiner  Kirchen  uuion.  Halle  1872;  ferner  das  den  Kou- 
llikt  zwischen  Eugen  IV.  und  dem  Baseler  Konzil  iu  Betreff  der  Grieclien- 
uuion  behandelnde,  schwer  lesbare  Bucli  von  Zishmau:  die  Unionsver- 
handlungen zwischen  der  orient.  und  röm.  Kirche  seit  dem  Anfange  des 
XV.  Jahrhunderts  Iiis  zum  Konzil  von  Ferrara,  Wieu  1868:  ei.dlich  das 
treuliche,  die  verschiedenen  in  Byzanz  herrschenden  Strömungen  scharr 
kennzeichnende  Buch  von  Kalogeras.  ,Mä()i<og  u  Evyevixbg  xtu  BtoaaQimv 
6  y.uQÖivü'/.iq' ,  Atlien  1893.  Dazu  kommen  nocli  wichtige  Beiträge  von 
Dräsecke  in  verschiedenen  Zeitschriften.    Zu  vgl.  auch  Pichler,  p.  383  ff. 

1)  Vgl.  oben  p.  706/7.  So  argumentierte  Eugen  IV.  auch  während 
der  Uuiousberatmigen  iu  Florenz.  Harduin,  Conc,  Bd.  IX  p.  387  (aus 
den  .Acta  Concilii')  ,si  iinio  ßat,  et  reges  octidentales  et  nos  omnes 
iiiagnaiit  capiemiis  voliintatetii  et  magno  vobis  aiixilio  eriiiuis'  etc. 
Ähnliches  verhiessen  die  Baseler:  s.  z.  B.  Cecconi  1.  c.  p.  77 — 9.  In 
diesem  Sinne  hatte  sicli  auch  schon  Kaiser  Sigismund  einst  (im  Jahre 
1411)  ausgesprochen:  s.  die  charakteristischen  Stellen  in  seinem  Briefe  an 
Kaiser  Manuel  vom  Jahre  1411  l)ei  Fincke,  Acta  Coucilii  Constantiensis, 
Bd.  I.  (Münster  1896)  p.  393;  s.  a.  im  allgemeinen  für  Sigism.  Beckmann, 
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Die  Päpste  selbst  glaiibteu  daran,  viele  Occidentaleu 
täuscMen  sich  es  vor,  und  nicht  nur  der  byzantinische  Kaiser, 
sondern  auch  ein  beträchtlicher  Teil  der  griechischen  Staats- 
männer und  Gelehrten  Hess  sich  durch  den  Trugschluss  be- 
stechen.^) 

Und  selbst  wenn  er  sich  als  solcben  herausstellen  sollte, 
so  musste  wenigstens  das  Augureulächeln  auf  den  Lippen  der 
Päpste  ersterben,  und  es  war  Klarheit  geschaffen  —  freilich, 
eine  Klarheit  des  letzten  Augenblicks:  denn  die  Herbeiziehung 
der  abendländischen  Hilfe  durch  die  Union  war  nicht  nur  der 
Erlösungstraum  für  die  Griechen,  sondern  auch  das  Schreck- 
gespenst für  die  Türken  gewesen:  mit  jenem  musste  sich  auch 
dieses  als  nichtig  erweisen  und  musste  dem  Sultan  der  Mut 
wachsen,  dem  byzantinischen  Reich  ein  Ende  zu  machen.  '^) 

der  in  seinem  Buche,  Der  Kampf  Kaiser  Sisjismunds  gegen  die  werdende 
Weltmacht  der  Osmaneu  1892—1437,  Gotha  1902,  die  Rücksicht  auf  den 
Türkenkampf  als  die  Hauptrichtlinie  der  Politik  Kaiser  Sigismunds 
charakterisiert,  womit  er  im  wesentlichen  recht  haben  dürfte. 

1)  S.  besonders  die  Rede  des  Georgios  Scholarios  auf  dem  Konzil, 
der  die  politischen  Folgen  der  Union  in  den  glänzendsten  Farben  schildert. 
Bezeichnenderweise  argumentiert  er  ganz  wie  die  Päpste,  wenn  er  die 
vor  der  Union  seitens  der  Lateiner  geleistete  Hilfe  als  blosses  Vorspiel 
der  grossen  Hilfeleistung  des  Occidents,  die  nach  der  Union  erfolgen 
werde,  hinstellt:  ,(jui  (Latini),  si  saepe  nobis  opem  tulerunt  nondum 
sihi  reconciliatis,  nunc  iniilto  inagis  et  alacrius  hoc  praestare  volent 
et  vehiti  quoddam  solvere  debitiiiii  societateiii  in  hello'  (Harduin  1.  c. 
p.  451).  Eine  wichtige  Arbeit  über  Scholarios"  Stellung  zur  Florentiner 
Union  (derselbe  änderte  bald  seine  Gesinnung,  wurde  hochortliodox  und 
später  auch,  nach  dem  Fall  Kp.s,  als  Mönch  Gennadios  Patriarch  von  Kp.) 
veröffentlichte  Dräsecke  in  Byz.  Zt.  Bd.  IV.  p.  561  ff.  Wie  Scholarios 
trat  besonders  auch  Bessarion  wegen  der  vom  Papsttum  zu  erwartenden 
Hilfe  für  die  Union  ein,  s.  darüber  ausf.  Kalogeras  1.  c.  besonders  p.  17 
bis  29.    Vgl.  auch  Dräseke  in  Neue  kirclil.  Z.  Bd.  V.  (1894)  p.  1()02  ff. 

Zwei  Abgesandte  des  Baseler  Konzils  wussten  nach  ihrer  Rückkehr 
aus  Kp.,  am  9.  Februar  143ß  den  Baselern  zu  berichten,  dass  unter  den 
Griechen  allgemein  eine  sehr  unionsfreundliclie  Gesinnung  geherrscht  habe: 
( lecconi  1.  c.  M  11  (p.  cc  II  ff.). 

-)  Aus  ähnlichen  Gründen  hatte  Kaiser  Manuel  seinem  Sohn  von  der 
Union  abgeraten,  zu  vgl.  die  oben  p.  712'  zitierte  Stelle  aus  Phrantzes. 
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Mau  sieht,  wie  schwank  die  politische  Basis  dieser  Uuiou 
war.  Auf  ihr  allein  aber  ruhte  sie.  So  gut  wie  die  Uuiou  vou 
Lyou  1274  w'ar  auch  die  Kircheueiuigung  vou  1438/39  ledig- 
lich eiu  politischer  Akt,  wenu  auch  auf  dem  Konzil  vou 
Ferrara-Florenz  Kaiser  und  Klerus  nicht  durch  Boten  und 
Briefe,  sondern  persönlich  die  Union  vollzogen. 

Denn  diejenigen  Griechen  iu  der  Begleitung  des  Kaisers, 
die  von  den  Konzilsverhaudluugen  eine  wahre,  auf  gegenseitige 
Überzeugung  gegründete  Einigung  der  beiden  Kirchen  erwartet 
hatten,  wie  vor  allem  Georgios  Scholarios,  ^)  sahen  sich  bald 
getäuscht:  das  Papsttum,  seinen  alten  Staudpunkt  festhaltend 
und  die  Zwangslage  der  (Triecheu  ausnutzend,  verlaugte 
schlechthin  eine  Unterwerfung  der  Griechen  unter  das  römische 
Gesetz,  zu  der  sich  diese,  wenn  sie  sich  dem  nicht  durch  die 
Flucht  entzogen,  wie  Scholarios,-)  schliesslich  auch  verstanden, 
Puukt  für  Punkt  unter  der  Führung  des  Kaisers  zurück- 
weichend. 

Aber  mögen  sie  auch,  darin  über  die  Erklärungeu  vou 
Lyon  hinausgehend,  deu  römischen  Glauben  schliesslich  iu 
allen  Kontroverspuukten  als  deu  wahren  anerkannt  haben:  ^) 
für  den  päpstlichen  Primat  hat  sich  die  Kurie  mit  einer 
Formel  begnügen  müssen,  durch  die  nach  ihrer  eigenen  Auf- 
fassung zwar  die  Griechen  ihr  die  unbeschränkte  Regierungs- 
gewalt iu  der  Kirche,  den  ,primatus  iurisdidionis',  zuerkannten, 
in  der  aber  diese  nichts  Anderes  gesehen  haben,  als  die  Be- 
kräftigung des  alten  vorschismatischen  Ehrenprimats.  ^) 

1)  S.  Frommann  1.  c.  p.  93/4. 

^)  Frommann  1.  c.  Er  floli  zusammen  mit  dem  Philosophen  Plethou, 
und  dem  Bruder  des  Kaisers  Demetrios. 

^)  Das  Unionsdekret  s.  bei  Harduin  1.  c.  p.  985 — 7  und  p.  419 — 24. 
Vgl.  darüber  Hefele  1.  c.  (Jahrgang  1847)  p.  249  ff.  Ihre  besonderen 
kirchlichen  Riten  und  Gebräuche  wurden  den  Griechen  garantiert  1.  c.  p.  258. 

*)  Harduin,  p.  986  (423).  Jteiii  diffinimus,  s.  apostolicam  sedem  et 
Rom.  pontificem  in  Universum  orboii  teuere  primntum  et  ipsum  Pont. 
Rom.  successorem  esse  h.  Petri,  principis  Apostolor.  et  verum  Christi 
vicarinm  totiusque  Ecciesiae  caput  et  omnitim  Christianorum  pntrem 
et  doctoreni  existere,  et  ipsi  in  b.  Petro  pascendi,  regendi  et  gubernnndi 
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Vergleicht  man  diese  Primatsformel  mit  deijenigeu,  die 
Kaiser  Michael  auf  dem  Konzil  von  Lyon  beschworen  hatte,  so 
bemerkt  man  mit  Staunen,  wie  vage  jene,  wie  präzis  diese  ge- 
halten ist.  Freilich  wurde  ja  die  Formel  von  Lyon  nur  vom 
Kaiser  beschworen,  aber  später  bekannte  sich,  wie  wir  sahen, 
doch  auch  der  Patriarch  Bekkos  zu  ihr.  ^)  Und  selbst  der 
griechische  Klerus  in  seiner  Gesamtheit  ist  durch  das  Schreiben, 
das  er  nach  Lyon  sandte,  insofern  über  die  Primatsformel  von 
Florenz  hinausgegangen,  als  er  dort  ausdrücklich  die  Auf- 
nahme des  päpstlichen  Namens  ins  Kirchengebet  deklariert 
hat :  und  ferner  hat  er,  wenn  nicht  im  eigenen  Namen,  so 
doch  durch  den  Mund  des  Kaisers  die  Kurie  als  Appellations- 
iustanz  bei  kirchlichen  Streitigkeiten  anerkannt,  wenn  er  sie 
dabei  auch  freilich  an  die  ominösen  Kanones  gebunden  wissen 
wollte.^)  Aber  es  war  damit  immerhin  mehr  erreicht  worden 
als  in  Florenz,  wo  man  sich  über  diesen  Punkt  überhaupt 
nicht  einigen  konnte^)  und  ihn,  wie  so  manche  andere  Diffe- 
renz über  den  Primat,  in  der  allgemeinen  Formel  begrub. 

universalen!  ecclesiani  n  Dom.  iiostio  J.  Christo  plenam  potestaleni 
trnditam  esse,  quemadniodtim  etiam  in  gestis  oecuiiienicoruin 
concilioriiw  et  in  sacris  cnnonihiis  continetiir'.  Die  absolut  be- 
schränkeudeBedeutung,  die  die  Griechen  letzterem  Zusatz  beimasseii,  habeu 
wir  schon  gelegentlich  der  Unionsverhandlungen  Innocenz'  IV.  mit  Vatatzes 
und  dann  bei  der  Union  von  Lyon  zur  Genüge  kennen  lernen :  s.  p.  369  ff., 
Ö24  ff. ;  nicht  minder  fest  war  mau  auf  römischerSeite  von  der  bekräftigeuden 
Bedeutung  jener  Worte  überzeugt.  Die  cigoutliche  Differenz,  wie  sie  bereits 
während  der  Verhandlungen  zu  Florenz  zu  Tage  getreten  war,  drehte  sicli 
um  die  im  Zusammenhang  mit  den  alten  ökumenischen  Kon- 
zilien geschriebenen,  einen  reellen  Primat  proklamierenden, 
Papstl)rief e.  Auf  römischer  Seite  sali  man  in  ihnen  einen  integrieren- 
den Bestandteil  der  Konzilsakten,  auf  griechischer  Seite  leugnete  man  diese 
Zugehörigkeit.  Daher  betrachtete  Rom  die  Berufung  auf  jene  Akten  als 
eine  Bekräftigung  des  Jurisdiktionsprimats,  die  Griechen  dagegen  als  eine 
Beschränkung  des  vorhergesagten  auf  den  blossen  Ehrenprimat.  Vgl.  auch 
Fromniann,  p.  17 — 19. 

')  S.  oben  p.  577  f. 

'-)  S.  oben  p.  526  ft'. 
S.  Harduin.  p.  413/4. 
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Doch  wie  steht  es  mit  dem  geog-raphischen  Umfang- der 
beiden  Unionen  ?  Übertraf  nicht  in  dieser  Hinsicht  die  Floren- 
tiner Kircheneinignng  diejenige  von  Lyon,  da  jene  nicht  unr 
von  den  Vikaren  der  drei  orientalischen  Patriarchate,  sondei  n 
anch  von  Vertretern  der  orthodoxen  Kirchen  Iberieus,  Trape- 
zunts,  MoldoAvlachiens  und  Russlands  beschworen  wurde  ?^) 

Nur  scheinbar  fällt  der  Vergleich  zu  Gunsten  der  Floren- 
tiner Union  aus.  Denn  einerseits  ist  zu  bedenken,  dass  die  Union 
in  Russland  überhaupt  nicht  ins  Leben  trat,  da  der  russische 
(xrossfürst  den  Metropoliten  Isidor  von  Kiew,  der  ihr  beige- 
treten war.  bei  dessen  Rückkehr  im  Jahre  1441  desavouierte 
und  absetzte,  und  dass  im  Jahre  1443  die  drei  orientalischen 
Patriarchen  auf  einer  Synode  zu  Jerusalem  die  Florentiner 
Union  verwarfen.  -)  Auf  der  anderen  Seite  wissen  wir,  dass 
bei  der  Union  von  Lyon  der  Beitritt  des  Metropoliten  von 
Bulgarien  in  Frage  gestanden  hat,  und  dass  sie,  Avenn  auch 
der  Patriarch  von  Jerusalem  ihr  Gegner  war,  so  doch  durch 
denjenigen  von  Antiochien  unbedingt  anerkannt  und  durch 
den  Patriarchen  von  Alexandrien  wenigstens  nicht  verworfen 
worden  ist.  ^)  So  gut  wie  die  Union  von  Florenz  hatte  also 
auch  die  von  Lyon  ihre  Kreise  über  den  Umfang  des  byzan- 
tinischen Reichs  hinaus  gezogen,  und  nur  die  gewaltsame 
Unterwerfung  der  griechischen  Kirche  unter  Rom  durch  den 
Vierten  Kreuzzug  war  strikt  auf  die  Grenzen  des  lateinischen 
Kaiserreichs  von  Konstantinopel  beschränkt  geblieben.^) 


Was  dann  die  Durchführung  der  Unionen  betrifft,  so  ist 
eine  solche  nach  1274  und  nach  1439  gleich  schwierig  ge- 

1)  Syrop.,  p.  44  ff.    Vgl.  Hefele  1.  c.  p.  25i). 

2)  Die  russische  Angeleg-euheit  ist  ausfiilirlicb  behandelt  worden 
von  Frommann  1.  c.  p.  124  ff.  (besonders  p.  186  ff'.).  Vol.  auch  in  Rev. 
des  Quest.  Hist.  Bd.  52.  —  Über  den  Protest  der  drei  Patriarchen  s. 
Frommann,  p.  199  ff'.    Ihr  Schreiben  bei  Leo  Allat.  1.  c.  [96i]  p.  442  ft'. 

3)  S.  oben  p.  528  ff..  586  f. 
S.  oben  p.  (2:^1)  236  ff'. 
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wesen.^)  Auch  nach  dem  Konzil  von  Florenz  stellten  die  über- 
zeugten Unionisteu  doch  mir  die  verschwindende  Minderheit 
des  griechischen  Klerus  dar,  der  in  seiner  Majorität  den  Pakt 
mit  Eom  verwarf  und  dabei  das  g-riechische  Volk  auf  seiner 
Seite  hatte. 2) 

Aber  während  nun  Kaiser  Michael  seinerzeit,  gestützt 
auf  jene  Minderheit,  aus  der  er  den  Patriarchen  ernannte, 
den  rebellierenden  Klerus  unerbittlich  zu  äusserlicher  Unter- 
Averfung  unter  das  Papsttum  gezwungen  hatte,  wagte  der 
Paläologe  des  XV.  Jahrhunderts  nicht  ein  Gleiches.  Zwar 
kreierte  auch  er  einen  Unionspatriarchen:  den  Metrophanes 
von  C'yzikos  (1440 — 3).  Aber  er  identifizierte  sich,  im  Gegen- 
satz zu  Michael,  so  wenig  mit  diesem,  half  ihm  so  wenig  bei 
seinem  ehrlichen  Bestreben,  sich  und  seine  Anschauung  der 
Orthodoxie  gegenüber  durchzusetzen,^)  dass  der  Patriarch 


1)  Über  die  Durchführung-  der  Florentiner  Union  s.  besonders  From- 
mann p.  186  ff.  und  Hefele  I.  c.  (Jahrgang  1848)  p,  179  ff.,  endlich  Dräsecke 
iu  Byz.  Zt.  Bd.  V.  p.  572  ff.  Nur  der  so  lehrreiche  Vergleich  mit  den 
Verhältnissen  zur  Zeit  der  Union  von  Lyon  ist  nirgends  gezogen  worden. 

■-)  Der  wegen  seines  Widerstaudes  gegen  die  Union  verfolgte  Markos 
Eugenikos  verteidigt  sich  mit  dem  bezeichnenden  Argument:  wie  könne 
man  ihm  die  Zerreissung  der  Einigung  vorwerfen,  da  diese  doch  gar  nicht 
existiere.  ,nov  rvv  toxi  rj  i'vwaig  umr] .  .  ..-  Ov/i  Tiävres  oi  rrjc  ixx/.ijoiac 
vioi  Ttavxuyov,  twv  uTioaxaxojv  xovxmv  ctTtiQQioyöxfq  naxQiuQyvjv  y.al  r^g 
(dxcüv  xoivwvlag  (s.  darüber  weiter  oben  im  Text)  xov  tiuxqIov  6'oyf.iuxoQ 
t/ovxru':  S.  Dräsecke  in  Bj'z.  Zt.  Bd.  IV.  p.  573. 

Auch  verdichtete  sich  abermals  der  Widerstand  gegen  die  Union  zu 
einer  politischen  Opposition  gegen  das  kaiserliche  Eegiment.  Doch  nahm 
sie  nicht  so  sefährliche  Formen  an  wie  unter  Michael  Paläologos:  s.  oben  bes. 
p.  583  ff.  Unter  Johanues  VIII.  war  es  des  Kaisers  eigener  Bruder  Demetrios. 
der  im  Jahre  1443  gegen  das  uniousfreundliche  Regime  unter  dem  Zeichen 
der  Orthodoxie  in  die  Schranken  trat.  Syropulos,  p.  348.  S.  a.  Hefele 
1.  c.  [712-]  p.  204,  vgl.  auch  unten  in  Kap.  3  geg.  Ende. 

3)  Metlirophanes  kommemorierte  den  Papst  wirklich  in  den  Diptycheu. 
s.  sein  Sendschreiben  au  die  Einwohner  von  Jüodon  im  Peloponnes  bei 
Pitzipios,  L'eglise  Orientale,  liom  18.55  Bd.  II.  p.  47/48.  lAvtufi'Qoi^itv 
de  xal  TO  ovona  xov  MaxuQiwxaxov  nüna  xvqIov  Evyevlov  t'r  zoTg 
AiTTxi'yoK  xaxa  xriv  ' l-ly^'/.nomoxiXTtv  ovvrjf>i-mi''.     Er  verlangt  hier  aucii 
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uahe  daran  war,  abzudaukeu,  als  er  starb.  Dann  Hess  Kaiser 
Johannes  den  Patriarchenstiilil  iiberliaiipt  zwei  Jahre  laug  un- 
besetzt, um  im  Jahre  1445  den  Protosj'ukellos  Gregorios  auf 
ihn  zu  erheben,  doch  ohne  dass  er  diesen  besser  unterstützt 
hätte  als  deu  Metrophanes:  und  Johannes"  Vin.  Nachfolger 
Konstautin  XI.  (1448 — 53)  konnte,  wenn  er  auch  mehr  als 
sein  Bruder  dazu  neigte,  der  Union  Geltung  zu  verschaffen, 
doch  nicht  verhindern,  dass  Gregor  durch  die  Orthodoxen  im 
Jahre  1450  aus  Konstautinopel  vertrieben  wurde.  ^) 

Welch  kümmerliche  Schattenexistenz  führten  doch  diese 
beiden  Patriarchen  der  Florentiner  Union,  verglichen  mit 
Johannes  Bekkos,  dem  mächtigen  und  gefürchteten  Vorkämpfer 
der  Union  von  Lyon! 

Nicht  ein  Patriarch,  sondern  ein  römischer  Kardinal  ist 
es  gewesen,  der,  unter  der  Ägide  des  Kaisers  Konstantin,  der 
Florentiner  Union  doch  noch  zu  einem  kurzen  Scheiulebeu 
verholfen  hat.  Es  war  der  zum  Katholizismus  übergetretene 
Grieche  Isidor,  vormals  Metropolit  von  Kiew,  der  als  päpst- 
licher Abgeordneter  Ende  1452  nach  Konstantinopel  kam  und 
dort  am  12.  Dezember  in  der  Sopliienkirche  einen  feierlichen 
Gottesdienst  abhielt,  bei  dem  er  der  Namen  sowohl  des  Papstes 
als  auch  des  zu  Rom  im  Exil  lebenden  Unionspatriarchen 
Gregor  im  Kirchengebet  Erwähnung  tat. 

Aber  dieser  Akt,  gegen  deu  übrigens  die  Volksmassen 
Avütend  protestierten,  war  nur  dadurch  möglich  geworden, 


von  den  Adressaten  die  Kommemorierunir.  Ja,  er  ging  bis  zur  Absetzung 
der  Uniousfeinde  und  deren  Ersetzung  durch  ,?.(ntvo<p()6voi' ,  und  zwar 
erstrecken  sich  diese  seine  ]ilassregeln  auch  über  Kleinasien:  wir  erfahren 
das  aus  den  Protestschreiben  d(!r  drei  orieutalischeu  Patriarchen  vom 
Jahre  144:-5  (Leo  Allat.  1.  c.  [9üi]  p.  941  ff.).   Vgl.  Frommann,  p.  199—201. 

1)  S.  Frommann  1.  c.  p.  201  ff.,  doch  weist,  was  die  Ereignisse  des 
Jahres  1450  betrifft,  Papajohaunu  in  der  lExxhjoiuGxixr}  'Altj^fia'  vom 
Jahre  1896  (p.  2.37/8,  2.')9/60  etc.)  die  Annahme,  dass  damals  auf  einer 
grossen  Synode  zu  Kp.  die  Florentiner  Union  widerrufen  worden  sei,  als 
einen  Irrtum  der  bisheriiren  Forschung  nach.  Oftiziell  verworfen  wurde 
sie  vielmehr  erst  1472. 
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dass  sich  der  Vertreter  des  Papstes  zu  einer  späteren  Revi- 
sion des  Florentiner  Unionsdekrets  bereit  erklärt  hatte:  wo- 
mit die  Basis  der  ganzen  Einigung  in  Frage  gestellt  worden 
Avar.  ^) 

Der  Grund  nun  für  die  schwächliche  Durchführung  der 
Florentiner  Union  seitens  der  Kaiser  Johannes  und  Konstautin 
liegt  darin,  dass  jener  das  feste  politische  Fundament  fehlte, 
auf  dem  die  Union  vou  L3'ou  geruht  hatte. 

Kaiser  Michael  hatte  letztere  nach  Kräften  durchgeführt, 
weil  sie  das  probate  Mittel  gewesen  war,  dem  griechischen 
Reiche  iu  kritischer  Lage  das  Dasein  zu  fristen.  Zum  Lohn 
für  die  kirchliche  Unterordnung  der  Griechen  unter  Rom  hatte 
das  Papsttum  dem  Kaiser  seinen  durch  die  Lateiner  bedrohten 
Staat  garantiert. 

Kaiser  Johannes  Hess  die  Union  von  Florenz  verfallen, 
weil  sie  nicht  das  Rettuugsmittel  seines  Staates  wurde, 
wie  er  gehofft  hatte.  Denu  im  Gegensatz  zu  den  Päpsten 
des  XDI.  Jahrhunderts  sahen  sich  diejenigen  des  XY.  ausser 
Stande,  den  Griechen  den  zeitgemässeu  Preis  für  die  Union 
zu  zahlen:  die  Befreiung  des  bj'zantinischeu  Reichs  aus  der 
Türkennot. 

Zwar  mühte  sich  die  Kurie,  wie  einst  den  Angriff  des 
Occidents  von  dem  unierten  Byzanz  fernzuhalten,  so  jetzt  ihm 
dessen  Gesamthilfe  zu  verschaffen.  Aber  während  ihm  jenes 
sechs  kritische  Jahre  hindurch  geglückt  war,  scheiterte  es  an 
dieser  Aufgabe  in  der  Hauptsache.''^)  Selbst  die  Aktion  des 
Jahres  1444,  wo  es  auf  ein  Zusammenwirken  des  K(hiigs 
WladislaAV  von  Ungiirn  und  Polen  mit  einer  päpstlich-bur- 
gundischen  Flotte  abgesehen  war,  stellte  doch  nur  ehie 
schwächere  Wiederholung  des  Kreuzzugs  von  1396  dar  und 
verunglückte  bei  Warna,  wie  jener  bei  Nikopolis. 

1)  Ysr\.  Frommann,  p.  228,  245,  Driisecko  in  Byz.  Zt.  Bd.  V.  p.  öSO  tt. 

2)  Frommann,  p.  189  ff.,  204  ff.,  ferner  Voigt  in  einem  Antsatz,  Die 
Erob.  Kp.s  und  das  Abendland,  Hist.  Z.  Bd.  III.  p.  2!)  ff.,  iMullich  im  be- 
sonderen für  Nikolaus  V :  Kayser.  Papst  Nik.  V.  und  das  Vordrinsjen  der 
Türken  in  Hist.  Jb.  Kd.  VI.  p.  208 ff. 
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Die  grosse  belreieude  Heerfahrt  des  gesamten  Abeiid- 
laiules  aber,  die  als  Frucht  der  Uniou  vom  Papsttum  ver- 
heissen.  von  den  Griechen  erhofft  worden  war,  sie  blieb  ein 
Phantom.  Und  so  konnte  denn  die  griechische  Orthodoxie, 
deren  Gebaren  im  XIII.  Jahrhundert  politisch  uuklug  gewesen 
war,  wo  an  der  l'uion  Wohl  und  Wehe  des  byzantinischen 
Staates  gehangen  hatte,  ihre  Opposition  gegen  die  Florentiner 
Union  auch  mit  politischen  Argumenten  stützen,  weil  sie  ja 
das  griechische  Reich  doch  nicht  zu  retten  vermochte.  ^)  Da- 
mals war  der  Staat  berechtigt  gewesen,  sich  Avegeu  der 
Unionsfrage  in  Gegensatz  zu  der  Orthodoxie  und  der  durch  sie 
vertretenen  Nation  zu  stellen:  jetzt  entbehrte  dieser  Gegen- 
satz der  politischen  Begründung.  Deshalb  Hess  auch  Kaiser 
Johannes  YIII.  dem  Widerstande  der  Orthodoxie  und  des 
Volkes  gegen  die  Union  freien  Lauf,  vermochte  Konstantin 
ihn  nicht  zu  bändigen,  während  der  beiden  Kaiser  Ahnherr 
31ichael  ihn  aus  zwingenden  Gründen  der  Staatsraison  zu 
Paaren  getrieben  hatte. 

Aber  wir  haben  gesehen,  wie  die  Union  von  Lj^on  ausser 
ihrem  Eigenwerte  eine  ganz  eminente  Bedeutung  für  die  all- 
gemeine Stellung  des  Papsttums  gehabt  hatte.  Mit  ihr  und 
durch  sie  hatten  Gregor  X.  und  Nikolaus  III.  über  den  Im- 
perialismus Karls  vou  Anjou  triumphiert,  der  an  Stelle  des 
Papsttums  über  Byzanz  und  damit  zugleich  über  jenes  hatte 
herrschen  wollen.    Durch  die  sechsjährige  Union  von  Lyon 

1)  S.  vor  allem  die  vou  Kalogeras  1.  c.  [712'^]  p.  29/30  angeführten  schlag- 
kräftigen Deduktionen  des  Markos  Eugenikos  und  besonders  des  Scholarios. 
Einen  weiteren  Ausspruch  des  letzteren  l)ei  Dräseke  in  Byz.  Z.  IV  p.  575 
aus  der  zweiten  Hälfte  der  vierziger  Jahre;  ,ßoij!)-eUcv  6k  ys  zrjv  ix 
^UaLviuv  ix  vojv  TiuQf).rj).vi^6r(j)V  /{tovwv  l'o/xtv  xalwQ  axiüq  ov6ev  d/«- 
(psQovauv'.  Syropulos  ferner  betont  das  Argument  in  seiner  Unionsgeschichto 
1.  e.  [712^]  wiederholt. 

-)  Im  übrigen  lernten  wir  ja  zur  Zeit  der  Union  von  Lyon  auch  eiue 
Partei  der  ,dQrjvtvovxti' ,  der  aus  Politik,  aus  „Ökonomie''  sich  iiusserlicli 
der  Union  anbequemenden,  kennen  (s.  o.  p.  (iöO-):  bei  der  politisch  unfrucht- 
baren Florentiner  Uniou  hatte  eine  solche  keinen  Boden. 

Norden,  Papsttum  und  Byzanz.  4(; 
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hatte  das  Papsttum  den  Cäsarisnuis.  seineu  tödlichen  Feind 
im  Hochmittelalter,  im  eutscheidenden  Augenblicke  am  Empor- 
kommen gehindert. 

Was  der  Cäsarismus  im  XIII.  Jahrhundert  gewesen  war. 
war  im  XV.  der  Kouziliarismus.  Und  wie  über  jenen  durch 
die  Union  von  Lyon,  so  siegte  das  Papsttum  über  diesen  durch 
die  Union  von  Florenz.  Denn  das  Konzil  von  Basel  hatte 
sich  in  Konkurrenz  mit  Eugen  IV.  bemüht,  die  Griechenunion 
zustande  zu  briugeu.i)  Eine  unabsehbare  Gefahr  hcätte  der 
Kurie  gedroht,  wenn  es  den  Baselern  gelungen  wäre,  mit  den 
Griechen  vereint  sich  als  IX.  ökumenisches  Konzil  zu  konsti- 
tuieren und  aus  den  alten  und  neuen  konziliaren  Ideen  ein 
kirchliches  Gebäude  aufzurichten,  in  Avelchem  sich  das  Papst- 
tum verloren  haben  würde. '-^j 

1)  Eine  ausführliche  Schilderung  dieses  Wettbewerbs  bei  Zislimnu 
1.  c.  [712^],  auch  Kalogeras  in  Revue  interuat.  de  Theol.  Jg.  1893  p.  30  fl'. 

'')  Der  Papst  wusste  ,6  t  i  TC()bc  zriv  y.azaaxQOipriv  avxov  eaxai , 
tnidtj/iTjOi^i  xai  7]  Tcör  uv  ut  o).lxÖ)V  avvodoq  tiqoc;  zovg  r  ?} 
B(:ai?.ela'.  Syrop.  1.  c.  p.  18.  Die  Baseler  suchten  die  Griechen  durch 
den  Hinweis  auf  die  Abwesenheit  des  Papstes  zu  locken  /iTitorai  yaQ 
o'i'iw  xc.l  r]  zov  TiciTcu  vntQoyiri  xal  /utra  nltiovoq  ö.i-vS^eQLuq  TiQÜifi  b 
ßaaü.tvQ  zu  Xvaiztkovvza  avzw'  (p.  31);  der  Patriarch  würde  von  den 
Baselern  als  der  vornehmste  Prälat  geehrt  werden  (p.  44).  Aber  den 
konservativen  Griechen  erschien  die  Baseler  Versammlung  ohne  Papst  zu 
revolutionär,  sie  verlangten,  dass  jene  sich  zuvor  mit  dem  Papste  einigen 
sollten.  »Syrop.,  p.  36;  ferner  bes.  ein  Brief  des  Kaisers  Johannes  VIIl. 
an  die  Baseler  vom  26.  November  1435  bei  Cecconi  1.  c.  „1?  68  ,.  .  .  eins 
praesentia  est  necessaria  .  .  .'  Vgl.  JSI  HS).  71,  106:  letzteres  Aktenstück 
ist  eine  Rede  des  griechischen  Gesandten  Dissipatos  vor  den  Baselern,  ge- 
halten am  15.  Februar  1437.  „Sorgt,  dass  der  Papst  anwesend  ist",  ruft 
er  ihnen  zu,  „sonst  würden  alle  Griechen  wegbleiben'',  /jiiia,  niiii  veitiaiil 
pro  unione,  nollent  venire  in  vaninn  et  esse  cansn  divisionis  Ecclesiae 
vestrae'.  Vor  allem  waren  den  Griechen  auch  Basel  oder  Avignon  als 
Konzilsorte  nicht  genehm  wegen  ihrer  weiten  Entfernung.  Von  grieclii- 
sdier  und  altkatholischer  Seite  hat  man  naturgeniäss  Johannes  VIII.  wciren 
seiner  Entscheidung  zu  Tugunsten  der  Jiaseler  und  zu  Gunsten  einer 
Einigung  mit  dem  Papsttum  verurteilt,  z.  B.  Michaud.  l^^tudes  sur  la 
Latinisatiou  de  rOrieut  in  Rev.  Internat,  de  Theol.  Jg.  18!»5,  p..  682. 
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ludem  es  Eugeu  IV.  gelaug,  die  Grieclieu  auf  seiuc 
Seite  zu  ziehen  und  sie  zum  Besuch  des  Gegenkouzils  von 
Ferrara-Florenz  zu  vermögen,  indem  er  sie  dort  zur  Be- 
schwörung des  päpstlichen  Primats  zu  bew^egen  wusste,  stellte 
er  das  gesunkene  Auselieu  des  Papsttums  glänzend  wieder 
her,  überwand  er  den  Konziliarismus.') 

Und  mehr  als  das.  Eine  direkte  Linie  führt  vom  Floren- 
tiner Uniouskonzil  des  Jahres  1438  zum  Vatikanischen  von 
1870,  denn  auf  die  Florentiner  Primatsformel  ist  hier  die  päpst- 
liche Unfehlbarkeit  begründet  worden,-)  d.  h.  die  endgültige 
Ausschliessung  der  konziliaren  Idee  aus  der  katholischen  Kirche 
und  die  Sanktionierung  des  päpstlichen  Absolutismus  in  ihr. 

Drittes  Kapitel. 

Die  Union  von  Florenz  und  das  „lateinische 
Problem". 

Bei  der  ..orientalischen  Frage"  im  Mittelalter,  wenn  man 
das  Verhältnis  des  x\bendlandes  zu  Byzanz  so  nennen  will, 
hat  es  sich  ganz  allgemein  inuner  um  drei  Momente  gehandelt, 
deren  Verhältnis  zueinander  ihr  Wesen  ausgemacht  hat:  abend- 
ländische Okkupation,  Griecheuunion  und  Türkenschutz. 

Wenn  nun  zwar  bei  der  Union  von  Florenz,  im  Gegen- 
satz besonders  zum  Xin.  Jahrhundert,  die  durch  den  Occi- 
dent  zu  leistende  Türkenhilfe  die  Hauptrolle  gespielt  hat,  so 
hat  es  doch  auch  zu  dieser  Zeit  eine  nicht  unwichtige  „latei- 
nische Frage"  gegeben.  Alle  ihre  früheren  Phasen  sehen  wir 
hier  noch  einmal  zu  Tage  treten. 

1)  Frommann  1.  c.  p.  21,  23.  Eine  f^anz  ähnliche  Gefahr,  wie  in 
den  dreissiger  Jahren  des  XV.  Jii.,  hatte  übrigens  dem  Papsttum  schon 
einmal  in  der  Mitte  des  IX.  ijedroht,  als  die  gegen  den  Absolutismus 
Nikolaus'  l.  Front  machende  fränkische  und  italienische  Geistlichkeit  mit 
Photios  in  Verbindun«;-  trat.  S.  darüber  Gasquet.  L'empire  b,yz.  et  la 
monarchie  frauque.  Par.  1888,  p.  H72  ff. 

2)  Frommann  „Zur  Kritik  des  Florentiner  fuicinsdekrcts",  Leipzig 
1870,  p.  .öti— 58. 
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Taucliteu  doch  selbst  die  Ausprüclie  der  Kaiser  von 
Byzanz  auf  die  Herrschaft  über  den  Occident,  die  einst  die 
Basis  für  die  Unionsverhandlungeu  der  Komnenen  mit  den 
Päpsten  gebildet  hatten,  ^)  gelegentlich  der  Union  von  Florenz 
wieder  auf  Noch  Kaiser  Manuel  hatte  darüber  mit  König 
Sigismund  im  Jahre  1412  eine  Auseinandersetzung  gehabt; 
jetzt  im  Jahre  1439  plaidierten  Gesandte  des  sich  in  Ferrara 
befindlichen  griechischen  Kaisers  bei  dem  Herzog  von  Mailand 
dafür,  dass  mit  der  Kirchenunion  auch  die  AViedervereinigung 
der  beiden  alten  Reiehshälften,  und  zwar  zu  Gunsten  des 
byzantinischen  Kaisers,  bewerkstelligt  werden  müsse:  der 
Herzog  von  Mailand  solle  dann  der  Vikar  für  den  Westen 
des  Reichs  werden!^) 

Das  waren  nun  freilich  nur  romantische  Träumereien, 
wichtiger  erscheint  vielmehr  die  Frage  nach  den  Prätensionen 

1)  S.  oben  p.  88  ff. 

2)  S.  für  die  Verhandhmgeu  mit  Sigismund  Fiucke  1.  c.  [713'] 
p.  396—98  {J\'J  112:  Brief  Sigismunds  an  Manuel  vom  Frühjahr  1412). 
Bei  den  Verhandlungen  mit  Sigismund  wegen  der  Kircbenuniou  und 
Türkenhilfe,  die  seit  1411  im  Gange  waren,  hatte  Manuel  wegen  der  Kaiser- 
frage Bedenken  geäussert,  und  Sigismund  hatte  sich  für  die  altrömische 
Idee  der  Reich  st  eilung  ausgesprochen:  ,(/iiia  plitriiiü  imperntores  ah 
antiqiio  adiunxeriint  sibi  cooperatores  ttt  lange  lateque  diffusa  hnperii 
ditio  et  potestas  (also  das  Eine  Reich)  possit  maiori  Providentia 
nioderari',  so  wolle  er  Manuel  im  Besitz  des  griechischen  Reichs  aner- 
kennen, ,ita  ttt  nos  Roiuanoriiin  imperator  et  vos  Grecoriim  iniperator 
intittdareniur'. 

Anders  die  byzantinische  Reichsvorstelluug,  wie  sie  die  Gesandten 
Kaiser  Johannes'  VIII.  dem  Visconti  in  Mailand  vortrugen.  In  Byzanz 
der  alleinige  Imperator,  und  im  Westen  nur  ein  Vetvvalter,  ein  Vikar. 
Diese  Nachricht  ist  erhalten  in  einer  AufzeicbTiung  im  Fürstl.  Hohenloli. 
Archiv  zu  Öhringen  und  daraus  mitgeteilt  von  Beckmann,  Der  Kampf 
Kaiser  Sigmunds  gegen  die  werdende  Weltmacht  der  Osmanen,  Gotha 
1902,  p.  62,  Anm.  2. 

Die  Nachricht  des  Syropulos  1.  c.  p.  36,  Sigismund  habe  dem  Kaiser 
Johannes  VIII.  bei  dessen  Besuch  in  Buda  im  Jahre  1424  versprochen, 
ihn  im  Fall  der  Union  zu  seinem  Nachfolger  in  der  abendländischen 
Kaiserwürdo  zu  machen,  erscheint  zu  wenig  glaubwürdig,  um  hier  ernst- 
lich mit  erörtert  zu  werden. 
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der  lateinischeu  Kaiser  auf  Byzanz.  Wir  erinnern  uns,  welch 
wiclitige  Rolle  sie  in  der  Geschichte  der  Union  von  Lyon  ge- 
spielt hatten.  Aber  sie  waren  damals  längst  erloschen.  Im 
XV.  Jahrhundert  gab  es  weder  einen  lateinischen  Schatten- 
kaiser mehr  noch  einen  mächtigen  Förderer  seiner  Ansprüche. 
p]s  war  eine,  wenn  aucli  bemerkenswerte,  so  doch  billige  Kon- 
zession, die  Eugen  IV.  dem  griechischen  Kaiser  im  voraus 
machte,  als  er  ihn.  kurz  vor  der  Abreise  der  Griechen  zum 
Unionskonzil,  statt  als  ,mperator  Graecorum^  oder  ,Iiomeorum' 
als  jimperator  Constantinopolitaims'  bezeichnete,  ein  Titel,  der 
seit  1204  von  den  Päpsten  den  lat eiuischeu  Kaisern  reser- 
viert worden  war.-) 

Nicht  in  den  imperialen  Ansprüchen,  sei  es  der  griechi- 
schen oder  der  lateinischeu  Kaiser,  bestand  die  an  die  Union 
von  Florenz  sich  knüpfende  „lateinische  Frage",  sondern  in 
dem  Verhältnis  des  mit  Rom  unierten  Byzanz  zu  den  in 
Komanien  noch  bestehenden  lateinischen  Kolonieen. 

1)  1383  war  der  letzte  wirkliche  lateinische  Titularkaiser,  Jakob  von 
Baux,  gestorben.  Eine  navarresisclie  Söldnerkompaernie  hatte  im  Jahre 
1381  fm-  ihn  das  französische  Morea  erobert.  Nach  seinem  Tode  machte 
sie  sich  selbständig  unter  ihrem  Kapitän  Peter  von  S.  Superan.  S. 
Hopf  bei  Ersch.  und  Gruber  1.  c.  [Uli]  Bd.  86.  p.  10  ff.,  Ducange 
1.  c.  [164]  Bd.  II.  p.  292  ff. 

Bei  der  Reise  des  Kaisers  Johannes  V.  nach  Rom  im  Jahre  1369, 
wo  dieser  sich  persönlich  der  Kurie  unterwarf,  (s.  o.  p.  709)  hatte  Papst  Ur- 
ban V.  noch  die  Möglichkeit  erwogen,  dass  der  lateinische  Titularkaiser 
diese  Verbindung  seines  griechischen  Konkurrenten  mit  Rom  hindern  möchte. 
Er  hatte  deshalb  den  damaligen  Prätendenten  (es  war  der  jüngere  Philipp 
Tou  Tarent,  1364 — 73,  s.  Hopf  1.  c.  p.  oft'.)  aufgefordert  ,ne  opfatissiuiain 
Graecoruiii  cotihinctioneiii  distiirbarei  oh  veteres  siinultates'  nach  Rayn. 
1367  §  7;  so  hatten  die  Päpste  eiust  vor  und  während  der  Union  von 
Lyon  ernstlicheren  Hinderungsversuchen  Karls  von  Anjou  vorbeugen  müssen. 
Bei  der  Union  von  Florenz  aber  war  von  dieser  Seite  überhaupt  nichts 
mehr  zu  fürchten:  der  Salvokondukt  Eugens  IV.  für  die  zum  Konzil 
kommenden  Griechen  (Ceeconi  139  vom  6.  Juli  1437)  enthält  keinerlei 
Anspielungen  mehr  auf  die  lateinischen  Kaiseraussprüche. 

2)  Ceeconi  143:  in  einem  Briefe  an  den  päpstlichen  Legaten  in  Kp., 
Garatoni.  Soviel  ich  sehe,  ist  es  das  erste  Mal  seit  1204,  dass  der  griechische 
Kaiser  von  einem  Papste  so  tituliert  wird. 
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Wir  haben  oben  geselieu.  Avie  Michael  Paläologos  aus 
der  Union  von  Lyon  für  sich  ein  Eecht  zur  Besitzergreifung 
des  lateinischen  Griechenlands  hergeleitet  hatte.  Doch  be- 
merkten Avir,  dass  er  diesen  Anspruch,  statt  seinetwegen  bei 
der  Kurie  zu  prozessieren,  lediglich  de  facto  mit  Waifen- 
gew  alt  durchzusetzen  suchte,  indem  er  dabei  auf  das  still- 
schweigende EinA^erständnis  des  Papsttums  hoffte.  Denn  nach 
der  UnterAverfimg  der  Griechen  unter  Rom  schien  die  Kurie 
an  der  Aufrechterhaltung  lateinischer  Staaten  und  Kirchen 
in  Roniauien  kein  besonderes  Interesse  mehr  haben  zu 
können.  ^) 

Aber  Aveder  dem  Uniouskaiser  noch  seinen  schismatischen 
Nachfolgern  Avar  eine  A'ollständige  Vertreibung  der  Lateiner 
aus  Griechenland  geglückt.  Doch  Avar  es  gerade  AA^enige  Jahre 
A  or  dem  Abschluss  der  Union,  in  den  Jahren  1430 — 1432,  den 
Paläologen  gelungen,  eines  der  AA'ichtigsten  Ziele  ihres  Ahn- 
herrn Michael,  die  Wiedereroberung  des  Peloponnes  für 
das  Griechentum,  fast  AoUig  zu  verAvirklichen.  Eines  der 
damals  A'on  den  Byzantinern  eroberten  lateinischen  Fürsten- 
tümer AA'ar  das  Erzbistum  Patras  gewesen.^)  Eugen  IV. 
Avar  darüber  nicht  Aveniger  erbittert  gOAvesen,  AA'ie  einst 
Urban  IV.  über  die  Rekuperationen  Michaels  Paläologos.  und 
er  hatte  anfangs  Bedenken  getragen,  sich  unter  diesen  Um- 
ständen überhaupt  auf  UnionsAerhandlungen  mit  Kaiser 
Johannes  VIII.  einzulassen.  Doch  wussten  die  griechischen 
Gesandten  ihn  dann  mit  dem  Argument  zu  beschAvichtigen. 
dass  solche  Detailfragen  erst  nach  der  Erörterung  der  all- 
gemeinen zu  behandeln  seien. 

1)  Hatte  doch  vorher  Inuocenz  IV.  das  lateinische  Kp.  an  Kaiser 
Vatatzes  abtreten  wollen,  falls  dieser  sein  Eeich  unierte.  Über  die  Stellung 
der  Päpste  von  1274—80  zu  Michaels  Ansinnen  s.  o.  p.  541  ff. 

-)  1430  hatten  die  beiden  Brüder  des  Kaisers  Johannes  VIII.  und  Kou- 
stantin  Patras  erobert,  Thomas  aber  den  letzten  Fürsten  von  Achaja.  den 
Genuesen  Centurione  Zaccaria  (den  Nachfolger  des  in  p.  725'  erwähnten 
Superan:  1404—30  resp.  1432)  depossediert.    Hertzberg,  p.  552/3 

^)  Syropnlos  1.  c.  p.  lö/lß. 
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Die  Frage  war  mm,  ob  Eiig-en,  nach  der  Vollzieliimg- 
der  Uuion,  diesen  Stand  der  Dinge  anerkennen  oder  ob 
er  gar  noch  weitergehende  Wünsche  der  Griechen  gewähren 
Averde.  Letzteren  erschien  nämlich  auch  damals  als  der 
würdigste  Preis  für  die  Uniou  die  völlige  Depossedienmg  der 
Lateiner  Romaniens  durch  ein  päpstliches  Machtwort.  Wenn 
der  Papst,  ihnen  Hilfe  aus  dem  Occident  zu  senden,  doch  nicht 
imstande  war,  so  mochte  er  wenigstens  das  byzantinische 
Reich  durch  Rückgabe  seiner  von  den  Lateinern  okkupierten 
Gebietsteile  zum  Widerstand  gegen  die  Türken  stärken.^) 
Doch  wagten  die  Byzantiner  des  XV.  Jahrhunderts  so  wenig 
wie  einst  Kaiser  Michael  YIIL,  dem  Papsttume  die  Herbei- 
führung einer  solchen  Rechtsumwälzung  zuzumuten:  zumal 
Eugen  trotz  der  Uniou  aufs  neue  die  Herausgabe  des  Erz- 
bistums Patras  reklamiert  zu  haben  scheint.  ■■^)  Die  Paläologen 
konnten  daher  schon  froh  sein,  wenn  der  Papst  nicht  mit 
dieser  Forderung  Ernst  machte  und  ihnen  ihr  Reich  iu  dem 
Umfang  beliess,  den  es  beim  Abschluss  der  Union  hatte. 

Dagegen  hat  uuu  aber  Kaiser  Johannes  VHI.  die  kirch- 
liche Auslieferung  der  lateinischen  Länder  Romaniens  an 
die  Griechen,  die  Ersetzung  der  lateinischen  Erzbischöfe  und 
Bischöfe  iu  altgriechischen  Diözesen  durch  uniert-griechische 
Prälaten  direkt  zu  fordern  gewagt.^) 

1)  S.  den  von  Kalogeras  p.  32/3  mitgeteilten  Brief  des  Scholarios 
(längere  Zeit  nach  1439  geschrieben):  IOqüxs  örj  xal,  redet  er  die  Griechen 
an,  xaq  ßorjO-slag,  ug  rjfiiv  6  Tianag  Ttagsayszo  (xsxa  tb  xlZvui  zovg  ^fxsrl- 
Qovg  tTtiaxönovg  iv  <PXwotvxU<,  tl  xai  /.it]  TtuQ'  savrov,  tx  ye  rojv 
r]fitv  nots  ävTjxovTOJv,  unsQ  inav  aar  q  eipt  iv  uvxov  ^XQtjv  svd-vg, 
).v9-6vxog  xnv  Gyiouaxog,  wg  f<;jf)'  tXnit^siv,  xal  ft  fifj  xovg  aXlovg 
fjtsiasv  anoöiöövui  xac  NtjGovg  rifüv  xcd  xäg  Ttöleig  xag  ev  ''ElXüöt' ,  so 
doch  wenigstens  die  kirchlichen  Stellen. 

-)  1.  c.  heisst  es  weiter:  statt  das  zu  tun,  habe  der  Papst  ^ul  xov 
xrjv  noXiv  xwv  TlaxQ^wv  ava?.T}(p9-^vai  nakiv  rjuiv  atpöÖQu  sfxvrjaixäxst'. 

3)  Syropulos,  p.  302  ,6tov  taxiv,  'Iva  bxaaxrj  txxlrioLa  xäg  vnoxfi- 
fitvug  v.vxt]  ivoQiag  xai  (iriXQonbXtig  oaag  ti'/f  xal  ^§  ccQzij?-  öeZ  xolvvv 
'Iva  tnuvaxuXiorjxui  xc.l  Xcißy  ?]  rjfisxiga  txxX.  t^c  KnöXsojg  xijv  K()?jX7jv, 
XTjV  K^QxvQav  xal  xäg  loiitäg  vraovg  xal  firjxQOTtökfig,  öoag  unicmaaav 
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Die  Erneuerung  der  päpstl.  Uuionspolitik  (bis  zum  Fall  Kp.s  149H). 


Wir  erinuerii  uus.  dass  eiust  im  Jahre  1253  Kaiser 
Vatatzes  eineu  äbuliclieu  Vorschlag  Innocenz  IV.  unterbreitet 
hatte,  und  dass  dieser  Papst  die  Frage  durch  Aufstellung 
des  Prinzips  der  Personaldiözese  zu  lösen  gedacht  hatte,  bei 
dem  in  ein  und  derselben  Diözese  ein  griechisch-unierter 
und  ein  lateinischer  Prälat  nebeneinander  administriert  hätten.  ^) 

Anders  das  Verhalten  Eugens  IV.  Auch  er  kam  den 
Griechen  auf  halbem  Wege  entgegen,  doch  war  seine  Ent- 
scheidung auf  das  ältere  Prinzip  der  räumlich  fixierten,  ein- 
heitlichen Diözese ''^)  begründet.  Es  wurde  auf  seinen  Vorschlag 
noch  in  Florenz  beschlossen,  dass  über  die  künftige  Zuge- 
hörigkeit der  zwischen  Lateinern  und  Griechen  streitigen 
Prälatureu,  sei  es  zur  uniert-griechischen  oder  zur  lateinischen 
Kirche,  der  frühere  oder  spätere  Tod  des  damaligen  griechischen 
oder  lateinischen  Inhabers  entscheiden  sollte.  Starb  der  Grieche 
zuerst,  so  sollte  die  betreffende  Stelle  dem  Lateinertum  ver- 
bleiben ;  starb  der  Lateiner  zuerst,  so  sollte  sie  dem  unierteu 
Griechentum  anheimfallen.  ^)  Ja  diese  Bestimmung  Avurde  auch 
auf  die  Patriarchatskirche  von  Konstantinopel  ausgedehnt, 
wo  sich  ja  ebenfalls  seit  1205  ein  lateinischer  und  griechischer 
Patriarch  gegenüberstanden.  *) 

cc  avz^q  ol  zrjc  'Pwiirjq  ccQ/ifQsIq'.  Vgl.  die  Fortsetzung  des  in  vor. 
Anm.  aus  Kalogeras  angeführten  Scholariosbriefes. 

1)  S.  oben  p.  873  f. 

2)  1.  c.  p.  229. 
Syropulos.  p.  302/3. 

*)  Ersichtlich  aus  der  übernächsten  Anm.  Übrigens  hatte  Eugen  IV. 
schon  vor  der  Union  dem  griechischen  Patriarchen  wenigstens  den  Titel 
eines  ,pntrinrclin  Ctantis'  (stM  ,Graecoriini')  zugestanden:  Cecconi  J^I^  3(5 
(1434),  J)?  139  (1437);  dagegen  hatte  er  ihn  im  Jahre  1431  in  einem 
Briefe  an  Sigismund  noch  bezeichnet  ,a  Grnecis  patriarcham  Ctmiitm 
mtncupatum' :  1.  c.  JS  's  9.  Nach  Syropulos,  p.  6  hatte  diese  Entwicklung 
zum  Ausgleich  schon  unter  Martin  V.  begonnen,  der  den  griechischen 
Patriarchen  ,patriarcha  Ctanortim'  genannt  hätte.  Immerbin  handelte 
es  sich  bei  alledem  nur  um  drn  Titel,  während  jetzt  auch  die  Regierungs- 
gewalt in  Frage  stand. 

Über  die  Verhältnisse  des  lateinischen  Patriarchats  von  Kp. 
am  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts  s.  Miltenberger,  ,.Zur  Geschichte  der 
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Uucl  gerade  iu  Bezug  auf  das  Patriarchat  von  Kou- 
stautiuopel  ist  die  Bestimmung  wörtlich  durchgeführt  worden: 
freilich  zu  einer  Zeit,  wo  eine  solche  Massregel  eine  reelle 
Bedeutung  nicht  mehr  hatte. 

Wir  sahen,  dass  der  Unionspatriarch  Gregorios  im  Jahre 
1450  vor  dein  Ansturm  der  Orthodoxie  aus  Konstantinopel 
weichen  und  nach  Rom  tiüchten  musste.  wo  er  seinen  Wohn- 
sitz behielt.^)  Er  erlebte  die  Genugtuung,  noch  einmal  in 
Konstantinopel  als  Patriarch  anerkannt  zu  werden:  damals, 
als  der  Kardinal  Isidor  dort  die  Union  durchsetzte  (Dezember 
1452).  ^)  Aber  nach  dem  Untergang  des  byzantinischen  Reiches 
wählte  man  in  Konstantinopel  in  Gennadios  (=  Scholarios)  einen 
hochorthodoxeu  Patriarchen:  die  Griechenunion  war  ab  und  tot, 
und  der  in  Rom  lebende  Unionspatriarch  Gregor  ohne  Herde. 
Unter  diesen  Umständen  geschah  es,  dass  Papst  Nikolaus  V. 
beim  Tode  des  lateinischen  Patriarchen  Johannes  Contarenns 
(c.  1455)  den  katholischen  Griechen  Gregor  unter  Berufung 
auf  jenen  Kanon  des  Konzils  von  Florenz  zum  alleinigen 
Patriarchen  von  Konstantinoi)el  kreierte,  dem  dann  im  Jahre 
1459  der  Kardinal  Isidor  in  dieser  Würde  folgte.^) 

lateinischen  Kirche  im  Orient  im  XV'.  Jahrhundert",  in  Rom.  Quartal- 
sclirift  Bd.  VIII.  p.  275  ff.  Der  lateinische  Patriarch  (,patrinrcha  Cfaniis 
cafholiciis'J  wurde  damals  durch  einen  Vikar  in  Kp.  vertreten. 

1)  S.  oben  p.  719. 

2)  S.  Frommann  1.  c.  p.  228. 

^)  S.  die  Ernennungsbulle  Isidors  durch  Papst  Pius  IL  hei  Kaynald 
1459  §  84.  Auf  dem  Florentiner  Konzil  sei  beschlossen  worden:  ,///, 
quamprimiun  aliqiiani  ipsarum  dnaritm  partium  pntriarchatiis  (d.  h.  der 
griechische  oder  lateinische  Patriarch)  per  cesstini  vel  decessitm  atit  alia 
qiiavis  diinissione  Uli  timc  praesidentis  vacare  contingeref,  pntri- 
arclintus  ipse  et  ecclesia  Cfann  redintegraretiir  et  deinceps 
Zimts  taiituin  eideiii  ecclesiae  tarn  Latinorttm  quam  Graecorum  patri- 
arcJia  praeesset'.  Als  dann  mit  Joh.  Contarenus  .altera  pars  patriarchatiis', 
nämlich  der  lateinische  Teil,  ausgeschieden  sei,  Iiabe  Nikolaus  V.  gemäss  den 
Konzilsstatuten  gewollt  ,qtiod  Gregorius  patriarcha  Ctanus,  qiii  nlteri 
parti,  videl.  Graecorimi,  praefuerat  et  tinic  praeerat,  pro  vero  et  iinico 
patriarcha  Ctano  haberetttr  et  reputarettir'. 

Frommann,  p.  284  hält  diese  Massregel  für  eine  aktuelle,  indem  er 
annimmt,  dass  sie  von  Nikolaus  V.  <retroffen  worden  sei,  als  Greaor  nocli 
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Da  Gregor  aber,  wie  gesagt,  von  den  Grieclieu  nicht 
mehr  anerkannt  wurde,  so  konnte  dieser  Akt  in  Wirklichkeit 
nicht  mehr  als  eine  Erfüllung  jeuer  Bestimmung  gelten. 
Ebensowenig  aber  wie  in  Bezug  auf  den  Patriarchenstuhl 
von  Koustantinopel  ist  sie  bei  den  Bistümern  und  Erzbis- 
tümern Eomauieus  zur  Durchführung  gelangt.^) 

Bei  alledem  ist  nicht  zu  vergessen,  dass,  wie  schon  zu 
Anfoug  betont,  in  der  Geschichte  der  Union  von  Florenz  die 
lateinische  Frage  eine  sekundäre  Eolle  gespielt  hat.  Sie 
Avurde  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt  durch  die  damals 
vor  allem  anderen  wichtige  Frage  des  gemeinsamen  Kampfes 
der  Lateiner  und  Grieclieu  gegen  die  Türken. 

Erst  wenn  der  Occident  wirklich  die  Unterstützung 
geleistet  hätte,  würde  die  lateinische  Frage  ihr  wahres  AVesen 
enthüllt,  würde  sich  gezeigt  haben,  dass  sie  nur  vorläufig 
gegeuüber  der  Türkenfi-age  zurückgetreten,  in  Wirklichkeit 
aber  in  ihrer  alten  Bedeutung  fortbestanden  hatte. 

-Wir  wissen  heute  durch  das  Verdienst  der  neugriechi- 
schen Geschichtsschreibung,  dass  die  orthodoxe  nationalistische 
Partei  unter  den  Byzantinern  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts 
die  Union  mit  Rom  nicht  nur  bekämpft  hat,  weil  sie  in  ihr 

iu  Kp.  residierte.  Al^er  schou  die  Worte  ,qni  alten'  parti  videl. 
Grnecoriiin  prncfiterat  et  tnnc  praeern  f  (d.  Ii.  einst  realiter  vor- 
gestanden hatte  und  auch  damals,  wenigstens  nach  römischer  Auffassung, 
vorstand),  zeigen,  dass  die  Ernennung  Gregors  erst  während  seines  Auf- 
enthalts in  Rom  erfolgte.  Auch  ist  nach  Eubel  Hierarchia  cath.,  Bd.  II. 
p.  150  der  Tod  jenes  lateinischen  Patriarchen  Contarenus  erst  um  1455 
erfolgt,  so  dass  Gregor  also  zu  einer  Zeit  alleiniger  Patriarch  von  Kp. 
wurde,  als  er  nicht  mehr  die  griechische  Kirche  repräsentierte.  Die 
Massregel  war  also  eine  rein  platonische  und  bezeichnete  keine  Erfüllung 
des  Konzilskauons  mehr. 

Übrigens  erwähnt  Fr.  nicht  des  Zusammenhanges  der  Stelle  bei 
Kayuald  mit  derjenigen  l»ei  Sj'ropulos  über  die  allgemeine  Kirchenfrage, 
wodurch  jene  erst  in  ihrer  wahren  Bedeutung  hervortritt. 

Syrop.  sagt  p.  8Ü3:  jene  Bestimmung  sei  getroifen  worden  ,?;,'//./ tT 
).oyo).  nQÜyßuxL  O-h  ovöafxwa'. 
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eine  Gefährdung  der  griechischen  Orthodoxie  sah,  soudern 
auch  deshalb,  weil  sie  deu  Preis,  den  die  Uniouspartei  vom 
Occident  erhoffte,  die  abendländische  Hilfe  gegen  die  Türken, 
verschmäht  hat,  indem  sie  gerade  in  letzterer  die  grösste  Ge- 
fahr flii"  das  Griechentum  erkannte.  War  doch  einst  auf 
einem,  eigentlich  gegen  die  Ungläubigen  gerichteten,  abend- 
ländischen Kreuzzuge  Byzanz  eine  Beute  der  Lateiner  ge- 
worden! AVer  bürgte  dafür,  dass  letztere  nicht  jetzt  zwar 
die  Türken  aus  dem  byzantinischen  Keiche  verjagen,  dieses 
selbst  aber  aufs  neue  in  Besitz  nehmen  wüi'deu  ?  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  erschien  die  Union  mit  Eom,  die  Opferung 
also  der  griechischen  Orthodoxie,  vollends  als  überflüssig  und 
verwerflich.  Denn  danach  war  selbst  im  günstigsten  Falle 
nicht  die  Erhaltung  der  staatlichen  Unabhängigkeit  des 
Griechentums,  sondern  nur  der  Eintausch  der  lateinischen 
Herrschaft  für  die  tüikische  ihre  Folge.  ^) 

Und  die  Männer,  die  so  argumentierten,  haben  richtig 
gerechnet.  Gerade  in  jüngster  Zeit  sind  uns  durch  einen 
italienischen  Gelehrten  Urkunden  zugänglich  gemacht  worden, 
die  aufs  schlagendste  beweisen,  dass  eine  Befreiung  Konstan- 
tinopels durch  den  Occident  gleichbedeutend  mit  einer  erneuten 
Latinisierung  des  byzantinischen  Reichs  gewesen  sein  würde. 
Es  sind  die  Projekte  Alfonsos  des  Grossen  von  Neapel,  die 
sich  uns  hier  enthüllen.  Wie  er  zum  erstenmale  seit  der  sizilia- 

Vgl.  Kalogeras  1.  c.  p.  14.  69  70.  90,1.  auch  Bikelas.  Die  Griechen 
im  MA.  etc.,  Gütersloh  1878  (Übers.),  p.  43.  Zur  Begriindunsf  führt 
Kalosferas  auf  p.  70  einen  Ausspruch  des  Joseph  Bryeuuios  an.  desselben, 
den  wir  bereits  oben,  durch  Kalogeras  über  die  Bedeutsamkeit  seiner 
Urteile  aufgeklärt,  in  anderem  Zusammenhange  zitierten.  In  der  dort 
heransrezog.  Schrift  über  die  Kirchenuuion  (c.  1420)  sagt  nun  Bryennios 
(p.  482):  „Glaubt  nicht,  dass  die  Abendländer  helfen  werden".  Kar  yrco 
TtoTS,  fährt  Bryennios  fort.  ,7x ut/arcciovrai  vnr5(>  rjfiwvTo  doxovv, 
ini  TW  xtjv  nö^.iv  x'ci  to  Fevoq  xul  xo  ovoiia  rj^iiLv  tx  fxtaov 
noi^Gc.i  b?c/.laovT c.i'.  Ein  anderes  Zeugnis  aus  den  vierziger  Jahren 
des  XV.  Jahrhunderts  bei  Kaloireras  p.  70  1.  Ganz  ähnlich  urteilten  schon 
die  griechischen  Scliriftsteller  des  XII.  Jahrhunderts  über  die  Kreuzzüge, 
s.  die  oben  p.  70-  auireführten  Stellen. 
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nisclieu  Vesper  Sizilien  uud  Neapel  unter  seiner  Herrschaft 
Avieder  vereinigte,  so  erscheint  er  auch  in  seiner  orientalischen 
Politik  als  der  wahre  Nachfolger  Karls  von  Anjou.  Aus 
welchem  der  europäischen  Yölkerstämme  sich  auch  immer  die 
Herreu  Süditaliens  reknitierten,  sie  alle:  Normannen,  Deutsche. 
Franzosen  und  Spanier  haben  in  der  Kaiserkrone  von  B.yzauz 
oder  doch  in  der  Verfügung-  über  sie  das  Ziel  ihres  Macht- 
strebens erblickt.  ^) 

Gleich  die  ersten  bedeutenden  erfolgreichen  Waffentaten 
des  Occidents  gegen  die  Türken,  der  Sieg,  den  König  Wladis- 
laus  von  Polen  und  Ungarn  im  Dezember  1443  über  sie  er- 
focht, dann  sein  Vormarsch  nach  Bulgarien  im  Jahre  1444 
au  der  Spitze  eines  zahlreichen  Kreuzheeres,  mit  dem  mau 
schon  das  Ende  der  Türkeuherrschaft  in  Europa  gekommen 
glaubte,-)  Hessen  bei  Alfonso,  der  eben  damals  in  den  unbe- 
strittenen Besitz  des  Königreichs  Neapel  gelangt  war;^)  die 
alten  Prätensioneu  seiner  Vorgänger  auf  verschiedene,  schon 
als  ..befreit"  angesehene,  griechische  Gebietsteile  Avieder  auf- 
leben. Er  verlangte  von  dem  Despoten  Konstantin  von  Misithra 
die  Herausgabe  der  Herzogtümer  Athen  und  Neopaträ,  über 
die  dieser  damals  als  Oberherr  gebot.*)  Nur  die  furchtbare 
Niederlage  der  Ki'euzfahrer  bei  Warna  am  10.  November  1444 

')  Cerone,  dessen  Verdienst  es  ist.  uns  die  in  Frage  kommenden 
Dokumente  des  Archivs  zu  Barcelona  in  den  letzten  Heften  des  Arcli.  Stor. 
per  le  provincie  Neapolitane  (a.  XXVIl.  1902)  in  einem  Aufsatz  ,L(i  Po- 
litica  Orientale  di  Alfonso  di  Aragonn'  zugänglich  gemacht  zu  haben, 
beraubt  sich  dadurch  der  Möglichkeit,  in  den  oben  gekennzeichneten  Zu- 
sammenhang einzudringen,  dass  er  Alfonsos  Politik  schlechtweg  als  eine 
edelmiUige  Befr(nungspolitik  gefeiert  wissen  will. 

'-)  S.  Hertzberg,  p.  ööö  ff. 

^)  Anerkennung  durch  Eugen  IV.  am  H.  Juli  1443.  s.  Gregorovius, 
G.  d.  St.  Rom  Bd.  VII.  p.  85/6. 

*)  Cerone  1.  c.  p.  430/1.  Brief  Alfonsos  an  den  Despoten  vom  27.  No- 
vember 1444;  geschrieben  ehe  die  Kunde  von  der  Niederlage  Hunyads 
bei  Warna  (10.  Novembei-  1444)  nach  Neapel  gelangt  war.  .Exacta,  iit 
accepimns,  per  regem  Pnlonie  Teticroruni  manu,  eisque  .  .  .  a  Roniania 
pene  fota  expulsis,  dncattis  Athenaruni  et  Neopatrie,  qiii  nostris  iun- 
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und  die  Erneuerung  der  Türkeug-efabr  verhinderten  den  Grafen 
Alfonso  daran,  in  Griechenland  leichte  Lorbeern  zu  pflücken. 

Aber  im  Jahre  1451  hat  er  dann  die  orientalischen 
Projekte  in  grossartigerem  Stile  wieder  aufgenommen.  Jetzt 
wollte  er  selbst  den  Vorkampf  gegen  die  Türken  übernehmen. 
Er  schloss  zu  diesem  Zwecke  mit  Demetrios,  der  an  Stelle 
seines  zum  Kaiser  von  Konstantinopel  avancierten  Brnders 
Konstantin  Despot  von  Misithra  geworden  war,  ein  Bündnis 
ab.  Das  letzte  Ziel  dieses  Bündnisses  war  aber,  wie  man 
richtig  bemerkt  hat,  nicht  die  Befreiung  des  europäischen 
Griechenlands  von  den  Türken,  sondern  die  Okkupation  aller 
dieser  Gebiete,  insbesondere  Konstantinopels.  Und  zwar  dürfte 
man  irren,  wenn  man  meint,  Demetrios  habe  Alfonso  nur  für 
seine  persönlichen  Zwecke  ausnutzen  wollen,  diesem  dagegen 
sei  es  mit  dem  Vertrag  gar  nicht  Ernst  gewesen.  Vielmehr 
spricht  alles  dafür,  dass  Alfonso  mit  diesem  Vertrage,  der  ihm, 
sei  es  die  Kaiserkrone  von  Konstautinopel  selbst,  oder  doch 
die  Verfügung  über  sie  zusicherte,  die  durch  die  Jahrhunderte 
geweihte  traditionelle  Politik  der  Könige  beider  Sizilien  fort- 
zusetzen gedacht  hat.  ^) 

Trat  er  doch  im  selben  Jahre  1451  auch  dadurch  in 
die  Fusstapfen  insbesondere  Karls  von  Anjou,  dass  er  die 

ginitur  tifiilis,  ad  dominium  nostntm  revocnri  posse  equidem  fuimiis 
arhitrati'.  Der  Markyraf  von  Gerace  sei  dazu  bestimmt,  sie  zu  ,acquirere 
pristinoque  nostro  doininio  agregare'.  Da  aber  der  Despot  die  Haupt- 
stadt des  Dukats,  Athen,  besetzt  hielt  (der  eigentliche  Herr  war  übrigens 
sogar  ein  Lateiner  aus  dem  Hause  Acciajuoli),  solle  er  sie  herausgeben. 

1)  Faktum  zwischen  Alfonso  und  dem  Gesandten  des  Demetrios, 
Athanasios  Laskaris,  vom  9.  Februar  1451  bei  Cerone  1.  c.  p.  573  tf.  Aus 
einem  Briefe  Alfonsos  an  Demetrios  vom  18.  Januar  1451  (1.  c.  p.  571) 
ersehen  wir,  dass  die  beiden  Fürsten  bereits  vorher  über  eine  Vermählung 
ihrer  Kinder  übereingekommen  waren.  Die  Tochter  des  D.  sollte  einen 
Neffen  oder  Enkel  Alfonsos  zum  Blann  bekommen.  Im  Faktum  wird  nun 
ausgemacht,  dass  im  Fall  eines  endgilt  igen  Sieges  über  die  Türken  ent- 
weder Alfonso  selbst  Kaiser  von  Kp.  werden  solle  (wo  damals  noch  der 
Bruder  des  Demetrios,  Konstantin,  regierte),  in  welchem  Falle  dem  Demetrios 
etwa  das  Gebiet  des  ehemaligen  lateinisclieu  Königreichs  Thessalonich  zu- 
fallen solle.   Oder  aber,  falls  Alfons  nicht  ,reinanere  oiiuiino  in  lo  iinperio' 
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Oberlierrseliaft  über  die  Albaueseii,  die  diese  ihm  damals  in  der 
Hoffnung"  auf  Hilfe  gegen  die  Türken  antrugen,  übernahm, 
und  dass  er  im  folgenden  Jahre  Leonardo  IH.  Tocco  mit  den 
Inseln  Leukadia  und  Zante  sowie  mit  den  Resten  des  Des- 
potats  von  Romanien  belehnte.  ^) 

Zur  Ausführung  jenes  Vertrages  und  zur  Realisierung 
all  dieser  Titel  ist  es  freilich  nicht  gekommen,  da  Alfonse 
viel  zu  tief  in  die  italienische  Politik  verstrickt  war,  ja, 
sich  der  Herrschaft  im  Königreich  Neapel  selbst  noch  nicht 
sicher  fühlte  und  endlich  auch  deshalb,  weil  er  keine  ge- 
nügende Flotte  besass,  um  auf  eigene  Hand  eine  Orientpolitik 
gi-ossen  Stils  treiben  zu  können.-)  So  viel  aber  lernen  wir  aus 
diesen  Verhandlungen,  zumal  wenn  wir  sie  mit  früheren  ähn- 
lichen Bestrebungen  zusammenhalten,^)  dass  die  Unionsgegner 
im  griechischen  Reiche  von  ihrem  Standpunkt  aus  recht 
hatten,  wenn  sie  die  abendländische  Hilfe,  auf  die  die  Unions- 
wolle, solle  er  den  Despoten  für  dessen  Lebzeiten  Jare  et  creare  imperatorc 
e  signore  de  lo  dicto  imperio',  nach  dessen  Tode  solle  dann  das  Imperium 
an  den  Schwiegersohn  des  Despoten,  den  Neffen  oder  Enkel  Alfonsos  tiher- 
£>ehen.  Auf  alle  Fälle  aber  solle  es  bleiben  ,softo  ßdelitate  e  reverencin 
de  In  predicta  Mnestä  e  dei  suoi  siiccessori'.  Auch  später,  im  Jahre  145;-5 
sehen  wir  die  beiden  Fürsten  noch  in  Beziehung:  Demetrios  teilt  am 
2.  April  dieses  Jahres  Alfonse  einen  von  ihm  über  die  Türken  erfochteneu 
Sieg  mit.  1.  c.  p.  612/13.  Dabei  stand  übrigens  Alfonse  die  ganze  Zeit 
auch  mit  Kaiser  Konstantin  in  Verbindung,  der  ihn  fortwährend  um  Hilfe 
bat  (1.  c.  p.  447,  592/3,  611). 

1)  Vgl.  Cerone  I.  c.  p.  582  ff.,  p.  593/5.    Vgl.  oben  p.  477  ff.  etc. 

^)  Die  Bedeutsamkeit  des  letzteren  Moments  zeigen  die  von  Cerone 
p.  615  ff.  angeführten  Tatsachen. 

•■')  Ich  erinnere  besonders  an  die  oben  p.  699-  gekennzeichneten  Be- 
strebungen des  Königs  Ludwig  von  Ungarn,  der  ebenfalls  mit  dem  Kampfe 
gegen  die  Türken  Absichten  auf  Kp.  verbunden  hatte.  Auch  beim  Kreuz- 
zug von  Nikopolis  (139())  haben  sich  ähnliche  Tendenzen  geltend  gemacht. 
Delaville  le  Roulx  1.  c.  p.  378  führt  einen  Vertrag  an,  den  im  August  1397, 
nachdem  der  Kreuzzug  länyst  gescheitert  war,  französische  Adelige  auf 
der  Insel  Lesbos  mit  Joliannes  VII.,  dem  Nebenbuhler  Kaiser  Manucl.s, 
abschlössen,  und  wonach  Johannes  VII.  gegen  25000  Florentiner  seine 
Rechte  auf  das  Keich  an  König  Karl  VI.  von  Frankreich  abtrat..  Auch 
der  Kaiser  Manuel  selbst  hatte  sich  vorübergehend  mit  Cessioiisiredanken 
getragen.  Delav.  1.  c. 
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freimde  als  die  Frucht  der  Kircheueiuig-iiug-  hofften,  ver- 
schmähteu  und  als  ein  wahres  Danaergeschenk  fürchteten. 

Hatte  die  Uuiou  vou  Lyou  eine  Garantieruug-  des 
gTiechischen  Staatswesens  gegen  den  Latinismus  dargestellt, 
so  sicherte  die  Union  von  Florenz  es  weder  gegen  die  Türki- 
sieruug  noch  gegen  die  Latinisieruug,  ganz  abgesehen  von 
der  kirchlichen  Unterwerfung  unter  Eom,  die  sie  unmittelbar 
einschloss.  Denn  auch  das  Papsttum  würde  einer  lateinischen 
Okkupation  selbst  des  uuierteu  Byzauz  kaum  einen  ernst- 
lichen Widerstand  entgegengesetzt  haben,  da  sich  die  Union 
von  Florenz  doch  nicht  als  lebeuskr<äftig  erwies,  und  die 
politischen  Gründe,  derentwegen  die  Päpste  aus  der  Zeit 
der  Union  von  Lyon  die  Lateiner  von  Konstantinopel  fernge- 
halten hatten,  im  XV.  Jahrhundert  nicht  mehr  die  Rolle 
spielten,  wie  ehedem.^) 

Der  Partei  des  Markos  Eugenikos  und  Scholarios 
(Gennadios)  ist  denn  auch  das  Türkeujoch  geradezu  leicht  ge- 
worden durch  das  Bewusstsein,  dass  sie  dadurch  dem  Papis- 
mus  und  der  Knechtung  durch  die  Lateiner  entgingen;  wenn 
aber  die  heutigen  Griechen  die  Weisheit  jener  'Hyaral  preisen, 
weil  sie,  im  Gegensatz  zu  den  ins  Abendland  geflüchteten 
unierten  Byzantinern,  richtig  erkannt  hätten,  dass  die  grie- 
chische Orthodoxie  und  der  Hellenismus  sich  unter  der 
Türkenherrschaft  reiner  erhalten  würden,  als  sie  es  unter 
päpstlich-abendländischem  Regiment  getan  hätten:  so  scheint 
mir  dieser  Gesichtsi)unkt  doch  ein  zu  einseitig  kirchlicher 
und  nationalistischer  zu  sein.  Dem  Fortschritt  der  europäischen. 
Gesamtkultur  würde  es  ein  unerniesslicher  Gewinn  gewesen 
sein,  wenn  damals  das  byzantinische  Reich  dem  abendlän- 
dischen Kulturkreis  angegliedert  worden  wäre,  statt  dem 
Orient  zu  verfallen. 

^)  immerhin  ist  zu  bemerken,  dass  sich  Altouso  aucli  durch  den 
starken  Einfluss,  den  er  auf  die  Kurie  ausübte  (s.  Pastor,  Gesch.  der  Päpste, 
Bd.  I.  p.  474/5).  als  Nachfolger  Karls  vou  Anjou  darstellte. 
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Viertes  Kapitel. 

Der  Occident  und  die  Eroberung  Konstantinopels 
durch  die  Türken  1453. 

Wir  siud  durch  die  zuletzt  erörterten  Fragen  über  das 
eig-entliche  Unionsproblem  hinausgeführt  worden  zu  der  all- 
gemeinen Frage  nach  dem  Verhältnis,  das  der  Occident  zu 
der  immer  näher  rückenden  Türkengefahr  überhaupt  einnahm. 
Wenn  wir  nun  dazu  gelangten,  im  Gegensatz  zu  dem  Stand- 
punkt des  orthodoxen  Griechentums  von  damals  und  heute, 
das  Ausbleiben  der  Eettung  Konstantinopels  durch  den  Occi- 
dent —  in  welcher  Weise  sich  diese  auch  immer  vollzogen 
haben  Avürde  —  zu  beklagen,  so  erhebt  sich  zugleich  die 
Frage,  ob  dieses  Versäumnis  dem  damaligen  Abendland  zur 
besonderen  Schuld  angerechnet  werden  muss,  oder  ob  es  sich 
nicht  vielmehr  aus  tiefer  liegenden,  das  mittelalterliche  Europa 
überhaupt  betreffenden  Ursachen  erklärt. 

Zahlreich  zwar  waren  die  Gründe,  die  der  abendländischen 
Welt  im  XV.  Jahrhundert  den  Vorkampf  gegen  die  Türken 
zur  Pflicht  machten:  neben  der  Sorge  um  die  Rettung  der  zu- 
nächst gefährdeten  christlichen  Völker  und  Staaten :  der  Griechen, 
der  Lateiner  Romauiens,  der  Baikauslawen  und  Ungarn,  hätte 
sie  schon  der  Gedanke  an  die  Gefahr,  mit  dei'  die  Türken 
nach  dem  Fall  dieser  Länder  den  Occident  selbst  bedrohen 
würden,  gegen  jene  in  die  Schranken  treiben  müssen.  Wir 
sahen  ferner  schon,  wie  auch  die  Hoffnung  auf  Ausbreitung 
ihrer  eigenen  Macht  den  abendländischen  Herrschern  den  Kampf 
gegen  die  Türken  genehm  iiuichte.  Uiul  endlich  riefen 
die  Humanisten  mit  schwungvollen  Worten  in  i)hilhelleni- 
schem  Sinne  zur  Rettung  des  altgriechischen  J^odens  vor  der 
Barbarenherrschaft  auf.  ^) 

')  Schon  seit  der  Wende  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  spielt  dies 
Moment  eine  Rolle.  S.  ein  Antwortschreiben,  das  im  Namen  von  Florenz 
der  hiunaiiistisch  üfebildete  Staatskanzler  Salutato  im  Jahre  MOl  an  Kaiser 
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Aber  die  Kirche  war  nicht  mehr,  der  Huraanismus  seiner 
Natur  nach  überhaupt  nicht  imstande,  iii  den  Menschen  den 
Triel)  zu  grossen  Taten  zu  entfachen;  auch  wurde  sein  In- 
teresse für  den  Hellenismus  durch  das  weit  überwiegende  für 
den  Latinismus  stark  beeintrcächtigt  und  dazu  hegte  er  gegen 
die  modernen  Griechen  ein  ausgesprochenes  Übelwollen.  Der 
Gedanke  sodann  au  eine  zum  eigenen  Nutzen  gebotene 
Defensive  gegen  die  Türken  gewann  im  Abendlande  recht 
eigentlich  erst  nach  dem  Fall  Koustautinopels  Gestalt.  Selbst 
der  auf  die  Kaiserkrone  von  Byzanz  gerichtete  Ehrgeiz  eine.^ 
Alfonso  gelangte,  wie  wir  sahen,  nicht  dazu,  sich  in  Taten 
umzusetzen,  da,  wie  er  selbst  sich  ausdrückt,  die  ..sich  wie 
Ringe  an  einer  Kette  folgenden  Wirren  Italiens"  seine  ganze 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nähmen:^)  wie  überhaupt  der 
Tatendrang  der  abendländischen  Gewalten  sich  in  einer  Fülle 
nachbarlicher  Konflikte  erschöpfte. 

Vollends  wird  man  aber  erst  das  Verhalten  des  Occi- 
dents  zu  der  Ei'oberung  Konstantinopels  durch  die  Tüi'keu 
begreiflich  tindeu.  wenn  man  bedenkt,  dass  sich  das  Abend- 
land zwei  Jahrhunderte  zuvor  unfähig  gezeigt  hatte,  das 
lateinische  Kaiserreich  vor  dem  Heimfall  an  die  Griechen  zu 
bewahren.  War  nun  der  hierarchisch  regierte  und  noch  im 
Bann  der  Ivreuzzugsidee  stehende  Occident  des  XIII.  Jahr- 
Manuel  richtete,  bei  dessen  Anwesenheit  im  Abeudlande:  3Iuller,  doc.  sulle 
relaz.  delle  cittä  tose.  coli.  Oriente  p.  148.  Es  wird  die  Trauer  über  die 
Fortschritte  der  Türken  ausijesproehen.  ,Ergo  venit  etas,  qiie  .  .  .  videt 
et  patitiir  . . .  famosdin  illani  Elladum  potentiam,  qtie  Persarum  domavit 
imperimn  totumqtie  peragravit  gloriosissimis  victoriis  orientem  etipsnm 
Teucrie  captit  Troian  bis  cepit'  etc.  Um  die  Mitte  des  Jahrhunderts, 
^ranz  besonders  erst  nach  dem  Fall  Kp.s  bemächtigte  sich  dann  der  Humanis- 
mus des  Türkenkrieges  als  eines  Lieblingsthemas  der  Rhetorik:  s.  Voigt 
1.  c.  [720-]  p.  39,  Virl.  derselbe.  Enea  Sylvio  Piccolomini  als  Papst 
Pius  II.  Bd.  II.  p.  91  ff.  Näher  vermag  ich  auf  diesen  Punkt  hier  nicht 
einzugehen. 

In  einem  Briete  an  den  griechischen  Kaiser  Konstantin  vom 
12.  Ausi-ust  1448:  die  ,incontim'itter  siibseciite  in  iiiodum  catette  Italie 
pertiirbationes'  hätten  ihn  bisher  an  der  Hilfe  ireireii  die  Türken  verhindert. 
X Orden,  Papsttum  und  Byzanz.  47 
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liimderts  ausser  stände  gewesen,  das  lateinische  Konstantinopel 
gegen  die  Griechen  zu  schützen,  wie  hätte  das  sich  von  der 
Hierarchie  ermannende  und  in  Sonderstaateu  auseinander- 
strebende Abendland  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  zu  einer 
rettenden  Tat  für  das  griechische  Konstautinopel,  ja  auch  nur 
für  das  noch  in  den  Händen  der  Lateiner  betindliche  Romanien 
und  für  Ungarn  sich  aufraffen  sollen! 

Man  wird  also  den  Occident  des  XV.  Jahrhunderts  milder 
beurteilen,  wenn  man  ihn  an  dem  des  XEI.  misst,  der,  wie 
jener,  ein  Eeicli  von  Konstantiuopel  untergehen  sah.  Auch 
wenn  mau  die  positiven  Leistungen  des  Abendlandes  zu  Gunsten 
Konstautinopels  in  den  beiden  Epochen  vergleicht,  so  wird 
man  keineswegs  diejenigen  des  späten  Mittelalters  minder- 
wertig finden  im  Verhältnis  zu  denen  des  XIIL  Jahrhunderts. 
Vielmehr  halten  sich  die  Hilfsaktionen  des  Occidents  in  dem 
früheren  und  späteren  Zeitalter  vollkommen  die  Wage:  ja  die 
abendländischen  Unternehmungen  des  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hunderts zu  Gunsten  des  griechisch-lateinischen  ßomauieus 
ähneln  ums  Haar  den  Taten  des  Occidents  für  das  lateinische 
Kaiserreich.    Insbesondere  gilt  dies  für  die  Politik  Venedigs.  ^) 


1)  Die  vornehmsten  Hilfsmäclite  im  XIIL  Jalirliuudert  des  lateini- 
schen, im  XIV.  und  XV.  des  «griechischen  Kaiserreichs  von  Kp.  waren  das 
Papsttum,  Venedig,  Frankreich  und  oberitalienische  Dynasten.  Was  die 
einzelnen  Unternehmungen  betrifft,  so  entspricht  z.  B.  dem  Kreuzzuge 
von  Nikopolis  im  Jahre  1396  derjenige,  den  Balduin  II.  von  Frankreich 
her  im  Jahre  r239  mit  einem  Heer  von  700  Kittern  und  3000  Knappen 
unternommen  hatte  (s.  o.  p.  312/13);  dem  Zuge  Wilhelms  von  Montferrat  im 
Jahre  1225  (s.  o.  p.  270,  301 — 3)  gleicht  derjenige  des  Amadeus  von  Savoyeu 
vom  Jahre  13ß()  (s.  o.  p.  703').  So  wie  die  Kepublik  A'enedig  im  Jahre 
1224  daran  gedacht  hat,  ihren  Sitz  nach  Kp.  zu  verlegen  (s.  o.  p.  267), 
hat  ihr  im  Jahre  1397  Kaiser  Manuel  seinerseits  die  Abtretung  Byzauz' 
angeboten  (s.  d.  Urk.  vom  7.  April  1397  bei  Ljubic  1.  c.  [6992]  p  402/3, 
vgl.  Delaville  le  Koulx  1.  c.  p.  378).  Und  Thcssalouich  wenigstens  hat 
Venedig  im  Jahre  1423  durch  Kauf  aus  der  Hand  des  Griechen  erworben, 
um  es  allerdings  schon  1430  an  die  Türken  zu  verlieren.  S.  Hertzbery 
1.  c.  p.  548 ff.,  genauer  in  den  von  Jorga  in  der  Rev.  de  l'Or.  lat.  1.  c.  |695'| 
publiz.  Akten.  Man  fürchtete  im  Jahre  1424  in  Genua,  der  griechische  Kaiser 
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Dass  mm  aber  die  abeiulländischeu  Hilfsaktionen  weder 
dem  lateinischen  Kaiserreich  des  Xni.  noch  dem  griechisch- 
lateinischen Romanieu  des  XV.  Jahrhunderts  das  Dasein  zu 
fristen  vermocht  haben,  hat  im  einen  und  anderen  Falle  sehr 
verschiedene  Ursachen  g-ehabt.  AVir  wiesen  schon  darauf  hin, 
dass  in  der  späteren  Epoche  die  Bildungswehen  des  moderneu 
Westeuropas  den  Hauptgrund  bildeten.  ^)  Für  das  XHI.  Jahr- 
hundert aber  lernten  wir  bereits  oben  die  entscheidenden  Ur- 
sachen kennen,-)  sie  hatten  in  dem  Kampfe  zwischen  Kaiser- 
tum und  Papsttum  und  in  der  Askese,  d.  h.  in  der  Abziehung 
der  abendländischen  Streitkräfte  von  Konstautinopel  durch  das 
heilige  Grab,  bestanden.    Es  sind  zwei  Momente,  die,  wenn 

möchte  auch  Kp.  selbst  an  Venedig  verkaufen  ,qtii,  si  videret  stianim  reriim 
desperationeni,  faciliter  .  .  .  posset  de  urbe  Cpoli  disponere,  sicut  pridie 
de  Thessalonica  fecit'.  Urk.  vom  28.  Februar  1424  bei  Jorga  im  R.O.L. 
Bd.  V.,  p.  III. 

Doch  ich  muss  hier  abbrechen.  Im  allgemeinen  sei  nur  gesagt, 
dass  Venedig,  wie  es  vormals  die  Schutzmacht  des  lateinischen  Kp.  gegen 
die  Griechen  gewesen  war,  so  jetzt  das  griechische  Kp.s  gegen  die  Türken 
nach  besten  Kräften  verteidigte:  es  war  dabei  nur  naturgemäss,  dass  in 
beiden  Epochen  sein  Schutz  in  erster  Linie  seinen  eigenen  Kolonieen  in 
Romanien  galt.  (Vgl.  oben  p.  268).  Zwischen  diesen  beiden  Phasen  der 
byzantinischen  Politik  Venedigs  hatte  jene  andere  gelegen,  in  der  die 
Republik,  nach  dem  Fall  des  lateinischen  Kp.s,  auf  gespanntem  Fusse 
mit  den  griechischen  Kaisern  stand  und  sich  zu  wiederholten  Malen  an  den 
lateinischen  Rekuperationsbestrebuiigou  beteiligt  hat.  S.  o.  p.  459,  625  ff., 
(i61  ff.   Von  dem  Schutz  des  bj'zantin.  Reichs  gegen  den  Occident  (XI.  und 

XII.  Jahrhundert)  war  die  Republik    also   in  der   ersten   Hälfte  des 

XIII.  Jahrhunderts  zur  Okkupation  byzantinischen  Gebiets  übergegangen 
und  zur  Schutzmacht  eines  lateinischen  Kp.s  geworden,  um  nach  dessen 
Heimfall  au  die  Griechen  ein  halbes  Jahrhundert  auf  halbem  Kriegsfuss 
mit  dem  ueubyzantiuischen  Kaisertum  zu  leben,  um  dann  aber  seit  dem 
Beginn  der  Türkengefahr  in  den  zwanziger  Jahren  des  XIV.  Jahrliunderts 
zur  Schutzmacht  auch  des  griechischen  Kp.s  zu  werden. 

Einer  der  verhängnisvollsten  Umstände  war  auch  der  beständiire 
Konflikt  zwischen  den  beiden  berufensten  Schutzmäciiten  des  byzantinischen 
Reichs:  zwischen  Ungarn  und  Venedig-.    S.  für  das  XV.  Jalirliundert  dar- 
über besonders  Beckmann,  1.  c.  [713^ |. 
2)  S.  üben  p.  3ir.ff. 
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auch  in  veränderter  oder  abgeschwäcliter  Form,  auch  noch 
im  späteren  Mittelalter  zu  Ungunsten  Konstantiuopels  fortge- 
wirkt haben.  ^) 

Als  Gesaratresultat  ergibt  sich  aus  beiden  Epochen,  dass 
gerade  die  innere  Stärke  des  Abendlandes  seine  Schwäche 
nach  aussen  hin  bedingt  hat.  Der  stete  Bildungsprozess,  in 
dem  es  begriffen  war,  die  gewaltigen  Gegensätze,  die  es  fort- 
dauernd in  sich  schloss  und  an  deren  Ausgleich  es  arbeitete, 
die  Fülle  der  Interessen,  die  seine  Glieder  nach  verschiedenen 
Zielen  auseinanderstreben  Hessen,  haben  es  während  des  ganzen 
Mittelalters  zur  Lösung  einer  Gesamtaufgabe,  wie  sie  der 
Schutz  sei  es  des  lateinischen  oder  des  griechischen  Kon- 
stautinopels darstellte,  unfähig  gemacht:  so  wie  es  heute  nur 
die  inneren  Gegensätze  des  christlichen  Europas  sind,  die  eine 
Befreiung  Konstantiuopels  von  der  Tiirkenherrschaft  ver- 
hindern. Nur  das  heilige  Grab  ist  imstande  gewesen,  die 
abendländische  Menschheit  wiederholt  ihre  tausendfach  ver- 
zweigten Sonderinteressen  einem  gemeinsamen  Ziel  zuliebe 
hintansetzen  zu  lassen,  und  nur  die  Sehnsucht  des  Occi- 
dents  nach  Jerusalem  ist  es  gewesen,  die  die  einzige  Eettung 
Konstantin opels  durch  den  üccident,  von  der  die  Geschichte 
weiss,  gezeitigt  hat:  diejenige  durch  den  Ersten  Kreuzzug. 

1)  Es  waren  im  späteren  Mittelalter  besonders  die  Königreiche 
Cypem  und  Armenien,  die  das  Interesse  des  Occidents  an  dem  Ägäischen 
Meere  vorbei  in  das  Ostbeckeu  des  Mittelmeers  ablenkten.  Ich  vermag 
jedoch  hier  nicht  genauer  auf  diesen  Punkt  einzugehen. 

Was  die  abendländische  Politik  des  Papsttums  betrifft,  so  meine  ich 
besonders  seine  Verwicklung  in  die  italienischen  Angelegenheiten.  Als 
einen  Beweis  für  die  direkte  hemmende  Einwirkung  dieses  Moments  auf 
die  päpstliche  Orieutpolitik  zitiere  ich  unter  vielen  den  Fall  Gregors  XL, 
der  im  Jahre  1372  dem  König  Ludwig  von  Ungarn  den  ungarischen 
Zehnten  für  den  Türkenkrieg  verweigerte,  weil  er  denselben  zum  Kampfe 
gegen  Bernabo  Visconti  von  Mailand,  der  den  Kirchenstaat  bedrohte, 
nötig  hatte,  worauf  Ludwig  vom  Türkenkrieg  abstand.  S.  Theiner 
1.  c.  [dV]  Bd.  IL,  p.  132 '3.  Brief  Gregors  XL  au  Ludwig  vom  18.  Dez. 
1373.  Vgl.  Fesslcr,  Gesch.  Lngarns  Bd.  IL,  p.  171/2,  Steinherz  „Die 
Bez.  Ludwigs  L  v.  Lng.  zu  Karl  IV.",  MIÖG,  Bd.  IX.,  p.  ()()2. 
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"Wir  haben  jedoch  gesehen,  wie  der  Papst,  der  diese  Be- 
wegung hervorrief,  seinerseits  frei  von  mystischer  Befangen- 
heit, dem  Occident  mit  vollem  Bewusstsein  eben  die  Befreiung 
resp.  den  Schutz  der  orientalischen  Christen  in  ihrer  Gesamt- 
heit ans  Herz  gelegt  hatte.  Zwar  hat  dann  bei  der  späteren 
Fürsorge  der  Kurie  für  Konstantinoi/el  das  päpstliche  Interesse 
durchweg  eine  weit  grössere  Rolle  gespielt  als  bei  der  Aktion 
Urbans  IL,  der,  in  seinem  opportunistisch  gefärbten  Idealis- 
mus,') die  Befriedigung  dieses  Interesses  lediglich  nachträg- 
lich von  dem  Dank  der  befreiten  Griechen  erwartet  hatte. 
Denn  der  Schutz  des  lateinischen  Kaiserreichs  gegen  die 
Griechen  bedeutete  von  vornherein  ein  beschränkt  lateinisches, 
d.  h.  spezifisch-römisches  Interesse,  den  des  griechischen  Reichs 
gegen  die  Türken  im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  hat  die  Kurie 
aufs  engste  mit  der  Unionsfrage  verschmolzen.  Aber  sie  ist 
es  doch  gewesen,  die  durch  die  Jahrhunderte  mit  Konsequenz 
nach  einer  erneuten  Zusammenfassung  der  Kräfte  des  Occi- 
dents  zur  Erfüllung  einer  Mission  im  Orient  gestrebt  hat. 
Dass  ihr  das  nicht  gelang,  hat  nicht  zum  wenigsten  daran 
gelegen,  dass  sie  selbst  zu  allen  Zeiten  aufs  tiefste  in  jenes 
grosse,  den  mittelalterlichen  Occident  bewegende  Kampfes- 
treiben verstrickt  gewesen  ist,  ja  dass  sie  bei  ihm  zumeist  im 
vordersten  Trelfeu  gestanden  hat. 


1)  S.  obeu  p.  B97. 


Schluss. 

Der  Grnndcharakter  des  Mittelalters  scheint,  ganz  all- 
geineiu  augeseheu,  darin  zu  bestehen,  dass  sich  während 
dieser  Epoche  die  durch  das  klassische  und  kirchliche  Band 
zu  einer  Kultureinheit  zusammengeschmiedete  römische  Welt- 
monarchie in  drei  Teile  spaltete:  die  abendländische,  die 
byzantinische  und  die  islamische  AVeit,  unter  denen  Byzanz 
einerseits  als  die  unmittelbarste  Fortsetzung  des  römischen 
Reichs  und  seiner  gräco-römischeu  Kultur  sich  darstellt, 
andererseits  durch,  die  Kombination  westlicher  und  östlicher 
Wesenselemente  als  das  wahre  Zwischenreich  zwischen  Occi- 
(leut  und  Orient  erscheint. 

Wenn  nun  zwar  die  abendländische  Kultur  auch  un- 
mittelbar mit  der  asiatisch-islamischen  in  A\'ettkampf  getreten 
ist,  so  erscheint  doch  als  das  wichtigste  allgemeine  Problem 
der  mittelalterlichen  Geschichte  das  Ringen  zwischen  Europa 
und  Asien  um  das  byzantinische  Zwischenreich. 

Wir  haben  in  diesen  Untersuchungen  verfolgt,  wie  die 
Bemühungen  des  Occidents,  das  byzantinische  Reich,  von  dem 
er  sich  zunächst  emanzii)iert  hatte,  dann  seinerseits,  wenn 
auch  nur  mehr  äusserlicli,  auf  dem  Wege  der  Eroberung  oder 
einer  politisch  fundierten  Kirchenunion,  sich  anzugliedern,  in 
der  Hauptsache  scheiterten,^)  geschweige  denn,  dass  die  Ver- 

Es  hat  übrigens  auf  gewissen  Gebieten  der  Kultur  und  Zivilisation 
nicht  an  Berührung  und  gegenseitiger  Beeinflussung  der  beiden  Kultur- 
kreise gefehlt,  so  besonders  auf  denen  des  Handels  und  der  Kunst.  Vor 
allem  Venedig  und  Unteritalien  haben  so  eine  abendländisch-liyzantinisclie 
Mischkultur  erhalten.  Aber  eine  allseitige  und  vollkomiuone  Vcrscbnicl- 
zung  der  beiden  Welten  wäre  nur  durch  Überwinduui;  ilires  kirchlichen 
Gegensatzes  möglich  gewesen,  die  niclit  gelang. 


Schluss. 
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suche  zu  einer  innerlichen  Überwindung-  des  kirchlichen 
( 1  egeusatzes  geglückt  Avären,  und  wie  deshalb  Byzanz  dem 
Islam  anheimfiel. 

Doch  ist  dabei  von  den  drei  Elementen  der  byzantini- 
schen Kultur:  dem  Staat,  der  Kirche  und  dem  klassischen 
Altertum  kein  einziges  zu  Gruiule  gegangen. 

Der  christliche  Ehomäerstaat  lebte  einerseits  an  Ort  und 
Stelle  fort  als  byzantinisches  Reich  osmanischer  Nation,  fand 
andrerseits  in  dem  russischen  Zarentum  eine  christliche  Fort- 
setzung, einer  Macht,  deren  ausgesprochenes  Ziel  es  seit 
langem  ist,  durch  die  Eroberung  Koustantinopels  sich  auch 
unmittelbar  als  Nachfolgerin  des  byzantinischen  Cäsarentums 
darzustellen. 

Die  orthodoxe  Kirche  ging,  abgesehen  davon,  dass  sie 
in  Eussland  ein,  immer  Aveiter  sich  ausdehnendes,  Herrschafts- 
gebiet besass,  auch  in  dem  ehemaligen  bj-zautinischen  Reiche 
nicht  unter.  Vielmehr  Avar  sie  es,  die,  mehr  noch  als  die 
nur  eiuen  Überbau  darstellende  türkische  Staatsorganisation 
und  das  von  der  byzantinischen  Staatsidee  durchtränkte 
russische  Zarentum,  die  eigentliche  Erbin  und  Fortsetzung 
des  byzantinischen  Reichs  wurde.  Die  orthodoxe  Christenheit 
des  osmanischen  Reichs  bildete,  untei'  der  geistlich-weltlichen 
Hoheit  des  Patriarchen  von  Konstantinopel  und  seiner  priester- 
liclien  Beamtenschaft  zusammeugefasst.  gleichsam  einen  Staat 
zweiter  Ordnung,  über  den  sich  in  höherer  Parallelschicht 
der  Türkenstaat  hinweglagerte. 

Traten  nun  aber  die  bisher  berührten  Erben  byzantinischer 
Kulturelemente  in  einen  mehr  oder  weniger  schroffen  Gegen- 
satz zum  Occideut  und  seiner  Kultur,  so  gelaug  wenigstens 
an  einem  Punkte  eine  Vorschmelzung  des  byzantinischen 
"Wesens  mit  dem  abendländischen.  Das  hellenische  Altertum, 
von  den  Byzantinern  sorgfältig  durch  das  Mittelalter  hindurch 
gepflegt,  wurde  zu  einem  Ferment  der  italienischen  Renaissance. 

Nachdem  das  kirchliche  Band,  das  Byzanz  und  den  Occi- 
dent  einst  im  römischen  Reich  umschlungen  hatte,  zerrissen 
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imd  nicht  Aviecler  neu  zu  knüpfen  gewesen  war.  fanden  sicli 
die  beiden  Welten  auf  ihrer  älteren  gemeinsamen  Basis,  der 
des  klassischen  Altertums,  wieder  zusammen.  Und  zwar  haben 
gerade  die  wegen  einer  kirchlich-politischen  Union  zwischen 
ihnen  geführten  Verhandlungen  den  Weg  gebildet,  auf  dem 
sich  der  humanistische  Verschmelzungsprozess  vollzog. 

Das  Papsttum  hat  wie  bei  den  kirchlichen  Einigungs- 
versuchen, so  auch  beim  Vollzuge  der  ideellen  Union  zwischen 
dem  Abendlande  und  Bj^zanz  durch  die  Eezeption  des 
Hellenismus  in  der  italienischen  Eenaissance,  eine  führende 
Rolle  gespielt.  Von  Nikolaus  V.,  der  Konstantinopel  fallen 
sah,  konnte  man  mit  Eücksicht  auf  seiue  griechische  Biblio- 
thek und  die  zahlreichen  Übersetzungen,  die  er  aus  griechi- 
schen Schriftstellern  anfertigen  liess,  sagen,  er  habe  sich 
Griechenland  unterworfen  und  es  sei  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
untergegangen.  ^) 

Während  aber  über  das  politische  und  kirchliche  Ver- 
mächtnis des  byzantinischen  Eeichs  die  sich  immer  verwickelter 
gestaltende  orientalische  Frage  entstanden  ist,  bildet  sein 
klassisches  Erbe,  das  hellenische  Altertum,  in  abgeklärter 
Gestalt,  einen  sicheren  Besitz  und  ein  unausrottbares  Element 
der  europäischen  Gesamtkultur. 

')  Vgl.  Georc  Voigt,  Die  Wiederbelebuug  des  klassischen  Alter- 
tums, Bd.  II3.,  p.  157,  202/3. 
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Nicht  stimmende  Textverweisungen: 
p.  2683  miiss  es  heissen:  .V  XIII  statt  .V  l:  p.  3114..^  VIII  statt 
IX.  und  IX  statt  VIII;  und  p.  369  ff.  XII  statt  XIII. 


No.  I. 

Honoritts  III.  trägt  einem  Geistlichen  des  Königreichs  Thessa- 
lonich (>)  auf,  den  Despoten  Theodor  von  Epirtis  ztir  Freilassung  des 
von  diesem  zum  Gefangenen  gemachten  Legaten  fohannes  von 
S.  Prassede  zu  heivegoi. 

121-/,  Juli  28.  (!)■  Ferentino. 

Reg.  Vat.,  Bd.  IX,  fol.  14()i' ;  ep.  Hou.  III.  lib.  II  548. 

Regest  bei  Pressutti,  Reg.  Hon.  III.  papae,  JSk  690. 

Der  Brief  ist  undatiert,  das  Datum  ist  jedoch  als  identiscli  anzu- 
nehmen mit  dem  der  unmittelbar  vorangehenden  Eintragungen.  Den 
Adressaten,  dessen  genauere  Feststellung  mir  nicht  gelang,  glaube  ich 
deshalb  in  das  Königreich  Thessalonich  versetzen  zu  sollen,  weil  das 
folgende  Schreiben  ähnlichen  Inhalts  (ep.  II,  549,  Regest  bei  Pr.,  J\}  691) 
an  den  Erzdiakon  von  Thessalonich  gerichtet  ist. 

Histor.  Erläut.  s.  0.  p.  298. 

Archiepiscopo  Epiphensi  (?). 

Detestabile  faciuus,  quod  iiobilis  vir  Tlieodorus  Cominiaiuis 
improvide  atteniptavit.  in  dilectuni  tilium  nostrum  Johannem  de 
Columpna  tituli  sancte  Praxedis  presbyterum  cardinalem,  apostolice 
sedis  legatum.  inanus  teinerarias  extendendo  eumque  detinendo  cap- 
tivum,  tue  discretioni  cvedinuis  displicere:  tum  propter  gravem 
iniuriam  Eomaue  ecclesie  matris  tue,  tum  propter  pressuram,  quam 
idem  Theodorus  contra  se  ac  totam  terram  suam  concitat  inconsulte, 
dando  materiam  et  iustissimani  causam,  ut  ad  ulciscendum  hoc  facinus 
in  ipsum  ac  suos  crucesignatorum  exercitus  convertatur.  et  sie  nitro 
se  ac  terram  suam  periculis  exponendo.  Qui  licet  erga  nos  non 
exhibuerit  opera  tilii.  nos  tarnen  nolentes  obmittere,  quod  est  patris, 
ipsum  per  nostras  monemus  litteras  et  hortamus,  ut  recognoscens 
dominum  creatorem  suuni  et  Eonmuam  ecclesiam,  ciue,  nisi  per  ipsum 
steterit,  sibi  esse  poterit  plurimum  fructuosa.  dictum  cardinalem 
liberum  et  illesum  cum  suis  redire  permittat,  ne,  si  diutius  ipsum 
detinere  presumpserit.  tales  ac  tantos  contra  ipsum  excitari  contingat. 
quod  sit  sera  penitentia  post  ruinam.  Ideoque  fraternitatem  tuam 
roganius,  monemus  et  exhortamus  attente,  per  aiiostolica  tibi  scripta 
mandantes,  quatenus  dictum  Nobilera  ad  id  efficaciter  moneas  et  in- 
ducas,  quia  sie  et  eins  utilitatibus  providebis  et  devotionis  ac  obsequii 
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debitum  exhibebis  romane  ecclesie  matri  tue,  cuius  per  hoc  promereri 
potest  favorera  et  gratiam  specialem. 

Datum  Ferentini  (sine  nota  chronol.). 

Ähnlich  schreibt  Honoriits  an  den  Ersdiakon  von  Thessalonich. 
ep.  II,  S49.    (Press.  J\}  691.) 

No.  II. 

Honorins  III.  mahnt  Venedig,  sich  bei  Theodor  von  Epiriis  für 
die  Freilassung  des  Kaisers  Peter  von  Konstantinopel  und  des  päpst- 
lichen Legaten  zn  verwenden. 

i2iy,  Juli  2S.  Ferentino. 
Reg.  Vat.,  Bd.  IX,  fol.  139v;  ep.  Hon.  III.  lib.  K  546. 
Regest  bei  Pressutti,  JS'I  689. 

Wegen  des  Datums  vgl.  die  Bemerkung  beim  vor.  Brief. 
Den  histor.  Zusammenhang  s.  0.  p.  298. 
Nobili  viro  duci  et  populo  Venetoruni. 

Der  Anfang  dieses  Briefes  ist  gleichlautend  mit  demjenigen 
au  den  König  Andreas  von  Ungarn  bei  Eaynald,  1217,  §  15/16,  bis 
zu  den  Worten:  ,dicti  casus  tristitia  tangittotum  populum  christianum, 
qui,  cum  communis  et  aliis,  nobis  ac  tibi  dignoscitur  esse  specialis'. 
Es  heisst  dann  in  unserem  Briefe  weiter:  cum  nec  apostolice  sedis 
legatus  absque  nostra  iniuria  nec  dictus  Imperator,  qui  pugnabat  pro 
vobis,  sine  vestra  valeat  detineri  nec  absque  vestro  gravi  dampno 
et  obprobrio  perdi  possit  Imperium  memoratum,  quod  proculdubio 
retineri  non  poterit  a  Latinis  nisi  huic  raalo  celeriter  occurratur. 

Hortamus  igitur  univ.  vestrara  ([uatenus  mora  postposita 

soUempnes  nuntios  ad  praefatum  Theodorum  cum  festinatione  mittatis 
et  Imperatorem  ac  cardinalem  predictos  requiratis  instantissime  ab 
eodem  blandis  aspera,  sicut  in  talibus  expedit,  admiscendo.  Confidimus 
enim.  quod  eos  consideratione  vesti'a  restituet  libertati,  vestre  metuens 
potentie  magnitudinem,  quam  ipsi  nuntii  vestri  eidem  poterunt  in- 
sinuare,  prudenter  innuendo  vos  usuros  viribus,  si  non  jiotucritis 
proficere  precibus  apud  eum.  Denique  ad  eorum  lil)erationcm  hiis 
et  aliis  modis  omni  cura  et  studio  intendatis,  certi  quod  nichil  facere 
possetis  ad  prcsens,  per  quod  honor  et  utilitas  vestra  certius  sus- 
ciperet  incrementuni  vel  per  quod  nobis  et  ecclesie  Romane  malus 
obsequium  prestaretis. 

Datum  Ferentini  (sine  nota  cliroudl.). 
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No.  III. 

Hoiioriiis  III.  erwidert  eine  Gesandtschaft  Theodors  von  Epirus 
durch  Ahsettdung  des  Erzbischofs  von  Brindisi  an  diesen. 

/2i8,  April  27.    Rom,  S.  Peter. 
Reg.  Vat.,  Bd.  IX.  fol.  247;  ep.  Hon.  III.  lib.  II  1040. 
Kegest  bei  Press.,  J)l  1261. 

Das  Bistum  von  Theodors  Gesandten  vermochte  ich  nicht  zu 
identifizieren. 

Histor.  Erläut.  s.  0.  p.  300/1. 

Nobili  viro  Theodoro  Cominiano. 

Yenientem  ad  presentiam  nostram  ven.  fratrem  nostrura 
Gregorium,  Troceii.  (?)  episcopum.  pro  tua  honestate  ac  devotione 
tua  benigne  recepimus,  et  ea.  que  ex  parte  tua  nobis  prudenter 
proposuit  sicut  vir  providus  et  fidelis,  libenter  audivimus  et  intel- 
leximus  diligenter.  Quia  vero  ea.  que  nobis  significasti  per  ipsum, 
tractatum  taraquam  ardua  diligenter  exposcunt:  ven.  fratrem  nostrum 
archiepiscopum  Brundisinum.  de  cuius  tide  ac  prudentia  plenam 
fiduciam  obtinemus,  quique  tibi  vicinus  existit,  ad  te  duximus 
destinandum,  qui  et  tibi  nostram  aperiat  voluntatem  et  tuam  nobis 
responsionem  exponat,  ut  omnibus  contingentibus  investigatis  hinc 
inde  in  negotio  ipso  cum  debita  matui-itate  procedere  valeamus. 
Monemus  itaque  nobilitatem  tuam,  quod  eumdem  archiepiscopum 
benigne  recipiens  fideni  indubitatan  adhibeas  hiis,  que  tibi  ex  parte 
nostra  duxerit  proponenda  et,  que  tibi  suggeret,  cura  ipsum  negotium 
adimpleas  confidenter,  ut  nos,  qui  ad  tuam  utilitatem  et  honorem 
intendimus,  utrumque  promovere  favente  domino  valeamus.  Prefatura 
vero  episcopum,  quem  tibi  devotum  comperimus  et  fidelem,  habeas 
specialiter  precum  nostrarum  intuitu  propensius  commendatum. 

Datum  Bomae  apud  S.  Petrum,  V.  Kai.  Mail  anno  secundo. 


No.  IV. 

Honorius  III.  erlaubt  dem  Fürsten  Gottfried  II.  von  Achaja, 
diejenigen  seiner  Untertanen,  die  zu  einem  Zuge  ins  heilige  Land 
entschlossen  sind,  zur  Verteidigung  Achajas  selbst  zurückzuhalten. 

T2i8,  Juli  4.  Lateran. 

Eeg.  Vat.  Bd.  IX.  fol.  278;  ep.  Hon.  III.  lib.  II  1242. 
Regest  bei  Pressutti,  M  1490. 
Besprochen  oben  p.  291/2. 
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Nobili  viro  Gaufrido  de  Villa  Avduini  principi  Achaie. 

Fervor  tue  devotionis  ac  fidei,  quam  ad  nos  et  sacrosanctam 
ecclesiam  Romanam  matrem  tuam  habere  dinosceris,  ut  tuis  annuamus 
precibus,  nos  iiivitat  in  hiis  maxime,  que  ad  defensionem  terra  tue. 
que  valde  utilis  est  terre  sancte,  credimus  pertinere.  Quapropter 
favorabiliter  et  benigne,  dilecte  in  domino  lili.  tibi  duximus  con- 
cedendum,  ut  crucesignatos  terre  tue  ad  defensionem  ipsius,  que 
plurimum  est  utilis  terre  sancte,  cum  aliter  manuteneri  non  possit, 
til)i  liceat,  quamdiu  nobis  placuerit,  retiuere. 

Datum  Laterani  IV.  Non.  Jul.  anno  secundo. 

No.  V. 

Hoiioriiis  III  befiehlt  auf  Eilten  des  Fürsten  Gottfried  II.  den 
Kreuzfahrern  Achajas,  sich  der  Verteidigung  dieses  ihres  dem  heiligen 
Lande  nützlichen  heimatlichen  Fürstentums  zu  widmen. 

12  rS,  fttli  4.  Lateran. 

Reg.  Vat.  Bd.  IX.  fol.  278:  ep.  Hou.  III.  Hb.  II  1243. 

Regest  bei  Press.,  J)}  1491. 

Besprochen  oben  p.  291/2. 

Universis  crucesignatis  per  universam  terram  nobilis  viri 
Gaufridi  Principis  Achaiae  constitutis. 

Fervor  devotionis  et  fidei,  quam  dilectus  filius,  nobilis  vir 
G.  de  Villa  Arduini,  Princeps  Achaie,  ad  uos  et  sacrosanctam  Eomanam 
ecclesiam,  matrem  suam,  habere  diiioscitur,  ut  suis  annuamus  precibus 
nos  invitat  etc.  ut  supra  usque  pertinere.  Quapropter  ad  petitionem 
ipsius  devotioneni  vestram  rogandam  duximus  et  monendam  in 
remissionem  vobis  peccaminum  iniungentes,  quod  in  defensionem 
terre  sue,  que  cum  valde  sit  utilis  terre  sancte,  de  facili  sine  vestre 
virtutis  brachio  manuteneri  non  potest,  ([uamdiu  nobis  placuerit, 
potenter  et  viriliter  assistatis  eidem,  ut  in  presenti  laudem  a  populo 
et  in  futuro  vobis  eternam  gloriam  conipuretis. 

Datum  Laterani,  IV.  Non.  Jul.  anim  secundo. 

No.  VI. 

Gregor  IX.  befiehlt  den  Erzhischöfen  imi  Gran  und  CoUna  und 
ihren  Siiffraganen,  den  Bulgarenzaren  Asan  zu  bannen,  falls  er  nwiter 
an  der  Seite  des  Vatatzes  die  Lateiner  bekriegt. 
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T2}6,  Mai  24.,  Internmna 
Reg.  'Vat.  Bd.  XVIII.,  toi.  156;  ep.  Greg.  IX.  lib.  X  84. 
Bist.  Erläut.  oben  p.  308. 

Strigüuensi  et  Colocensi  archiepiscopis  et  eorum  sufFraganis. 

Cum  nobilem  virum  Assauum  litteris  nostris  moneruimus  dili- 
genter,  ut  a  societate  Vatacii  excommunicati  omnino  recedens  ab  in- 
festatione  desisteret  latinoruui,  mandamus,  quatenus.  si  dictus  iiobilis 
monitis  nostris  acquiesccre  uon  curaverit  in  hac  parte,  ipsum  et 
omnes  in  hoc  adiutores  ac  fautores  ipsius  exconimunicare  curetis  ac 
eos  excomniunicatos  publice  nuntiantes  faciatis  usque  ad  satisfactioneni 
condignara,  apellatione  remota,  ab  omnibus  artius  evitari. 

Dat.  Interamni  IX.  Kai.  Jun.  Anno  Decimo. 


No.  VII. 

Gregor  IX.  mahnt  den  Kaiser  von  Nikäa,  Johannes  Vatatzes, 
sich  der  römischen  Kirche  zu  iintern'erfen  und  von  der  Bekämpfung 
des  lateinischen  Kaiserreichs  abzulassen,  sich  diesem  vielmehr  als 
Fretmd  zu  erweisen.  Sonst  iviirde  er  den  Lateinern  ein  grosses 
Kreuzheer  zu  Hilfe  senden,  das  auch  dem  Reich  von  Nikäa  Verderlien 
bringen  werde. 

12 jj,  Mai  21.,  Viterbo. 
Reg.  Vat.  Bd.  XVIII.  fol.  291:  ep.  Greg.  IX.  üb.  XI  95. 
Histor.  Erläut.  s.  oben  p.  855  ff. 

Nobili  viro  Vatacio  spiritum  consilii  sanioris. 

Cum  in  grecis  sapientia  regnare  credatur,  a  quibus  ab  olim 
velut  de  fönte  ad  longe  positos  scientie  rivuli  manaveruni,  illa  te 
credimus  discretione  vigere  eaque  uti  maturitate  consilii  et  Provi- 
dentia singula  providere,  ut.  attendens  sedis  apostolice  principatuin, 
quam  non  terrena  potentia  sed  ille  solus  fundavit  et  super  petram 
fidei  raox  nascentis  erexit,  qui  beato  Petro  eterne  vite  clavigero 
terreni  simul  et  celestis  Iraperii  iura  commisit,  ipsam  matrem  debeas 
recognoscere  et  tenere,  ac  ipsius  tibi  conservare  favorem,  (jue  tibi 
esse  poterit  si  per  te  non  steterit  plurimura  fructuosa.  Cum  igitur 
pro  subsidio  terre  sancte  per  Universum  mundum  predicari  rnanda- 
verimus  verbum  crucis  et,  postquam  clamor  tube  insonuit  salutaris 
per  ora  predicatorum  clangentis  et  invitantis  ad  pugnam  militio 
Christiane  divina  gratia  inspirante,  tot  nobiles  et  potentes  ac  tot 
strenui  bellatores  assumpserint  signum  crucis,  (|uod  penc  illoi'um  est 
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innuinerabilis  multitudo,  per  quos  et  alios  christi  fideles,  quoruiu 
fere  infinitus  est  numerus,  sie  poterit  Imperio  Romauie  in  potenti 
manu  et  extento  brachio  auctore  domino  in  proximo  subveniri,  quod 
omnis  conatus  adversantium  destruetur  et  optata  pace  idem  Imperium 
respirabit:  Nobilitatem  tuam  monendam  duximus  attente  ethortandam, 
mandantes,  quatenus,  utilitati  tue  prudenter  consulens  et  saluti  ac 
indempnitati  provide  precavens  in  futurum,  presertim  propter  animarum 
pericula  strages  corporum  locorum  excidia  et  rerum  dispendia,  que 
ob  cladem  bellorum  quod  avertet  dominus  sequerentur,  nichil  periculi, 
nichil  dispendii  contra  dictum  Imperium  machinetis  nullamque  karissimo 
iu  Christo  filio  nostro  Johanni  Imperatori  Constantinopolitano  illustri 
et  successoribus  molestiara  inferas  vel  gravamen,  sed  potius  impendas 
auxilium,  consilium,  auxilium  et  favorem,  ita  quod  te  Romane  ecclesie 
tilium  et  devotum  tam  fide  quam  operum  exhibitione  demonstres, 
nosque  in  benedictionibus  dulcedinis  et  gratiarum  actionibus  te  pro- 
sequi  merito  debeamus.  Alioquin  tibi  habes  quod  imputes,  si  te 
taonitio  non  sine  paterna  comminatione  premunit  et  proprii  periculi 
non  provisor  illum  articulum  difticultatis  evites.  de  quo  si  in  eum 
incideris  non  poteris  facile  liberari. 

Dat.  Viterbis.    XII.  kal.  Juiiii  Anno  Undecimo. 


No.  Ylll. 

Gregor  empfielilt  dem  Grafen  Richard  von  Cornivallis,  das  Geld, 
luelcJies  derselbe  für  seine  Jerusalenifahrt  verwendet  haben  würde,  dem 
lateinischen  Kaiserreich  zukommen  zu  lassen. 

T2jH,  November  24.  Lateran. 

Reg.  Vat.,  Bd.  XIX.  fol.  59;  cp.  Greg.  IX.  IIb.  XII  311. 

Notiz  bei  Rayn.  1238,  §  22. 

Mit  dem  .in  eodem  modo'  wird  auf  ciueu  uuter  derselben  Nummer 
(311)  stehenden  Brief  Gregors  an  Ludwig  den  Heiligen  verwiesen,  der 
bei  Rayn.  1238,  §  23/24  abgedruckt  ist.  Auch  das  Datum  unseres  Briefes 
ist  mit  dem  des  Briefes  an  Ludwig  identisch. 

Besprochen  oben  p.  311  (Anm.  5  muss  es  statt  JS;  IX  hcissen 
J\}  VIII)  und  p.  337. 

In  eodem  modo  Nobili  viro  R.  Comiti  Coiiiubie,  fratri  .  . 
Regis  Anglie  usque  Licet  enim  in  subsidium  terre  sancte,  super  qu& 
te  digne  preconio  laudis  attollimus,  signum  crucis  acceperis.  quia 
tarnen  Regiio  Anglie  persone  tue  absentia  multii)Iiciter  posset  esse 
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dainpnosa,  illius  consilii  te  viani  eligere  cuiiimus,  per  (|uam  saluti 
anime  tue  super  emisso  voto  plene  consulitur,  persoue  laboribus 
parcitur  et  dispeudium,  quod  eideni  Regno  te  recedeiite  possct  accider'e, 
precavetur.  Quocirca  iiobilitatem  tuam  rogandani  duxinius  atteiite 
et  munendam.  ([uatenus  predictuin  votuiu  in  succursuin  Imperii  prefati 
de  licentia  nostra  coramutans  et  expensas,  quas  esses  in  eundo  ad 
terrani  sanctam  niorando  ibidem  et  redeundo  facturus,  in  subsidinin 
Imperii  prefati  transmittens,  indulgentiani  consecuturus  eandem  quam 
haberes  si  in  terram  ipsani  personaliter  te  transferres,  nominato 
Kegno.  quod  in  tua  Providentia  pro  maiori  parte  subsistit,  personam 
tuam  mininie  subtrabas,  quin  immo  conceptum  recedendi  de  ipso 
propositum  omnino  deponas. 
Datum  ut  supra. 

No.  IX. 

Gregor  IX.  trägt  dem  Minoritenprovincial  von  England  auf,  die 
englische  Geisiliclikeit  und  das  englische  Volk  zu  Geldbeiträgen  für 
das  lateinische  Kaiserreich  su  veranlassen. 

I2j8,  November  26.  Lateran. 

Reg.  Vat.,  Bd.  XIX.  fol.  60;  ep.  Greg.  IX.  lib.  XII  31.S. 

Mit  dem  ,in  eodem  modo'  wird  auf  den  vorigen,  unter  J\}  VIII  hier 
abgedruckten  Brief,  resp.  auf  den  Brief  Gregors  IX.  an  Ludwig  den 
Heiligen,  über  den  man  unter  der  verigen  Nummer  vergleiche,  verwiesen. 

Hist.  Erläut.  oben  p.  Hll  (in  Aura.  4  muss  es  statt  J\'i  VIII  heissen 
M  IX). 

Priori  provinciali  fratrum  predicatorum  in  Anglia  usque 
duximus  invocandum.  Quocirca  mandamus,  (juatenus  per  te  vel  per 
alios  fratres  tui  ordinis  Venerabiles  fratres  uostros  Archiepiscopos 
et  Episcopos  ac  dilectos  filios  ecclesiarum  prelatos  ac  eorum  capitula 
et  conventus  necnon  nobiles  viros  comites,  Barones,  milites  et  alios 
tarn  viros  quam  mulieres  per  Kegnum  anglie  constitutos,  ut  de 
bonis  suis  in  subsidium  Impei'ii  Romanie,  illas  et  immunitates  et 
indulgentiani  habituri,  que  terre  sancte  subvenientibus  in  generali 
concilio  sunt  concesse,  secundura  facultates  proprias  et  devotionis 
aifectum  transmittant,  iuxta  datam  tibi  a  deo  prudentiam  eflicaciter 
raoneas  et  inducas. 

Datum  Laterani  VI.  Kai.  Dec.  Aiiuo  Duodecimo. 


Xoi'deu,  PapsttuTTi  unil  ßyzivii/C. 
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No.  X. 

(iregor  IX.  widerruft,  da  Richard  von  Coriin<alIts  seinem  Ge- 
lübde einer  Jeriisalemfahrt  treu  bleibt,  die  für  den  Fall,  dass  Richard 
dieses  Gelübde  in  ein  solches  für  das  lateinische  Kaisej-reich  verwandelt 
hatte,  zu  Gunsten  des  letzteren  in  England  getroffenen  Dispositionen. 

i2jg,  November  24.  Lateran. 

Eeg.  Vat.,  Bd.  XIX.  fol.  130:  ep.  Greg.  IX.  lib.  XIII  151. 

Vgl.  J\'s  VIII  nud  obeu  im  Text  p.  311,  338. 

Ottoni  sancti  Nicolai  in  Carcere  Tulliano  Diacono  Cardinali 
apostolice  sedis  legato.  SoUicitante  nos  olim  necessitate  Imperii 
Eomanie,  ut  tibi  de  magno  et  celeri  providere  subsidio  curaremus. 
et  si)e  nobis  proposita.  quod  dilectus  filius  Nobilis  vir  .  .  Conies 
Cornubie  crucesignatus  votum  suum  in  illius  succursum  ad  nostras 
preces  et  monita  commutaret,  Venerabiiibus  fratribus  nostris  Can- 
tuariensi  Eboracensi  et  .  .  Dublinensi  Archiepiscopis  nostris  litteris 
dcdisse  meminimus  in  mandatis,  ut  redemptiones  votorum  crucesig- 
natorum  necnon  legata  in  terre  sancte  subsidium  ad  manus  suas 
reciperent  et  quartam  partem  ipsorum  Nobili  viro  Balduino  heredi 
eiusdem  Imperii  pro  apparatu  inilitum  in  eiusdera  succursum  proticis- 
centium  sicut  expedire  cernerent  concedentes,  aliam  quartam  partem 
per  aliquos  vires  deuni  timentes  in  Eomanie  partibus  dicto  Nobili 
facerent  assignari,  residuum  dictarum  redemptionum  et  legatoruni 
usque  ad  nostrum  beneplacitum  fideliter  servaturi.  Verum  cum  dictus 
comes,  sicut  ex  litteris  suis  et  carissinii  in  christo  filii  nostri  .  . 
Regis  Anglorum  illustris  accepimus,  fervens  desiderium  habeat  dictum 
Votum  exequendi  magnifice  sicut  tanto  negotio  et  honoi'i  suo  cernitur 
expedire,  nos,  ei  gratiam  (|uam  sibi  in  hac  parte  fecimus  conservai'e 
volentes,  discretioni  tue  iiiaiulamus,  ([uatenus,  non  obstantibus  litteris 
ad  eosdem  Archiepiscopos  seu  quibuslibet  aliis  super  hoc  a  sede 
apostolica  impetratis,  in  quibus  de  concessione  prius  facta  dicto  Comiti 
aliqua  mentio  non  liebat,  (]uam  intentionis  nostre  non  fuit  in  ali(iui) 
revocare,  legata  in  dicte  terre  sancte  subsidium  aut  que  de  vicesima 
seu  tricesima  vel  pro  redemptione  votorum  in  Eegno  Anglie  haberi 
poterunt.  per  viros  ad  hoc  idoneos  colligi  facias,  sibi  cum  ad  trans- 
marinas  i)artes  domino  duce  pervenerit  integre  tribuenda  iuxta 
priorum  ad  te  directarum  super  hoc  continentiara  litterarum.  Ceterum 
illos  ex  crucesignatis  Eegni  eiusdem,  (juos  irapedimentum  legitimum 
reddit  inhabiles  ad  pugnandum,  ut  tempore  ([uo  dictus  comes  duxerit 
ti'ansfrctandum  vota  sua  rediinant  nionitionc  preniissa  per  censuram 
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ecclesiasticani  appellatione  remota  compellas,  concessa  illis  qui  vota 
luiiu.smodi  redimenda  duxerint  illa  peccatorum  venia  que  in  generali 
concilio  continetur. 

Datum  Laterani  VIII  Kai.  Decembris.    Ann«  Tertiodecimo. 

No.  XI. 

Gregor  IX.  teilt  gen'issen  lateinischen  Klerikern  in  Griechenland 
die  Entscheidung  mit.  die  auf  sein  Mandat  von  zivei  Kardinälen  in 
der  zwischen  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  und  dem  Erzbischof 
von  Korinth  schwebenden  Obödienzstreitigkeit  gefällt  worden  ist. 

1241,  März  14.  Lateran. 

Eeg-.  Vat.,  Bd.  XX.  lol.  .^9v;  ep.  Greg.  IIb.  XIV  235. 

Das  Schreiben  lässt  auf  das  Verhältnis  des  Papsttums,  der  lateioi- 
scheu  Patriarchen  von  Konstantinopel  und  der  Prälaten  des  fränkischen 
Griechenlands  zueinander  ein  scharfes  Licht  fallen.  Vgl.  sonst  oben 
p.  276^ 

Thebano  et  Xigropontensi  Decanis  ...  et  Arehidiacono  Xigri- 
pontensi. 

Cum  in  causa,  que  inter  venerabilem  fratrem  nostrum  patri- 
archam  Ctanum  et  archiepiscopum  Corinthiensem  vertitur,  utrius- 
(jue  partes  procuratores  ad  sedem  apostolicam  accedentes  coram 
dilectis  filiis  nostris  Sinibaldo  tituli  sancti  Laurentii  in  Lucino  pres- 
bj'tero  et  Romano  sancti  Angeli  diacono  Cardinalibus  diutius  litigassent, 
proponente  dicto  procuratore  ijjsius  patriarche,  prefatum  Archiepis- 
copum pro  eo,  quod  pluries  citatus  venire  ad  obedientiam  et  reve- 
rentiam.  qua  tenetur  eidem  Patriarche  et  Ctane  ecclesie,  exhibendam 
contumaciter  recusabat,  post  latam  in  ipsum  interdicti  sententiam 
vinculo  ab  eodem  excommuuicationis  astrictum,  ac  petente  quod 
huiusmodi  excommunicationis  et  interdicti  sententias  mandareinus 
usque  ad  satisfactionem  condignani  inviolabiliter  observari:  predicti 
Archiepiscopi  procurator  ex  adverso  respondit.  quod,  antei|uam  ipse 
patriarcha  processisset  in  aliquo  contra  eum,  ad  nos  legitime  appellavit, 
appellationis  sue  causas  probabiles  assignando  videlicet  infirmitatem 
proprii  corporis,  discrimina  viarum  et  guerrarum  pericula,  per  que 
Cpolim  ire  volentibus  erat  iter  penitus  interclusum,  projiter  quod 
dicebat  huiusmodi  sententias  nullas  esse:  tandem  pro  bono  pacis 
iam  dicti  procuratores  dispositioni  et  ordinationi  dictorum  Siuibaldi 
tituli  sancti  Laurentii  in  Lucino  presbyteri  et  Komani  saiicte  Marie 
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in  Cosinedin  diaconi  cardiiialium  se  super  hoc  voluutarie  submiserunt. 
Ideiii  vero  cardinales  de  special!  inaiidato  nostro  taliter  ordiiiarunt. 
ut  idem  Archiepiscopus  de  parendo  mandatis  ecclesie  ac  patriarche 
predicti  prestito  iiiramento  ad  cautelam  iuxta  formam  ecclesie  absol- 
vatur,  ita  tanien  (luod  pretextu  iuraraenti  huiusmodi  dictus  patriarcha 
iiiehil  i)()ssit  ei  precipere  vel  mandare  absque  mandato  sedis  apostolice 
speciali.  Qiiocirca  mandanraus,  quatenus  ipsi  Archiepiscopo  secunduni 
promissam  formara  absolutionis  beueücium  impendentes  et  denunti- 
antes  euni  publice  absolutura  auetoritate  nostra  iniungatis  eidem,  ut, 
cum  domiiio  faciente  restitutus  fuerit  libertati  et  commode  poterit, 
euudem  patriarcham  infra  sex  menses  post  absolutionera  suam  cum 
devotione  ac  reverentia  visitabit.  Ceterum  cum  dicto  Archiepiscopo 
super  eo,  quod  post  huiusmodi  sententias  celel)ravit  de  appellatione 
coiiüsus,  eadem  auetoritate  dispensare  curetis. 

Datum  Laterani  II  Id.  Martii.   Anno  XIV. 


No.  XII. 

Der  Patriarch  Manuel  II.  von  Nikäa  scitreibf  ivegen  der  Kircheii- 
luiioii  au  Papst  Innocenz  IV.  Er  preist  diesen  ivegen  seiner  eifrigen 
Beiniihungen  um  die  Union  und  ivcist  auf  das  Ansehen  hin,  das  der 
päpstliche  Stuhl  durch  ihre  Herbeiführung  enterben  iverde.  Er  be- 
richtet über  seine  Verhandhingen  mit  Innocenz'  Legaten  und  empfiehlt 
die  Gesandten,  die  nunmeJir  von  griechischer  Seite  an  die  Kurie  ab- 
gehen, indem  er  die  Kapitel,  n'egen  deren  sie  verhandeln  sollen,  einzeln 
aufzählt  und  ihnen  absolute  l  'ollinncht  zum  Abschluss  der  Verhand- 
lungen gibt. 

I2S3,  gegen  Ende  (?)  Nikäa. 

Bibl.  Bodleiaiia,  Oxford,  Cod.  Barocciauus  JS's  131,  fol.  360/361  v, 
Beschreibung  des  Codex  bei  H.  Coxe,  Catalogi  codd.  ms.  bibl.  Bodleianae, 
Bd.  I.  (Oxf.  1853)  p.  211  ff.,  unser  Brief  erwähnt  auf  p.  227. 

Hinweis  auf  den  Brief  bei  Cuper  1.  c.  |198'1  p.  159/60. 

Das  Datum  liisst  sich  nur  nugefähr  bestimmen.  Aus  den  in  den 
Sclireibeu  angeführten  Verhandlungspunkteu  geht  hervor,  dass  es  gleich- 
zeitig mit  einem,  ähnliche  Anträge  enthaltenden,  Briefe  des  Kaisers  Vatatzes 
nach  Rom  abgegangen  sein  muss.  Von  diesem  aber  wissen  wir,  dass  er 
etwa  Ende  1253  von  Nikäa  abgesandt  sein  muss,  s.  oben  p.  367  ff. 

Da  die  Druckerei  nicht  so  viel  griechische  Schrift  hat,  um  die  ganze 
Urkunde  zu  setzen,  miiss  ich  mich  im  wesentlichen  mit  einer,  möglichst 
wörtlichen,  tlbersetznng  begnügen.  Übrigens  würde  ich  von  der  langen 
phrasenhaften  Einleitung  in  jedem  Falle  nur  die  Anfangs-  und  Schluss 
Worte  gegeben  haben. 
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Auf  den  Brief,  der  auf  fol.  361  v  regelrecht  ahschliesst,  folgt  mit 
einem  neuen  Anfang  (,6  airwv  tv  ov  xaiQw')  eine  Schrift  über  den  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes.  Von  Coxe  wird  sie  überhaupt  als  mit  dem 
Briefe  eins  angesehen  (er  gibt  den  Brief  als  auf  fol.  360  v  bis  363  v  ent- 
halten an).  Jedenfalls  wird  die  Schrift  von  dem  Patriarchen  mit  seinem 
Briefe  zugleich  nach  Rom  gesandt  worden  sein.  Ich  gebe  von  ihr  nur 
die  ihrem  Inhalt  genügend  kennzeichnenden  Schlussworte. 

Ich  Hess  diese  Urkunde  in  Oxford  photographieren  und  verdanke 
ihre  Entzifferung  der  Güte  des  Herrn  Privatdozenten  Dr.  Hermann  Schöne 
in  Berlin. 

Über  den  historischen  Zusammenhang  s.  oben  p.  369  ff.,  wo  ver- 
sehentlich auf  diesen  Brief  als  auf  J\3  XIII  verwiesen  ist. 

An  den  Papst.  Dem  heiligsten  und  weisesten  und  selig  zu 
preisenden  Papst  von  Altrom,  dem  Herrn  Innocenz,  dem  Vorsitzen- 
den des  höchsten  apostolischen  Thrones  entbietet  Manuel,  durch 
Gottes  Erbarmen  Erzbischof  von  Kp.,  dem  neuen  Rom,  und  öku- 
menischer Patriarch  mit  den  ihn  umgebenden  heiligsten  Brüdern 
und  Erzbischöfen  seinen  Gruss  in  dem  Heri'n. 

Nichts  ist  begehrenswerter  als  der  wahre  Friede,  nichts  schätz- 
barer als  die  truglose  Eintracht  etc.  etc.  Daher  ist  der  nach  den 
göttlichen  Gesetzen  für  den  Frieden  Kämpfende  in  Wahrheit  selig 
als  einer,  der  in  sich  selbst  Gott,  dem  Wirker  und  Lehrer  des 
Friedens,  gleichkommt. 

Wie  grossen  Lobes  hast  nun  auch  Du  selbst,  seligster  und 
weisester  Mann,  Dich  würdig  gemacht,  da  Du  die  vor  langer  Zeit 
zwischen  den  Gliedern  Christi,  des  einen  Hauptes  aller,  eingetretene 
Zwietracht  auf  göttliche  Eingebung  hin  zur  Einheit  und  zum  Zu- 
sammenhang zu  bringen,  die  getrennten  Glieder  zusammenzuführen 
und  zu  einem  Körper  gleichsam  in  der  Einheit  des  Geistes  zu  ver- 
schmelzen eilst,  da  Du  hingegen  die  Nachlässigkeit  und  Säumigkeit 
als  der  grössten  Strafe  wüi'dig  verabscheust  und  das  Nichtzusammen- 
führen  wie  Christus  zu  geissein  weisst,  und  da  Du  deshalb  von  einem 
inneren  Feuer  entflammt  und  verzehrt  wirst,  bis  die  Schafe  Christi 
zu  einem  und  demselben  Ziele  zusammengeführt  werden  und  mit- 
einander dem  einen  und  gemeinsamen  Herrn  gemäss  dem  Evangelium 
folgen,  und  wieder  eine  Herde  wird,  indem  unter  allen  Hirten  Einer 
richtet  wegen  der  (dann  bestehenden)  Meinungsgleichheit.  Auch 
scheidet  die  nunmehr  bestehende  Zwietracht  nicht  eine  Stadt,  auch 
nicht  bloss  ein  Volk  von  dem  anderen,  sondern  wenn  nicht  alle,  so 
doch  die  meisten  Gebiete  der  Ökumene. 
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Wenn  nun  diese  alle  zusammengefügt  würden  ^nöaov  ur 
■/.aiOQ&wßsig  TO  iqyov,  Trößov  GTrjGtic  ro  xqÖTiaiov  6ia  rovxo 
^avfxäaiog^.  Wenn  Du  schon  durch  den  Eifer  für  die  grösste 
Sache  bewunderungswert  bist,  so  wirst  Du  es.  so  Gott  will,  noch 
mehr  sein  durch  ihre  Vollendung.  Denn  wie  über  die  ganze  Erde 
die  Kunde  von  dem  Kampfe  gedrungen  ist,  so  wird  auch  bis  zu  den 
Enden  der  Ökumene  die  Macht  der  Erhöhung  reichen  zov  xar- 
OQd^(öi.iaTOg  dvvat.iig'^),  ,y.ai  iaxvQog  6(fd^r^ari  xai  xQaraidg  ttqoc 
Tiävta  TOI'  dvd-icSrafievov^.  Denn  wenn  schon  der  vom  Bruder 
unterstützte  Bruder  stark  ist  wie  eine  feste  Stadt:  .TTcog  ö  vtto 
TOGOVTMV  uva(!7ii^6f.i6iog  c(deX(fon-  ovv.  'tGrai  dxazaycoviGTog :^ 
denn  die  Festungen  aller  Häresien  werden  erschüttert  und  vernichtet 
werden,  und  jeder  Mund  der  Gesetzlosigkeit  wird,  um  mit  den  Psalmen 
zu  reden,  verstopft  werden. 

Deshalb  loben  und  begehren  auch  wir,  von  dem  gemeinsamen 
Herrn  mit  Gesetzen  begabt  und  erzogen,  von  denselben  Sporen  der 
Natur  angestachelt  und  gedrängt,  dazu  aber  auch  von  Deiner  Ehr- 
würden angetrieben,  aufs  äusserste  die  Beilegung  des  bestehenden 
Schismas,  mehr  aber  noch  die  völlige  Verschmelzung  der  einen  Kirche 
Christi  und  begehren  ein  Band  der  Gemeinschaft  oder,  genauer  ge- 
sagt, des  Zusammenwachsens  zwischen  den  Getrennten,  das  auf  ewig 
unzerreissbar  sei. 

Indem  nun  aber  von  selten  Deiner  Heiligkeit  Männer  zu  uns 
kamen,  die  sich  durch  Gelehrsamkeit  und  Weisheit,  durch  Bedacht- 
samkeit und  Ehrbarkeit  auszeichneten,  so  wurden  sie  in  gebührender 
Weise  von  unserem  gewaltigen  und  heiligen  Kaiser  und  gottgekrönten 
Selbstherrscher  empfangen  und  auch  A'on  unserer  Wenigkeit  aufs 
freudigste  aufgenommen:  und  sie  verhandelten  mit  uns  getrost,  un- 
befangen und  freimütig,  wie  ihr  Wille  war,  indem  sie  sehr  oft 
Worte  voll  Verstand  und  mit  der  Friedenstendenz  vorbrachten. 

Deshalb  sagen  wir  Deiner  Heiligkeit  den  gebührenden  Dank 
und  haben  auch  wir  heilige  und  vom  heiligen  Geist  erfüllte  Männer 
an  Deine  Heiligkeit  als  Gesandte  des  Friedens  in  Christo  entboten 
und  gesandt,  eines  jeden  Kapitels  Untersuchung  und  Be- 
stimmung ihnen  übertragend  ,tov  rrsgl  r-^g  O^siag  xai  tegdg 
oixoi'i^in'tjg  avvod'ov,  rov  negl  t^g  zifJrjg  rfjg  cfjg  ayioiifiog,  lov 
TitQi  rwr  xa^  ly,««?  dixaiwv  i^rß  tifiin on-  naqu  i  ^g  Gi^g  7ro?./Jjg 
ieyioTi^ög  t£  xai  fitya/.aiorritog^. 
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Deshalb  emi)fehle  er  sie  dem  i)ä])Stlicheii  Vertrauen  (die  Stelle 
scheint  verderbt). 

,o  yovf  In)  TOig  €iQrj!.itioic  xecpaXaioig  ^  arj  äyioTTjg  iisra 
Ttiv  ijii£Ti-QO)i-  TTQsGjSto)!'  nsQCiTMGtl  xai  xvo(t)G£i  dsxi^rjGiTai  nag' 
avTMi-  xal  nuQu  ttÜikdi-  //,aa5»',  und  nimm  auch  Du  das.  was  diese 
mit  Deiner  Heiligkeit  al)macheu  werden,  in  gleicher  AVeise  als  von 
uns  allen  gebilligt  entgegen. 

Lebe  wohl  im  Herrn,  heiligster  Meister  und  seligster  Herr. 

Folgt  Schrift  mit  folgendem  Aufaug  ,b  ulnöv  iv  ov  y.ui(><I)'.  Sie 
endet  folgendermassen  auf  fol.  363  v. 

,Jfd'iixTai  XoiTcbr,  f t  xai  diu  ßgay^tcav,  dXX'  ovv  txarwg  tw 
di  (scrib.  dij}  xgivfii'  tTii(jTai.iii'(o  ro  ukrj^t^sg,  <ag  ovx  aX/.uig 
7Ti(fv/.si-  IxHoofi  faD^ai  jo  nvsvna  x6  ü  l/.  TTarodg  ei  /iitj  di  vior, 
xad^öig  ti/ioJ.ÖYrfictv  ol  xov  ni'sviiarog^. 

Xo.  XIII. 

Venedig  sucht  die  lateinischen  Herren  Romaniens  für  den  Plan 
zu  gewinnen,  auf  gemeinsame  Kosten  eine  Garnison  von  tausend 
Söldnern  in  Konstantinopel  zu  halten  zum  Schutz  des  lateinischen 
Kaiserreichs. 

1260,  Mai  (^).  Venedig. 
Venedig,  Archivio  di  Stato,  registrum  „Pacta  Ferrarie  1059  bis 
1407  •'  c.  62. 

Zitiert  von  Hopf,  Gesch.  Griech.  im  Mittelalter  1.  c.  [II41]  p.  256, 7. 

Die  Urkunde  ist  undatiert,  ihr  Datum  ist  jedoch  wahrscheinlich 
mit  dem  des  vorangehenden  Aktenstückes  (1260,  ind.  V.,  mai).  identisch. 

Über  den  historischen  Zusammenhang  s.  0.  p.  268. 

In  Christi  nomine  etc.  Nos  Eainerius  Geno  notum  facimus 
universis  presentem  paginam  inspecturis,  quia  nos  et  Universum 
consilium  nostrum  minus  et  malus  constituimus  et  facimus  nobilem 
virum  T.  Justiniauo,  de  nostro  mandato  baiulum  Xigropontis,  et 
nobiles  vires  Petrum  Contarenu  et  Marcuni  de  C'anali  eins  consiliarios, 
fideles  nostros  dilectos,  nostros  uuncios  sindicos  et  procuratores  et 
eisdem  committimus  et  plenam  virtutem  et  potestatem  damus  nomine 
nostri  communis  Veneciarum  tractandi,  faciendi  et  lirmaiidi  nomine 
nostro  et  comunis  Veneciarum  societatem  cum  nobilibus  viris,  illo 
videlicet  qui  pro  domino  fuerit  in  Morea  et  cum  baronibus  Moree, 
cum  G.  De  Kochis,  cum  nobilibus  viris  G.  et  Narcoto  domin.atoribus 
in  Nigroponte  cum  illis  de  Creta,   cum  Megaducha,   cum  Angelo 
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Sanuto,  cum  coinite  Cephalonie  et  cum  ceteris  aliis  de  Agio- 
pelago,  quod  (qui?)  eis  videbuntur  ad  hoc  factum  i'equireudi  pro  manu- 
tenimento  totius  imperii  ad  hoc.  ut  per  iios  et  coraune  Veneciarura  et 
per  predictos  omnes  de  Morea  et  de  Agioplego  (=  Archipelago)  mille 
homines  poiiantur  in  Constaiitinopoli  et  retineantur  ibidem  coiitinuo  per 
totum  tempus,  qui  pro  nobis  et  ipsis  solvantur  annuatim  secundum  quod 
idem  noster  baiulus  et  dicti  consiliarii  vel  maior  pars  eorum  cum 
ipsis  in  concordia  de  solutione  ipsa  fuerint.  et  recipiendi  promissionem 
et  securitatem  a  predictis  et  ab  unoquoque  eorum  de  ipsa  solutione 
facienda  termino  per  eos  statuto  pro  ipsis  M  hominibus  in  Con- 
stantiuopoli  retinendis,  et  faciendi  promissionem  et  securitatem  pro 
nobis  et  comune  Venetiarum  de  solutione  facienda  pro  nobis  et 
nostro  comuni  de  parte  nobis  contingente  que  per  ipsum  baiulum  et 
per  dictos  consiliarios  fuerit  stabilita,  et  generaliter  omnia  faciendi 
que  in  predictis  et  circa  predicta  fuerint  opportuna  tamquam  nos 
ipsi  facere  valeremus.  Promittentes  nomine  nostri  comunis  Vene- 
ciarum lirmum  et  ratum  habere  et  teuere  per  nos  et  nostros 
successores  quicquid  idem  baiulus  et  consiliarii  vel  maior  pars  eorum 
in  predictis  duxerint  faciendum. 
Sine  not.  chron. 


No.  XIV. 

Aus  dem  Uber  de  an/iiisifiorie  ferrne  sanctne  des  Raymundtis 
Liillus. 

Anno  ijocj. 

Eibl,  nat.,  Paris,  lat.  15  450  fol.  oU. 

Die  Schrift  zitiert  von  Kunstmaun  1.  c.  [678']  p.  524. 

Besprochen  oben  p.  680'. 

Zweiter  Teil.  ,de  modo  acquirendi  terram  sanctam  cum  civitate 
Cpolensi.  Figuratum  est,  quod  civitas  romana  et  Ctana  se  debent 
habere  contra  inüdeles,  quia  olim  Imperator  romanus  cum  civitate 
Ctana  habebat  victoriam  de  inimicis  et  sie  necesse  est  concordare 
ambo  imperia  ad  acquisitionem  terrae  sanctae,  ita  (juod  civitas 
Cpolensis  romane  ecclesie  submittatur  sicut  lilia  sue  matri  et  quod 
scismaya  (=  scisma)  grecorum  destruatur,  que  destructio  est  possibilis 
causa  scientie  intellectus  et  fortitudinis  ensis  et  venerabilis  domini 
Karoli  et  reverendi  magistri  hospitalis  .  .  . 

Per  acquisitionem  Cpolis  potest  terra  sancta  acciuiri  bono 
modo  et  faciliter:  sed  sine  ipsa  gra viter  et  tardc.    Kt  facta  acijui- 
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sitione  Cpolis  soldanus  ejtiypti  habere  non  potent  manielukos,  qui 
sunt  homines,  cum  ([uibus  ipse  maxime  possidet  suam  teiram  et  per 
ipsam  possunt  destrui,  qui  (?)  et  viam  usque  armeuiam  per  terram 
aperire  et  capere  Antii)chiam.  (juod  est  prope  ariueniam.  et  de  grecis 
et  armenis  i)rincipatuni  illum  populäre  et  civitatem  de  latinis 
niunire  et  hoc  facto  totum  regnum  surye  poterit  de  facila  conquestari. 

Nam  soldanus  Egypti  ab  aiitiochia  luultum  distat  et  galee  ei 
facerent  magnum  daiiinum  in  Alexandria  et  per  totara  inaritimani 
ultra  Antiochiam  in  tanto,  quod  soldanus  non  posset  tinaliter  in 
principatu  Antiochie  at<jue  in  regno  surye  remanere. 

Et  acquisita  surya  populata  et  munita  soldanus  iion  posset 
ipsam  recuperare,  nam  fatigatus  erit  cum  potestate  Cpolis  et  surye 
et  sie  tinaliter  Alexandria  perderetur  et  damieta  et  insula,  que  raxet 
uominatur  (Eosette)  et  per  consequens  totum  regnum  Egypti.  Latinos 
ad  hoc  consentientes  et  venientes  quis  posset  estimare! 

No.  XV. 

Johannes  XXII.  erteilt  dem  Dominikaner  Benedikt  von  Ctimae, 
den  er  in  Unionsangelegenheiten  nach  Kp.  sendet,  die  Erlaubnis,  mit 
den  schisinatischen  Griechen  Verkehr  zu  pflegen,  und  ferner  in  einem 
zweiten  Schreiben  die  Vollmacht,  sie  zu  absolvieren  und  in  den  Schoss 
der  römischen  Kirclte  aufzimehmen. 

IJ26,  2j.  August,  Avignon. 
Reg.  Vat.  Bd.  113,  fol.  372,  JS?  2185. 
Kurze  Notiz  bei  Eayn.  1326  §  27. 
Histor.  Erläut.  s.  oben  p.  690—91. 

Dilecto  filio  Benedicto  de  Cumis  de  ordine  fratruni  predicatoruiii 
sacre  theologie  professori. 

Cum  pro  certis  deo  gratis  negociis  de  nostro  beneplacito  ad 
partes  Grecie  habeas  te  conferre,  nos  attendentes  quod  gratiarura 
distributor  omnium  tibi  thesaurum  scientie  contulit  teque  sie  virtutum 
dotibus  adoruavit  quod  tibi  per  vite  meritum  et  aliis  potes  proficere 
per  exeraplum  et  ut  maiorem  et  ampliorem  fructum  ex  tuis  laboribus 
atferre  gratia  tibi  suffragante  divina  valeas  intensis  desideriis  alTfec- 
tantes:  Quod.  cessante  nietu  anathematis  et  excommunicationis  ac 
irregularitatis  et  cuiusvis  alterius  pene  spiritualis  adversus  partici- 
pantes  cum  grecis  scismaticis  per  sedem  apostolicam  vel  alias  tarn 
ab  homine  quam  a  iure  inflicte.  cum  ipsis  loqui  participare  tractare 
ac  eis  predicare  tarn  publice  (|uam  private  si  quando  et  quotiens  tibi 
videbitur  pro  ipsis  ad  unionem  et  fidem  eiusdcni  Koniane  ecclesie 
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catholice  reducendis  valeas,  specialem  tibi  licentiam  aiictoritate  pre- 
seiitiuiu  elai^gimus. 

Datum  Avinione  X.  kal.  Septerabris  anno  Decimo. 

Nr.  21«6. 

Eidem. 

Cum  pro  certis  etc.  (wie  im  vor.  Briefe)  usque  affectantes  ut 
quotciimque  Grecos  scismaticos  tarn  ecclesiasticos  quam  mundanos 
cuiuscumque  preminencie  Status  vel  condicionis  existant.  qui  cuiusvis 
scismatis  abiuratis  et  abiectis  erroribus  ad  unitatem  eiusdem  Eomane 
ecclesie  catholice  extra  quam  salus  esse  non  potest  redire  ac  in  ea 
perseverare  constanter  voluerint,  a  penis  et  sententiis,  quibus  ratione 
criminis  scismatis  innodati  esse  noscuntur,  iuxta  formara  ecclesie  ab- 
solvere  auctoritate  nostra  ipsosque  sie  absolutes  unitati  eiusdem 
ecclesie  reducere  et  incorporare  ac  (ab)  ipsis  iuramentum  et  professio- 
nem  nostro  et  ipsius  ecclesie  nomine  recipere,  confectis  super  hoc 
nichilominus  instrumentis  publicis,  valeas,  plenam  et  liberam  tibi 
concedimus  tenere  presentium  facultatem.  Adiecto  tarnen  specialiter 
et  expresse  quod  si  ad  scisma  huiusmodi  reverterentur  quod  absit. 
ipso  facto  in  easdem  penas  et  sententias  rclabantur. 

Datum  ut  supra.   

No.  XTI. 

Johann  XXII.  teilt  König  Karl  IV.  die  Rückkehr  des  Domi- 
nikaners Bejiedikt  von  Cnmae  aus  Konstantinopel  mit,  übersendet  dem 
König  den  von  diesem  ülierbractiten  Brief  des  griechischen  Kaisers 
und  tritt  auf  Grund  des  letzteren  und  der  Berichte  Benedikts  für  Auf- 
gabe der  Verliandlungen  mit  den  Griechen  ein. 

IJ2J,  ()ktol)cr  21.  Avignon. 

Reg.  Vat.,  Bd.  114,  fol.  190v;  Xs  1799. 

Hist.  Erl.  s.  0.  p.  692. 

Eidem  Eegi  (Carolo). 

Kediens  pridem  dilectus  tilius  Benedictus  de  Cuniis  de  ordine 
fratrum  predicatorum  sacre  Theologie  magister  ab  illius  presencia, 
qui  se  intitulat  Imperatorem  Grecorum,  litteras  suas  nobis  exhibuit 
tenoris  quem  continet  cedula  presentibus  interclusa.  quibus  attentis 
ac  que  magistei'  ipse  super  negocio  pro  quo  illuc  acccssit  ncbis 
retulit  diligencius  intellectis  nichil  prorsus  inde  coUegimus  (juod 
ad  processum  suadeat  pro  parte  nostra  negocii  memorati.  Su])er 
quo  videat  regia  Providentia  ulterius  quod  agendiini. 

Dat.  Avinion.    XI.  Kai.  Oktober,  anno  XII. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 


Seite  4.  Zeile  Ifitt'.  Genauer  vgl.  über  die  Lostreuimui;-  des  Papsttums 
Ton  Byzauz  während  des  VIII.  Jahrhunderts  in  dem  jüugst  er- 
schienenen Buche  von  A.  Kleiuclansz.  L'empire  Caroliugien.  ses 
origines  et  ses  transformations,  Paris  1902,  auf  p.  90  ff. 
„  4.  Zeile  7  v.  u.  Statt  „das  Papsttum  identifizierte  sich  vollkommen 
mit  den  Interessen  der  Fraukenkönige"'  muss  es  besser  heisseu 
,,im  allffemeinen" ,  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Politik 
Papst  Hadrians  II.  (772 — 795).  der  zwischen  den  Franken  und 
Byzantinern  balanzierte.  Trefflich  auseinanderges.  bei  Kleinclausz 
1.  c.  p.  161  ff. 

„  4.  letzte  Zeilen  und  Seite  5.  Zeile  1  u.  2.  Ül)er  den  Akt  des  Jahres 
800  dürfte  nach  den  neueren  Arbeiteu  von  Sickel  (bes.  in  MIÖG, 
Bd.  XX.  p.  Iff.)  und  Kleinclausz  (1.  c.  p.  172  ff.,  bes.  192  ff.) 
folgendes  endgültig  feststehen: 

1.  Die  Kaiserkrönung  Karls  des  Grossen  durch  Leo  III.  war 
nicht  ein  Akt  raffinierter  päpstlicher  Politik,  sondern  die  Kaiser- 
Proklamation  und  Krönung  Karls  stellten  einen  durch  die  all- 
gemeine Lage  des  damalia'eu  Occidents  (d.  h.  die  Machtstellunu- 
Karls  des  Grossen)  und  di-^  spezielle  des  byzantinischen  Kelchs 
(d.  h.  das  Kaisertum  einer  Frau,  Irenes)  bedingten  generellen 
Willensakt  der  Occidentalen,  der  Franken  wie  der  Römer,  dar. 
Letztere  traten  kraft  ihres  alten  Wahlrechts  dabei  in  den  Vorder- 
grund. Die  Kröuuuiishandlung  des  Papstes  war  von  unter- 
geordneter, formeller  Bedeutung.  Sie  erklärt  sich  durch  das 
Bestreben  der  Handelnden,  sich  möglichst  an  das  in  Byzanz 
übliche  Wahlritual  zu  halten,  zu  dem  die  Krönung  des  Kaisers 
durch  den  Patriarchen  seit  Jahrhunderten  unbedingt  gehörte. 

2.  Man  wollte  kein  Imperium  des  Westens  neben  das  Im- 
perium des  Ostens  stellen,  sondern  vielmehr  einen  neuen  Im- 
perator für  das  Gesamtreich  ki'eiereu:  wobei  diesem  die  Aus- 
einandersetzung mit  dem  damals  in  Byzanz  regierenden  Reiclis- 
hanpt  überlassen  blieb.  Der  Weg.  auf  dem  es  zu  einer  solchen 
Auseinandersetzung  gekommen  ist,  ist  dann  der  der  Reich.s- 
teilung  zwischen  dem  in  Rom  kreierten  Imperator  und  dem  in 
Byzanz  Iierrschenden  gewesen.  In  welchem  Geiste  sie  geschehen, 
darüber  s.  die  feinsinnigen  Bemerkungen  bei  Gasquet,  L'empire 
byzautin  et  la  monarchic  franque.  Paris  1888.  p.  297  ff. 
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Seite  6  ff.    Für  die  photianische  Angel,  auch  zu  vgl.  Kattenbuscli  (zit. 
oben  p.  202')  p.  119 ff.  und  Gasquet  1.  c.  p.  349 ff. 
..     19,  Zeile  2  v.  u.  lies  XL  statt  XII. 

.,  81,  letzte  Zeile.  Köuig  Eoger  II.  Hess  sicli  um  das  Jahr  1143 
wiederholt  von  Neilos  Doxopatrios  das  bessere  Recht  des  Patriarchats 
von  Koustantiuopel  auf  den  allgemeinen  Primat  und  insbes.  auf 
die  Kirchen  Unteritaliens  vortragen  (Parthey,  Hieroclis  synec- 
demus  etc.,  Berlin  1866,  p.  255  ö'.);  er  scheint  damals  an  ihie 
Lossreissung  vom  Papsttum  gedacht  zu  haben.  Noch  einem 
gütigen  Hinweis  des  Herrn  Dr.  E.  Caspar  in  Berlin. 

133,  Zeile  9  lies  Innocenz  [II.  ohne  Apostroph. 
..     163,     „     3  dasselbe. 

188,  .,  2  ff'.  Nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Tangl 
in  Berlin  hat  das  Muster  sowohl  für  den  Eid  Robert  Guiskards 
als  auch  für  den  Bischofseid  der  Eid  der  leitenden  Beamten 
der  päpstlichen  Verwaltung  abgegeben,  und  zwar  dessen 
moderne,  ausschliesslich  den  Gehorsam  gegenüber  dem  Papsttum 
betonende  Form.  Bei  dem  älteren  Beamteneid  (Lib.  diurnus 
Form.  LXXV)  war  dagegen  noch  das  Schwergewicht  auf  die 
Wahrung  der  Reinheit  des  Glaubens  gelegt  worden.  Dass  dann 
letztere  Bestimmuntr  bei  dem  neuen,  für  die  Verpflichtung  der 
Geistlichkeit  gegenüber  dem  Papsttum  als  Urbild  dieneiulen  Eide 
in  Wegfall  kam,  war  für  die  Beziehuua-  des  Papsttums  zu  den 
Griechen  von  der  allergrössten  Wichtigkeit. 

188,  Anm.  2.  Zu  der  hier  angeführten  Formel  vgl.  die  Formel  im 
offiz.  Kanzleibuch  des  XIII.  Jahrhunderts  bei  Tangl  1.  c.  [oben 
p.  2473]  p  50. 

188,  Zeile  10  u.  11  und  Seite  191  letzter  Abs.  Auch  im  Abendlande 
unterstanden,  wie  Herr  Prof.  Tangl  meine  auf  Hinschius  basierte 
Behauptung  berichtigt,  die  Bischöfe  bereits  seit  langem  direkt 
dem  Papste. 

..     240,  Zeile  15.    Installierung  statt  Weiliung. 

255,  Anm.  1.  Die  angeführte  Urkunde  ist,  wie  noch  Herr  Prof.  TauLil 
bedeutet,  aus  dem  in  der  folgenden  Anm.  besprochenen  Liber 
censuum. 

297,  Zeile  11.    Sonderaktionen  statt  Sonderaktion. 
„     490,  Anm.  1.  Porträtstatue. 


uruok  von  Fric-dik-h  Stullberg  in  Meraebur^ 
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